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Gadamer’e gelinceye kadar fenomenolojik yontemin geg¢irdigi doniisim ve
degisimler, Hakikat ve Yontem’de yeni bir sekle biriinmiistiir. Calismamizda
fenomenolojik yontemin yasadigr doniisiim ve degisim irdelenmekle birlikte,
Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de bu yOntemle irtibat1 ve nasil uyguladigi
gosterilmistir. Hakikat tecriibesine maruz kalan insanimn yasadigi hal(ler)in
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The transformations and changes in the phenomenological method up to Gadamer took
on a new shape in his Truth and Method. This study examines both changes and
transformations in and Gadamer's relation to the phenomenological method and how it
was applied in Truth and Method. Gadamer used the phenomenological method to
describe the state(s) of people who are exposed to the truth experience, so we will

discuss Truth and Method in terms of phenomenology.
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ONSOZ
Hakikate her hangi bir yOntemle ulasamayiz tezini savunmak ig¢in “yOntem”i
reddetmemiz gerekmez. Gadamer’in Hakikat ve Yontem isimli eserinde fenomenolojik
yontemin izini sliren ¢alismamiz onun Husserl ve Heidegger’le de irtibatin1 ortaya
cikarmustir. Husserl’le birlikte 6znenin karsisinda duran sey olmaktan ¢ikmaya baslayan
“hakikat” Heidegger diisiincesinde yari-gizli, kendisini gosterdigi oranda gizleten

mahiyet arz etmeye baslamistir.

Hem Husser’de hem de Heidegger’de hakikatle irtibatimizi fenomenolojik
yontem saglamaktadir. Gadamer’se 6zne fikri olmadigi i¢in “hakikat™ 6znenin Oniinde
duran sey olmaktan radikal bir sekilde ¢ikmakla birlikte Heidegger’deki gibi yari-mistik
mahiyetten farkli, ayagmin biri gecmiste digeriyse simdi ve gelecekte olan, siirekli canli
ve diyalogik olan yapiya biiriinmiistiir. Bu “hakikat”in farkl alanlarda 6zellikle de
sanat, dil gibi alanlarda tezahiirlerinden bahseden Gadamer’in Hakikat ve Yontem isimli
eserinde boyle bir diislinceye ulasmasinda hangi yontemi benimsemis ve eserine o
yontem nasil yansimistir? sorusunu merkeze alan calismamiz Husserl’le yola ¢ikmus,
Heidegger’le yoluna devam etmis ve Gadamer’e ulagmistir. Calisjmamizin Heidegger
vasat ve vasita olmak sartiyla Husserl’den Gadamer’e, Gadamer’den Husserl’e

bakabilme utku da agtigini diislinebiliriz.
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GIRIS

Calismamiz yontem nedir? sorusunu gindeme getiriyor. Yontem nedir sorusunu
cevaplayan c¢alismalar arasmna goz attigimizda Bochenski’nin Cagdas Diisiinme
Yontemleri eseri on plana ¢ikiyor. Kitabin ana konusu yontemdir ve ydntemden
kastedilen; mantik yasalarinin diisiinme siirecine nasil tatbik edildiginin ortaya
cikartilmasidir. Dolayisiyla ele alinan her yontemde mantiksal unsurlarin hangi 6lciide
ve hangi seviyede uygulandigi konu edilmektedir. Bochenski’nin fenomenolojik,
semiyolojik, aksiyom ve indirgeme yontemine dair analizleri, yontemin her hangi bir
kuramdan bagimsiz olarak saf seklinin nasil oldugu sorusuna cevap niteligindedir.
Felsefede yontemin her hangi bir kuramda uygulanmamis, saf halini ana hatlariyla
Cagdas Diisiinme Yontemleri’'nde goOrdiikten sonra calismamizda ele alacagimiz;
Gadamer’in Hakikat ve Yontem eserinde fenomenolojik yontemi kullanilip kullanmadigi

sorusuna cevap bulmamiz kolaylast1.

Hakikat ve Yontem’in esas tezi, hakikatin, yontemin ihata edemeyecegi bizim
maruz kaldigimiz bir tecriibe oldugudur. Yontem mahiyeti geregi 6znenin fail olmasini
gerektiriyor. “Maruz kalma” olayindaysa ©6zne olan bizler fail degil miinfailiz.

Gadamer’in bu tavrinin yonteme kars1 olmadigini unutmamiz gerekiyor.

Hakikate yontemle ulasabilir, felsefeyi de kesin bilim olarak insa edebiliriz
tezini savunan Husserl’in modern bir yaklagim ileri stirdiigiinii diisiinebiliriz. Husserl’in
yontemden kastettiginin fenomenolojik yontem oldugunu goz Oniinde bulundurmus

olursak, ¢alismamizda savundugumuz tezin paradoksal yapiya biiriinecegini



diistinebiliriz. Zira ¢alismamizda Hakikat ve Yontem’de fenomenolojik yOntemin
kullanildigini tezini savunuyor, Gadamer’in kendi tezlerini fenomenolojik yOntemi
dikkate alarak ileri slirdliglinlii géstermeye c¢alistyoruz. Boyle bir tezin actigi sorunsal
ufku su sekilde ifade edebiliriz: Hakikate yontemle ulasmayir amaglayan Husserl’in
gelistirdigi fenomenolojik yontemin, hakikat meselesi yontem iistii bir meseledir tezini
savunan Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inde ne isi var? Calismamizda paradoks gibi
gbziikken bu duruma cevap vermekle birlikte, fenomenolojik yontemin, ‘“hakikatin,
yontemler iistii bir mesele oldugu” tezini savunabilme imkanina agtig1 ufuklar1 ortaya

koymaya tesebbiis ediyoruz.

Kesinligin yontemle elde edilecegini savunan, yontem sayesinde felsefeyi kesin
bir bilim olarak insa edebilecegimizi belirten Husserl’den, Gadamer’in hakikat her
hangi bir ydntemin ihata edemeyecegi tecriibedir tezine nasil gecebiliriz? Iki zit kutupta
duran filozoflar arasinda koprii kurmanin imkan1 sorunu ¢alismamizin en esas sorunu ve
sorulmasi en mesru soru olarak duruyor. Bdyle bir irtibat1 kurmak zorundayiz, zira
Hakikat ve Yéontem’in 2. Baskisma Onsdz’iinde Gadamer bizzat su tezi: “Kitabimin
yontemi itibar1 ile fenomenolojik oldugu dogrudur™ ileri siiriiyor. Gadamer’in
aciklamasindan sonra ¢aligmamizda iki filozof arasinda irtibat kurmak zorundaydik. Bu
irtibatin kurulmas1 yoniindeki tesebbiisiimiiz bizi hem Husserl’le hem de Gadamer’le

ortak kaygilar1 paylasan diger bir filozofa; Heidegger’e ulastird1.

! Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. L.



Heidegger, felsefesinin basyapiti olan Varlik ve Zaman’inda savundugu temel tezin ele
alis minvalinin fenomenolojik oldugunu séyliiyor.? Boyle bir tezi savunan birisinin
Husserl diisiincesiyle irtibat1 apagiktir. Ancak bir baska sorun, Heidegger ve Gadamer
arasinda nasil bir bag kurariz? sorusudur. Gadamer’in, hakikat tecriibesine maruz
kaldigimiz durumlarda bize ne oluyor sorusu iizerinde odaklanmasi ve hakikat
tecriibesine maruz kaldigimiz her alanda (6rnegin sanatta, bilimde, teolojide vs.) bize ne
oluyor? sorusunun anlama olayiyla iligkili olmasi olgusu Gadamer’i Heidegger’e
yaklastiriyor. Bu sekilde hem Husserl’le bagi olan Hiedegger’i hem Gadamer’le bagi
olan Heidegger’i c¢alismamizda yerlestirmeye c¢alisttk ki Husserl ve Gadamer

diisiinceleri arasinda koprii kurulabilmis olsun.

Gadamer’in Heidegger’in 6grencisi olmas1 Hakikat ve Yontem’de fenomenolojik
yontemin izini siirmemizi kolaylastirdi. Heidegger’in fenomenolojik yontem ve bu
yontemin Gadamer’in Hakikat ve Yontem’iyle irtibat1 s6z konusu oldugu zaman hem
pozitif hem de negatif konumu ortaya ¢ikmaktadir. Yani tabir-i caizse Heidegger
konumuz agisindan hem iyi hem de kotii polisi oynamaktadir. Heidegger’in Gadamer ve
Husserl arasinda koprii vazifesi tagimasinin pozitif tarafi, Gadamer’in Hakikat ve
Yéntem’inde fenomenolojik yontemin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi, negatif tarafiysa
fenomenolojik yontemin saf sekilde Gadamer’e ulagsmamasidir. $SOyle bir sorunun;
neden Gadamer Husser’de oldugu sekliyle fenomenolojiyle irtibat kurmamistir?
sorulmast her ne kadar yerinde olmus olsa da bu sorunun cevabi c¢ok basittir.
Heidegger’i dikkate almadan Husserl’le irtibat kurmak neredeyse imkansizdir. Bunu
sadece Gadamer diisiincesinde degil, Levinas, Riceour, Sartre gibi filozoflarda da

gormekteyiz. Bahsini ettigimiz filozoflarin fenomenolojiyle irtibatlar1 Heidegger

2 Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ter: Kaan H. Okten, Istanbul: Agora, 2011, s. 28.
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iizerinden ger¢eklesmistir. Dolayisiyla fenomenolojinin Husserl’deki saf haliyle irtibat
kurmak, bu ve benzeri filozoflar nezdinde olmasi gereken’i ifade etmemektedir.
Heidegger, adeta Husserl’in sistemindeki hayat bulmak isteyen 6geleri somutlastirarak
fenomenolojiyi hayatin i¢ine ¢ekmis ve fenomenolojiye son seklini vermistir. Elbette
Levinas, Riceour, Sartre, Gadamer ve diger fenomenolojiyle irtibatli olan filozoflar
Heidegger’in son seklini verdigi fenomenolojiyi oldugu gibi benimsememisler; bazi
hallerde Husserl’deki saf sekliyle fenomenolojiye miiracaat etmisler bazense
fenomenolojiye kendilerinden yeni unsurlar dahil etmisler. Ancak bu tesebbiislerini de

yine Heidegger’1 dikkate alarak yapmuislar.

Calismamizda ortaya c¢ikan bu tiir soru(n)larmm Tiirk¢e kaleme alinmis yazilarda
maalesef tartigilmadigmi gordiik. Bu agidan meseleye bakmis olursak ¢alismamizin
Tirkge felsefe alaninda onemli bir boslugu doldurmaya aday oldugunu diisiinebiliriz.
Ingilizce kaleme alinmis yazilardaysa karsilastigimiz soru(n)larin tartisildigni bu
meseleler baglaminda 6zgiin kitap ve makalelerin yazildigmi gordiik. Calismamizin
Ek’ler kisminda karsimiza ¢ikan soru(n) ve paradokslar1 ele alan Ingilizce metinleri
bulabilirsiniz. Buna binaen Husserl, Heidegger ve Gadamer fenomenolojiyle nasil bir
bag kurmus? sorusuna cevap aramak isteyenler i¢in yine Ek’ler kisminda agiklamali bir

liste sunduk.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’in 2. Baskismna Onsdz’iinde ifade ettigi tez
lizerinde yogunlasan calismalar, fenomenolojinin nasil bir degisime ugradigi sorusu
tizerinde duruyor, bu dogrultuda fenomenolojinin hermeneutik okumasini yapiyor.

Calismamiz acisindan da ilging olan mesele, fenomenolojinin doniisiime ugramasi



olgusunun fenomenolojinin mahiyeti geregi midir? sorusuyla irtibatli olmasidir. Yani
fenomenolojinin Gadamer’e gelinceye kadar donilisime ugramasi veya ugratilmasi
fenomenolojinin yapisindan mi1 kaynaklaniyor yoksa hermeneutik, fenomenolojiyi
doniistiirme potansiyelinde midir? Bu ve benzeri sorularin tartisildigi calismalarda
Heidegger’in kilit isim oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla boyle ¢aligmalar Hiedegger’i
iki filozof arasinda irtibati saglayan isim olarak almamizin ne kadar isabetli oldugunu

gostermis oluyor.

2.1.

Calismamizda savundugumuz tezle irtibatta oldugunu diisiindiigiimiiz birka¢ Ingilizce
yaziy1 degerlendirmeyi uygun bulduk. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki bu konuda

Tiirkge kaleme alinmis ¢alisma yoktur.

David Vessey’in “Who Was Gadamer’s Husserl?” isimli makalesi iizerinde
durmamiz icap eder. David Vessey’in temel iddias1 Gadamer’in felsefi hermeneutiginin
fenomenolojiden, Husserl fenomenolojisinden etkilendigidir. Tezini desteklemek i¢in
Gadamer’in Husserl lizerinde yazdigi 4 makaleye dikkat ¢eken Vessey, Heidegger
olmasaydi da Gadamer’in Husserl’den etkilendigi tezinin savunulabilinmesine olanak
taniyor. Zira c¢alismamizda Heidegger olmadan Gadamer’in fenomenolojiyle irtibat

kurmasmin imkénsiz oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.

1923 senesinde Gadamer’in Husserl’in verdigi Transandantal Mantik dersine
katildiginin, Mantiksal Arastirmalar’1 iyi bildiginin altin1 ¢izen Vessey, Jean Grondin’in
anlattig1 bir hikayeyi aktariyor. 100. Yas Giinii nedeniyle diizenlenen konferansi

dinleyen Gadamer, konugmalar1 yeterince fenomenolojik bulmadigint ve yasam-



diinyasindan (lebensweltlich) uzak oldugunu sdylemistir. Vessey’in ¢izdigi Husserl-
Gadamer resminden, Gadamer’in, Heidegger’in doniistiirdiigii fenomenolojiden degil
doniismemis, saf haliyle fenomenolojiden etkilendigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Husserl’in
fenomenolojisine yasam-diinyas: kavraminin dahil olmasi ge¢ doneme Heidegger’in
Varlik ve Zaman’mdan sonraya denk diisiiyor. Bu zaman Husserl’in yasam-diinyasi
fenomenini Heidegger’den etkilenerek felsefesine aldigmi bile disiinebiliriz.
Dolayisiyla Heidegger olmadan, “Gadamer’in fenomenolojik hermeneutigi”

ibaresindeki ne fenomenolojiyi ne de hermeneutigi anlayabiliriz.

Dermot Moran, Andrzej Wierciriski’nin editorligiinde hazirlanan Gadamer's
Hermeneutics and the Art of Conversation isimli kitapta yer alan “Gadamer and Husserl
on Horizon, Intersubjectivity, and The Life-World” isimli yazisinda {i¢ fenomenolojik
kavramin: ufuk, dzneler arasilik ve yasam-diinyasinin Gadamer’in felsefesinde izini
striiyor. Gadamer’in Marburg’da o6grencilik yillarma dikkat ¢eken Moran, burada
etkilendigi kisilerin basinda Heidegger’in geldigini soyliiyor. Ayni zamanda Paul
Natorp, Paul Friedlander ve Husserl’den (fenomenolojik harekattan) etkilendigini
yaziyor. Gadamer, Marburg yillarinda, Yeni-Kant¢iligin epistemolojik problemlerinden
fenomenolojik harekatin hayat tecriibesi kavrami {izerine yogunlasan caligmalari
sayesinde kurtulabilecegimizi savunuyordu. Sonraki yillarda Gadamer, “Heidegger ve
Marburg Teolojisi” isimli yazisinda (1964) felsefenin giindemini iggal eden bilimsel
tecriibe ve yontemlerin kategorik analizlerine dair ¢aligmalarin yerini fenomenolojinin

hayatin dogal tecriibesi kavramimin aldigini sdyleyecekti.

Moran’a gore Gadamer 1930 senesinde Dilthey’in 6grencisi ve iivey oglu Georg

Misch (1878-1965) tarafindan yazilan Life Philosophy and Phenomenology: A Dispute



Conceming the Diltheyan Tendency in Heidegger and Husserl eserinden etkilenecek ve
Heideggerci hermeneutigi, Husserlci fenomenolojiye iistiin tutacakti. Misch’e gore
hermeneutik, hayati, Husserl’in eidetik fenomenolojisinden daha dogru bir sekilde tasvir
eder ve o Dilthey’in problematiginin ulastigi yerden beslenen Heidegger’e tesekkiir

ediyor.

Moran’a gore Gadamer’in Husserlci ¢izgiden ayrilmasmin bir bagka sebebi
dogrudan 1. Diinya Savasiyla ilgilidir. Gadamer, Husserl’in fenomenolojisinin savas
sonrasi yeni diinya goriisii arayan (worldview) nesli tatmin etmediginin bilincindeydi.
Husserl’in fenomenolojisi Savas sonrasi yikimim anlami iizerinde durmaktan uzakti.
Gadamer’in Husserl fenomenolojisinin, Dasein’in tarihselligini, sonlulugunu ve
biricikligini yakalayamamagini anladigmi sdyleyen Moran, onun 1963 senesinde bu
goriislerini yazdigina dikkat ¢ekiyor. Gadamer, Husserl’in fenomenolojisinin alternatifi
olmaya ¢alistig1 Yeni Kant¢i idealizmin giderek bir ¢esidi olmasindan memnun degildi.
Moran, Husserl’in fenomenolojisinin Yeni Kantc¢ilarla, Rickert ve Cassier’le barig

icerisinde oldugunu yaziyor.

Moran’a gore, Gadamer, Husserl’in son donemlerinde fenomenolojisine déhil
ettigi ufuk, ozneler arasilik ve yasam-diinyasi: kavramlarmi Hakikat ve Yontem projesini
olustururken dikkate almistir. Zira O, Husserl’in hermeneutikle irtibatinin 6nemini
kabul ediyordu. Moran, Vessey’in aksine Gadamer’in Husser!l’le irtibatinin sadece 1923
senesiyle smirlh kalmayacagini soyliiyor. O, Gadamer’in 1952 senesinde basilan Ideas
II’yi okuduguna, orada Husserl’in ele aldig1 6zneler arasilik fikrinden etkilendigine ve

bunun Hakikat ve Yéontem’in basilmasidan 8 sene 6nce olduguna dikkatimizi ¢ekiyor.



Susann M. Laverty’nin “Hermeneutic Phenomenology and Phenomenology: A
Comparison of Historical and Methodological Considerations” isimli yazisinda
Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger ve Gadamer’in fenomenolojik hermeneutikleri
arasinda benzerlikleri ele aliyor. Susann’a gore her {i¢ filozofun felsefesinin merkezinde
yasam-diinyasmin veya insani tecriibenin yasanildigi gibi {izerinin ac¢ilmasi, ifsa
edilmesi tesebbiisii yer aliyor. Her {i¢ filozof, yasadiklar1 dénemde diinya denilen
kavramin, Kartezyen diializmden kaynaklandigini, ancak bir¢ok diinya arasinda sadece

bir tek diinyanin, yasam-diinyasmin gercek oldugunu savunuyorlardi.

Susann, Husserl, Heidegger ve Gadamer’in ontoloji ve epistemoloji konularinda
cok farkli cephelerde konumlanmadiklarini belirtmekle birlikte aralarindaki esas
farklarin  yontemsel oldugunu savunuyor. Husserl’in fenomenolojisinin yasam-
diinyasma form ve anlam veren tecriibenin yapisina odaklanmasina karsin, Heidegger
ve Gadamer’in fenomenolojik hermeneutigi tecriibenin tarihsel anlami {izerinde
yogunlasiyor, o anlamlarin ferdi ve sosyal derecelerinin etkisinin birikmesini,
gelismesini yorumluyor. Susann’in makalesinde savundugu tezin; fenomenoloji ve
fenomenolojik hermeneutik arasindaki farkin yontemden kaynaklandigi fikrine
katilmiyorum. Zira fenomenolojik hermeneutik¢i olan Gadamer, belirttigimiz iizere
Hakikat ve Yontem’in -ki fenomenolojik hermeneutik bir eserdir- 2. Baskisina
Onséz’iinde eserinin yontemsel olarak fenomenolojik oldugunu sdyliiyor. Dolayistyla
fenomenoloji ve fenomenolojik hermeneutik arasindaki farkin yontemsel oldugu tezi

bizzat Gadamer tarafindan reddedilmis oluyor.



Calismamizda da gostermeye c¢alisacagimiz lizere Gadamer, fenomenolojik yontemi,
yontem olma vasfina vurgu yapmadan ama ihmal da etmeden Hakikat ve Yontem’inde
nasil dikkate almistir sorusuna Ingilizce kaynaklar cevap vermemektedir. Bu sorunun

cevabi ¢alismamizin tezini olusturmaktadir.

Calismamizin temel sorunsali fenomenoloji ve hermeneutik arasindaki irtibatla
ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakikat ve Yontem’in bir hermeneutik kitab1 olduguna
hic kimse itiraz etmez, zira yazari da bir hermeneutik¢idir. Hermeneutigin
fenomenolojinin gliniimiizde adeta kardes gibi olmasi, birinin digerini ¢agristirmasi
sizce garip degill midir? Elbette bu giin fenomenologun hermeneutigi veya
hermeneutik¢inin fenomenolojini kullanmasi tizerinde durulmayan, diisiinceye mesele
edinilmeyen bir konu olmaya bilir. Ancak bdyle bir uzlasma nasil saglanmistir? Oziinde
fenomenoloji betimleyici, hermeneutikse yargi verici ve farkli tavirlar. Bunlarin bu giin
Kita felsefesinde kardes gibi yasamalarinin felsefi temelleri iizerine gidilmeli ve “bu
kardeslik” problematik olusturmalidir. Calismamizda bu “kardeslik” problematik olarak
durmaktadir. Bu problematike bagli olan diger bir sorun neden bdyle bir uzlasmaya
gidildigi meselesidir. Yani Heidegger’in varligin anlami {izerindeki perdeyi kaldirma
islemini fenomenoloji olmadan yapma imkani yok muydu da mi ki fenomenoloji
devreye dahil etti? Gadamer’in hakikat, yontemin ihata edemeyecegi tecriibedir
diyebilmesinin kendisinin de bir yontem oldugunu fark etmemiz yOntemden
kurtulamamamiz anlamma mi gelmektedir? Diisiince faaliyetinin yontem olmadan
gerceklesemeyecegi, hakikate ulasmanin yontemsiz olmayacagi tezleri yontem yoktur,
hakikate yontemsiz ulasilabilir tezleriyle bile desteklenmektedir. Zira yontem yoktur

diyebilme bile belli bir yontemi gerektirir. Yontem yoktur diyen birisinin yontemi de



onu bu teze ulastiran kabuller ve bu kabullerin kendi aralarindaki mantiksal irtibatlardir.
Y Oontem meselesinin bir mesele olarak filozoflart mesgul etmesinin sebebi nedir? Bunun
sebebi i¢cinde bulundugumuz c¢ag olabilir mi? Husserl’le sorarsak bu soruyu evet diye
cevaplardi. Zira yagadigi donemdeki bilimlerin bunalimlardan kaygi duyuyor, bunun bir
yontem sorunu oldugunu diisliniiyordu. Acaba ayni sey Gadamer i¢in de gecerli midir?
Gadamer’in Hakikat ve Yontem’i kaleme aldig1 yillar 2. Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Acaba Gadamer, Alman felsefesinin yonteme, yontem meselesine takili
kalmasimin Alman halkinin basina gelen felaketlere sebep oldugunu diistiniiyor muydu?
Belki de Gadamer hakikatle yiizlesmek i¢in yOnteme, rasyonellige bu kadar bel
baglamamaliyiz diye igten ige sizliyor Hakikat ve Yontem’de. Elbette Gadamer her
hangi bir yonteme diisman degil. Feyerabend gibi anything goes tezini de savunmuyor.
Hakikat meselesini sadece yontem meselesi olarak ele alimmasma karsidir. Bu ve
benzeri sorulara ¢alismamiz cevap vermiyor ama boyle soru(n)larin olanakli oldugunu

gostermeye calisiyor, en azindan gdstermek i¢in ufuk agma tesebbiistidiir.

Calismamiz 4 boliimden olusmakta olup, ilk boliim Husserl’in fenomenolojik yontemini
konu edinmektedir. Bu dogrultuda Husserl’in fenomenolojik yontemi ana hatlariyla
aciklanmaya cahsilmis, 6zellikle Husserl’in kendi eserlerine miiracaat edilmistir. ikinci
boliimde Heidegger’in fenomenolojik yontemle irtibat1 esas alinmis olup, ana hatlariyla
fenomenolojinin Heidegger’deki degisim / doniisiimii aktarilmaya c¢alisiimistir. Ugiincii
boliim gecis mahiyetinde olup, ¢alismamizin omurga kemigini olusturmaktadir. Bu
boliimde Heidegger esas almarak Gadamer’in Husserl’in fenomenolojik yonteminden

etkilenmesine yer verilmis, gerekli aciklamalar, tespitler yapilarak Hakikat ve Yontem’in
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fenomenolojik ruhu desifre edilmeye calisilmistir. Son boliim olan ddrdiincii boliimde
dogrudan Hakikat ve Yontem esas alinarak eserde Gadamer’in nasil bir yontem takip
ettigi gosterilmis, fenomenolojinin Hakikat ve Yontem’in yontemi oldugu gosterilmeye

calisilmistir.
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HUSSERL’IN FENOMENOLOJISI

1.1.Anahatlaryla Fenomenoloji

Husserl, Descartes’in ag¢tig1 yoldan felsefenin ilerle(yeme)mesini ve bunun sonucunda
icine diistiigli perisan hali kendi diisiincesine “mesele” edinmistir. Felsefeyi buhranh
halinden kurtarma tesebbiisii Husser!’1, yontem arayisina sevk etmis ve higbir 6n yargiy1
kabullenmez olan “fenomenoloji” isimli felsefeyi gelistirmistir. Fenomenoloji hem
yontem hem kuram oldugu i¢in bunlar1 bir birinden aymrmak zordur. Diger diisiince
yontemlerinin mantiksal gergevelerinin soyut bir sekilde ifade edilmesine karsilik,
fenomenolojik yontemi fenomenolojik kuramdan soyutlamak neredeyse imkansizdir.
Fenomenolojik yontem kurucusu Husserl tarafindan oliimiine kadar gelistirilmeye
devam ettirilmis ve gelistirilen yontem somut bir sekilde kendi kuraminda uygulanarak

dile getirilmistir.

Ait oldugu gelenegin kurucusunun baglattigi isi gelistirmek amaciyla yola
koyulan Husserl, tipki Descartes gibi felsefede izlenmesi gereken diistinme kurallari
gelistirmistir.  “Bu  bakimdan, fenomenoloji  bir  Yeni-Kartezyenizm  diye

adlandmilabilir.”

Husserl’e gore felsefeyi kesin bir bilim haline getirecek yontemi gelistirirken ilk
yapmamiz gereken seyin, “bilimin genel olarak olanakli olup olmadigmdan kusku
duyulabilir*® fikrini aklimizda tutmamuzdir. Ancak siiphe edilmeyen tek seyin

cogitationes oldugunu bilmemiz de gerekiyor’ zira cogitationes ilk mutlak

® Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, Baykus, 6 (2010): s. 71-72.

* Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ter: Harun Tepe. Ankara: Bilge Su, 2010, s. 1.

® Genis bilgi i¢in bkz: Mengiisoglu, Takiyettin “Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arkivi, 1(1945): ss. 47-
74.
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verilmigliklerdir. Cogitationes’in kusku kabul edilmez yapisi, igkin (immanence) ve
askin (transcendence) kavramlariyla agiklanabilir. Cogitationes’in goren bilgisi ickin,

diger bilimlerin bilgisiyse askindir.

Doga ve ruh bilimlerinde bilgi, bilincin iginde bulunmayan bir sey(ler)i isaret
etmekte ve bunun bilimlerde askinlik sorunu oldugunu bilmekteyiz ama ayni durumun
cogitationes’in goren bilgisi i¢in gegerli olmadigini belirtelim. Cogitationes’in apagik
ve kesin bilgisi olan igkin bilgisini psikolojik olarak yorumlama tesebbiisleri ickin ve
askin kavramlarinin dogru sekilde anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Meseleyi
psikolojik ag¢idan degerlendirmeye tabi kilacak birisi, igkinin benim igimde, askininsa
disimda bir sey oldugunu zannetmekte ve bu sebeple meselenin dogasi hakkinda hataya
diismektedir. Psisik olan seyler ornegin, psisik kisilik, nitelikler, haller, yonelimsel
yapilarin ampirik birlikleridir ve gorecelidirler. Durum boyleyken, psisik olan seyleri

mutlak anlamda var olan sey olarak kabul etmemiz imkansizdir.®

Fenomenolojik anlamda igkinden kastedilen, cogitationes’in géren bilgisinde,
bilginin kendi kendisine verilmis olmasi1 durumudur. Dolayisiyla felsefenin kesin bilim
olma yolunda atacag ilk adim, cogitationes’in kesinliginin kabul ettirilmesidir. Bu bilgi
saglam zeminimizi olusturmakta ve her tirlii askinligr disarida birakmamizi
saglamaktadir. Amacimiz bilginin, bize verilmemis olana nasil ulastiginin agikliga
kavusturulmasidir. Bu acikligmnim miimkiin olup olmadigini gérmemiz gerekmekte ve
gorebilirsek, bilginin, bize verilmemis olanla irtibatinin herkes tarafindan goriilebilir
duruma nasil getirebiliriz sorusuna cevap aramamiz icap etmektedir. Husserl boyle bir

tesebbiisiin gergeklestirilmesi i¢in calismasina doga bilimleriyle baslamistir. Ezclimle

® Genis bilgi i¢in bkz: Edmund Husserl, Ideen, s. 107; Mengiisoglu, Takiyettin. Fenomenologi ve Nicolai
Hartmann, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1976, s. 20’den naklen.
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doga bilimleri, bilginin bize verilmemis olanla irtibatin1 sorgulamadan, bunu bastan
kabul ederek ¢aligmaktadir. O zaman yapacagimiz ¢alismanin amaci, doga bilimlerinin
temellerinin sorgulanmasi ve kesin bilim olarak kurulacak felsefenin de biitiin bilimlerin
temelini olusturmasmin saglanmasidir. “Fenomenoloji biitiin mahiyet-ontolojilerinin
temelini teskil ettigi i¢in, onlarin dolayisiyla da diger ilimlerin temellerini hazirlamasi
gayet tabiidir.”’ Husserl, yapmamamiz gerekenin, kendi temellerini sorgulamayan veya
boyle bir ihtiyag hissetmeyen biitiin bilimlerin -ki yalnizca bilim fenomenlerinden

miitesekkildirler- indirgemeye tabi kilinmasi islemi oldugunu soyler.

Oncelikli olarak psikoloji alanini terk etmemiz gerektigini sdyleyen Husserl,
psikoloji alaninin terk edilmesi demenin; zihinsel faaliyette bulunan benin, zaman
icindeki yagantilarinin da terk edilmesi anlamina geldigini belirtir. Biitiin bu faaliyetleri
yapmamiz, saf bilgi fenomenine ulasmamizi ve kendisi verilmis olanin, kendi kendine
verilmemis olana nasil ulastigini kavramamizi saglayacaktir. Husserl ortada
cogitationes’ler olduguna goére bu cogitationes’lere iliskin bilimimizin de olmasi
gerektigini ama cogitationesler’in kendinde verilmisliginin bizi higbir sekilde bilginin
Oziinii gérmeye ulagtiramayacagmin altin1 ¢izmektedir. Zira fenomenolojik indirgeme
yapilmadan cogitationes’in, tek tek karsilastigi fenomenlerin goriilmesine dayanarak
mantiksal igslemler, karsilastirmalar vs. islemler yapmasina karsmn bu sekilde ¢alisan
fenomenlere dair bilimimiz baska bir sorunla karsilagir. Cogitationes’ler saf bilginin
Oziine ulasamadigi i¢cin her zaman fenomenin arkasinda yeni fenomenlerin ¢ikmasi
durumuyla karsilasilir ama saf bilginin 6ziinii bize verecek olan idelestiren soyutlama
islemi sayesinde fenomenolojik anlamda bilginin mahiyetini gorebiliyoruz.

Unutmamamiz gereken nokta, bilginin mahiyetinin goriiliisiiniin her hangi bir metafizik

" Mengiisoglu, Takiyettin “Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arkivi, 1 (1945): s. 56.

14



niteliginin olmamasidir. “Ozlerin goriiliisiiniin (Wesenschau) higbir metafizik niteligi
yoktur; 0z sadece, i¢inde seyin kendisinin kokensel bir verilis i¢inde bana aginlandigi

”8

seydir.”” Bilginin mahiyeti, seyin kendisinin kokensel bir sunus seklinde bana tezahiir

formudur.
1.2.Dogal Tavra Karsihk: Felsefi Tavir

Yapilart itibariyle doga bilimleri ve felsefeyi bir birinden ayirmamiz gerektigini
sdyleyen Husserl’e gore doga bilimler de bize verilmis olandan hareket eder. Ornegin
doga bilimleri 6niimiizde duran seylere yonelir, algilanan veya algilanmak istenilen
seyleri konu edinir. Bunun sonucunda olusan yargilarimiz da diinyayla iligkili olur zira
diinyada olan seyler bize verili olan seylerdir. Bize sunulan seylerden yola ¢ikarak bilim
yapariz ve yargilara ulasiriz. Bu bilgiler bir birinin ardinca siralanmaz. Bilgilerin kendi
arasinda mantiksal tutarliliklar, uyusmalar vardir ve bilim, bilgiler arasinda kurulan
mantiksal ¢ikarsamalar sayesinde ilerler. Buna karsin bazen bilgiler arasinda mantiksal
tutarlillk kurulamaz ve ortaya celiskiler ¢ikabilir. Boyle c¢eliskilerin Onlenmesi ve
bilimsel arastirmalarin pekinlestirilmesi igin ise yasalar olusturulur. Doga bilimlerinde
ortaya c¢ikan giicliiklerin ¢oziime kavusturulmasi icin ya verili olan nesneye ya da
mantiksal olana dayaniliyor ki bunun ismi dogal bakistir. “Dogal tutumda diinya, bizim
icin, sorgulanmamis verilmisliginde siirekli karsimizda duran, gercekliklerin varligi

kendinden menkul evrenidir.”®

Dogal bakist bu sekilde betimleyen Husserl, bu bakisin Oniine felsefi bakisi

cikarmaktadir. Ona gore felsefi bakisin zorunlulugu, bilgi ve nesne baglantisi {izerine

8 Lyotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, ter: ismet Birkan, Ankara: Dost, 2007, s. 20.
° Husserl, Edmund. “Fenomenoloji”, Baykus, 6 (2010): s. 37.
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yapilan refleksiyonun baslamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal bakista kolay bir
sekilde hakkinda konusabildigimiz ve elde edilmesi amaglanan “bilgi”, felsefi bakista
tamamen kaygan alan olarak karsimiza ¢ikar. Husserl’e gore dogal bakista bilginin
mimkiinligii tartisma konusu bile yapilmazken, felsefi bakista bilginin gecerliligi
“mesele” haline gelmektedir ancak bu farki, doga bilimlerinin hatasi olarak
degerlendirmemiz yanlistir. Ezciimle Husserl, bilginin sorgulanmasi isinin felsefi

bakisin vazifesi oldugunu soyler.

Husserl’e gore bilgi tamamen psisik yasantidir, bilen bir benin bilgisidir. Bilen
benin karsisinda nesneler durmakta ve bu nesneye dair biitiin algilarimiz, bu algilar
iizerinden sekillenen biitiin diisiincelerimiz, o diisiincelerin hafizamiza kaydedilmesi ve
daha sonra hatirlanmasi vs. biitiin faaliyetlerimiz benin 6znel yasantilarindan baska bir
sey degildir. Eger 6znenin, kendi yasantilarinin disina ¢ikamadigi / ¢ikamayacagi
gorlisiinii  benimsersek “boyle indirgenmis ego bir tiir tekbenci (solipsistischen-
solipsistic) felsefe yapmaya koyulur™*® diyen Husserl, her tiirlii askinligi psikolojimle
aciklamaya kalkistigimiz zaman da Hume’un yolunu tutmus olacagimiza, bilginin
sadece zihnimizin formlarma bagli oldugunu kabullenecegimize ve seylerin kendi

dogalarma hicbir zaman ulasamayacagimiza dikkat ¢eker.

Husserl, felsefi bakis agisinin bilgiye dair sorgulamanin, “bilgi nesnesi olarak

»11 sorusuyla devam

karsiya konulabilecek bir seyin varoldugunu nasil bilebilirim
ettigini ifade eder. Bilginin nasil miimkiin oldugu sorusunu soran fenomenoloji i¢in

“mesele idrak hakkinda sorulacak sual, “idrak filine realitede bir seyin tekabiil edip

1% Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, s. 73.
1 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, S. 16.
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etmedigi suali degildir”lz; fenomenolojik bir sual ancak su sekilde sorulabilir: “Idrak

olunan bir sey, idrak olunan bir sey olarak™*® nedir ve hangi mahiyet unsurlarmni ihtiva

514 9515

eder.”™ sorularidir. “Idrakin fenomenolojik teorisini temel bilim olarak tanimlayan
Husserl’e gore bilginin anlami ve bilginin nesnesi arasindaki iligkinin aciga
cikarilmasmi saglayan fenomenolojik indirgemeden sonra “piir bir ben sahasinda
ger(;eklesen”16 refleksiyon {izerinde durur ve bilginin sorgulanmasini yapar.
Fenomenolojik indirgeme yapilmadan o©nce, her hangi bir alana uygulanan
refleksiyonlar, fenomenolojik indirgeme zamani devre disi birakilir yani paranteze
alinir. Yoneldigimiz fenomene dair biitiin bilgilerin paranteze alinma isleminden sonra
saf suurun varligina ulasabilmemiz igin refleksiyon yapmamiz icap eder. Doga bilimleri
alaninda boyle bir refleksiyon yani bilgi sorgulamasi gergeklestiril(e)mez. Bilginin ve
bilgi nesnesinin mahiyetini agiklamaya calisan sorgulama, bilginin ve bilgi nesnesinin
fenomenolojisidir ve fenomenolojinin esasini teskil eder. Buradan fenomenolojinin
tanim1 yapan Husserl, “fenomenoloji...0ncelikle bir yonteme ve diisiinme bicimine

isaret eder: Ozel felsefi bir diisiinme bicimine, 6zel felsefi y('jnteme”17

gOoriisiinii aktarir.
Husserl’e gore felsefe, hatali bir bigimde, diger bilimlerin sonuglar1 iizerine kurulan
meta bilim olarak kabul edilmektedir. Halbuki sadece dogal bilimler alaninda bilimlerin

sonuglar1 lizerine diger bilimler kurulabilir. Felsefe farkli bir boyutta yer aldigindan

onun diger bilimlerin sonuglar1 tizerinde kurulmasi yanlistir. Zira bilimlerin temellerini

12 Husserl, Edmund. Ideen, s. 183; Mengiisoglu, Takiyettin “Fenomenoloji Felsefesi”, s. 50°den naklen.

3 Husserl, Edmund. Ideen, s. 183; Mengiisoglu, Takiyettin, a. g. m., s. 50’den naklen.

4 Mengiisoglu, Takiyettin. a. g. m., s. 50.

> Bernet, Rudlof, Kern, Iso and Marbach, Eduard. An Introduction To Husserlian Phenomenology,
Evanston Illinois: Northwestern University Press, 1993, s. 52.

16 Mengiisoglu, Takiyettin. “Fenomenoloji Felsefesi”, s. 59.

" Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 18.
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sorgulayan felsefe, doga bilimlerinin ileri slirdigli biitiin bilgileri bir kenara birakir ve

indirgeme siirecinde bu bilgileri higbir sekilde kullanmaz.

Husserl’e gore bu sebeple felsefi tavir, doga bilimsel yontemlerin elde ettigi
bilgilerin gecerliliginin sona erdigini ilan edebilme yetkisini elinde bulunduruyor.
Felsefe, bilinen, simdi bilinmeyen ama gelecekte bilinme ihtimali olan, algilanabilir
olan, tasarimlanabilir olan ve iizerinde yargi verilebilir her tiirlii bilgiyi ve o bilginin
nesnesinin anlamini sorgular. Felsefi bakis acisina gore, dogal bilimlerinde kesin olarak
temellendirildigi zannedilen bilgilerin ve bu bilgilerin nesnelerinin anlamlarinin da
elestiri siirecine tabi kilinmas1 gerekmektedir. Husserl’e gore bilimler arasinda en kesin
kabul edilen matematigin ve matematiksel doga biliminin de bu sorgulamadan ve
elestiri siirecinden kurtulma gibi avantaji yoktur. Bilgi elestirisiyle baslayan felsefi
bakismn, doga bilimlerinin yontemini kabullenmesi ve yaptig1 sorgulamanm doga
bilimlerinin gelismesine hizmet etmesi gibi bir varsayim kenara atilmalidir. Doga
bilimlerinin yonteminden farkli olan felsefi yontem, bizi, kesin bilgiye gotiirmekle

birlikte, bilginin mahiyetine dair dile getirilen sorulara da cevap vermektedir.
1.3.Askinhik-I¢kinlik Meselesi ve Epokhe

Husserl’e gore bilginin sorgulanmasi zamani hem fiziki hem fizik 6tesi alanin ve bu iki
alanin konu edindigi biitiin seylerin, binaenaleyh insanin kendi beninin de sorgulanmaya
tabi tutulmasi gerekiyor. Bilgi elestirisinin saglam sekilde kurulmasi, bilginin 6ziinde ne
oldugu, iliskide oldugu nesnesiyle arasindaki irtibatin mahiyetinin ne oldugu gibi
sorulara cevap bulmamiza yardimci olacaktir. Bilgi ve nesnesi arasindaki irtibatin

nesnel bir sekilde ele alinmasinin sadece bilginin sorgulanmasiyla miimkiin olacagini
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belirten ve bilgi elestirisine “kendimi saf ben olarak kavrayisimm evrensel yontemi™'®

diye tanimlayabilecegimiz epokhe ismini veren Husserl, bu yontemde her bilginin buna
binaen bilginin kendisine dair bilgisinin de sorgulandigini, hi¢bir verilmisligin kabul
edilmedigini ileri siirer. Epokhe’nin yani bilginin sorgulanmasi islemini
gerceklestirdigimiz zaman, Oniimiizde duran dogal diinyanin gercekligi askiya alinir,
mutlak bilginin diinyasinin kapisiysa agilir. Epokhe’yi gergeklestiren saf biling, kendisi
haricinde olana yonelen, dogal diinyay1 askiya alabilen bir bilingtir. Ancak bu biling ne
kendisini askiya alabilir, ne de nesnelestirebilir. Epokhe sayesinde dogal diinya, 6znenin
fenomenolojik alaninin haricine itilir, onun yerine bilincimize verili olan yani
algilanabilinen, animsanan, diisiiniilebilinen diinya geg¢iyor. Algilanan, animsanan,
diistiniilen vs. seylerin anlamlar1 epokhe sayesinde bilingteki yerlerini aliyorlar. Epokhe
onceden bilinen bilgileri, algilanan diinyay1 ve her tiirlii yargiy1 askiya almis olursa, o
zaman geriye ne kalir? sorusuyla karsilasan Husserl, boyle bir tutum siirdiiriiliirse degil
kesin bilim olarak felsefe kurma projesi, diinya hakkinda herhangi bir yargi
verebilmemiz i¢in higbir epistemolojik zemin kalmiyor sorunuyla yiizlesiyor. “Eger bu
tutumu siirdiiriirsek, evrensel bir felsefenin ciiriitilemez bir sekilde {iizerinde
kurulabilecegi apagikliklar bir yana, bize herhangi bir yargi i¢in temel olabilecek bir

271 sorusuna “bir baska sekilde soylenebilecegi gibi, bu

varliksal zemin kalir mm
fenomenolojik epokhe ya da nesnel diinyanin ayra¢ i¢ine almmmasi, bdylece bizi higle

kars1 karsiya birakmaz. (Aksine) biz onunla bir sey kazaniriz”®° cevabini veriyor.

Husserl’e gore epokhe sayesinde her ne kadar dnceden verilmis biitiin bilgileri

bir kenara birakiyor olsak da sorgulama ve elestiri islemine baslamak igin bilincin

'8 |yotard, Jean- Francois. Fenomenoloji, s. 29.
¥ Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, s. 84.
2 Husserl, Edmund. a. g. m., s. 86.
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kendisinin kendine sagladigi bilgiden yola ¢ikmamiz gerekiyor. Husserl, bu temel
alinacak bilginin her tiirli siipheden uzak ve apagikliga sahip olmasi gerektiginin
altiniz1 ¢iziyor. Temel almamiz gereken bilgilerin saf yasantilar olmasi gerektiginin
soyleyen Husserl, tipki1 Descartes’in cogito ergo sum tezine ulasma yolunda izledigi
kurallarin benzerinin bilgi sorgulamasinda yani epokhe’de de takip edilmesi gerektigini

sOyliiyor.

Refleksiyon ve hayal giicii arasinda farka dikkat ¢eken Husserl, refleksiyonun,
onceden algilanan seyin sadece hafizamizda canlandirilmasi olmadigini, eski algmin
filli verilmis duruma getirilmesi anlamina geldigini ifade eder. Dolayisiyla

721 Zihinsel

refleksiyonda yasanmis yasanti, “kendi mutlak varhigin1 garanti eden
yasantiya doniismektedir. Biitiin yonelimsel zihni yagantimizin noema’ya ve noema’nin
kendisinin bir nesneyle irtibatin1 temin eden bir anlama sahip oldugunu sdyleyen

Husser|?2

, refleksiyon zamaninda Onceden kavranilmis olan nesnenin tekrar mutlak
verilmis duruma doniistiirtildiigiinii belirtir. Bu zaman ben, o nesnenin varhgindan
kusku duyamaz zira o nesne ona “orada duran” olarak verilmistir. Ben hem kendisini
hem de var olanlar1 algilayan, varsayan olarak, objektif bir seye nasil yonelmis

oldugunu, noematik 6zii nasil sorgulayacak oldugunu ele almis olursak, bilincin kendi

yonelimselligine daha bagka bir ifadeyle noema’nin mahiyetine yonelmis oluruz.

Husserl’e gore epokhe’ye sahip olmamiz, orada duran olarak verilmisin ne
anlama geldigini sormamiza sebep olur ve epokhe’nin refleksiyon siirecinde devam
ettirilmesi, orada duran olarak verilmis nesnenin nasil kuruldugunu gérmemizi saglar.

Verilmis nesnenin nasil kuruldugunu gordiikten sonra doga bilimlerinde oldugu gibi

21 Mengiisoglu, Takiyettin. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 16.
%2 Genis bigi icin bkz: Husserl, Edmund. “Noematik Anlam ve Nesne Bag1”, Baykus, 6 (2010) : ss. 55-69.
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nesnenin bilgisi ve bu bilginin mahiyeti lizerine gelisi giizel konug(a)mayiz, o nesnenin
Oziinli, 0z niteliklerini goriir ve ona gore betimleme yapariz. Ancak Husserl’e gore
fenomenolojik indirgeme yapmadan O6nce boyle bir agiklama yapmamiz bizi varsayim
tuzagma digiirebilir ve bu hatadan kagmak i¢in nesnenin Oziiniin ne oldugunu

aciklamamiz gerekiyor.

Husserl, hem psikolojinin hem de diger doga bilimlerinin, nesnelerinin oziinii
aciklamis olduklarini s6ylemekle birlikte bu agiklamanim kabul edilemez oldugunu dile
getirir. Psikoloji ve diger doga bilimlerinin hareket noktalarmi sorgulamadiklari,
dolayisiyla da kaygan zemin iizerinde sekillendiklerini soyleyen Husserl, kendi hareket
noktasini sorgulayan bilimin, felsefe oldugunu savunmaktadir. Hareket noktasmin yani
varlik zemininin sorgulanmasi o bilimi nasil miimkiin kilabilir sorusu dogal bakis
acisin1 savunanlari sik¢a dile getirdikleri sorudur. Husserl’e gore her bilginin ve buna
binaen sorgulamayi baslatabilmemiz i¢in ilk bilginin de sorgulanmasi islemi, bilgi
anarsizmi veya bilgi diismanligi degildir. Ayrica Husserl’e gore transandantal yola

¢ikarak kesin bilim temellendirilemez.

Epokhe’nin uygulanabilmesi igin gereken ilk bilgimiz, iginde soru ve ¢eliski
barindirmamali, bizi siipheye diisiirmemelidir. Husserl’e gore cogitatio alanindaki bilgi
bu tiir 6zelliklere sahiptir ve bunun kanitlanmasi i¢in derinlere ilerleyen refleksiyona
ihtiyacimiz var. Bu refleksiyon zamani bizi kafa karisikligina sokan seyin, bilginin
askinligr oldugunu goriiyoruz. Biitiin dogal ve bilim Oncesi bilgilerin, askinsal bilgi
oldugunu savunan Husserl, bu tiir bilgiler hakkinda sunu soyler: “nesneleri var olan

olarak varsayar, kendisine gercek anlamda verilmemis olan, kendisinde igkin olarak
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bulunmayan olgu baglamlarina, onlar1 bilerek ulasabilecegini iddia eder.”*® Askinlign,
bilgide reel olarak kapsanmamis olan sey oldugunu ifade eden Husserl, cogitatio
alanindaysa algilanan, kavranilan seyin reel olarak kapsanmis oldugunu dolayisiyla
bilginin, cogitatio’nun i¢inde olan bir sey olmadigini, yasanti olarak bilginin mevcut
oldugunu savunmaktadir. Cogitatio alanindaki yasant1 olarak bilgi yani igkin bilgi, her
tiirlii kuskuyu disarida birakir ve yoneldigi nesnesini dogrudan kavrar. Bu kavramanin
gorme olduguna vurgu yapan Husserl, apagiklik kavraminin bu bilgide aranmasi
gerektigini ve nesnesini varsayarak ona yonelen ve nesnesini gérmeyen her tiirlii askin
bilgiden farkli oldugunu sdylemektedir. Husserl’e gore apaciklik her hangi bir var
olanin ve onun var olan olmasmin tecriibesidir. “Apaciklik en genis anlamiyla, bir
varolanin ve onun varolan olmasmin denecyimidir, tam da bir-seyin-kendisini-tinsel-
olarak-gérmedir.”24 Askin bilgide, nesnesinde var sayilan unsur o nesnenin i¢inde reel
olarak bulunmaz. Bu sebeple Husserl, bilginin nesnesine nasil uygun diistiigiini /
diisecegini bilmeden bilginin miimkiin olup olmadig1 sorusunun da cevabmnin

verilemeyecegini savunur.
1.4.Indirgemeyle Ulasilan Bilgi ve Saf Fenomenler

Cogitationes alanmin saglam oldugundan emin olduktan sonra felsefi indirgemeye
baslayabilecegimizi savunan Husserl, cogitatio’nun varliginin ve bilgi fenomeninin
kendisinin miizakere konusu olmadigmi ve askinhigmn karsilastigi meselelerden
cogitatio’nun uzak oldugunu belirtir. Cogitationes’in mutlak ickin verilmislikler alani
oldugunu soyleyen Husserl, saf fenomenin goriilmesinde nesnenin, bilincin disinda

olmadigini savunmaktadir. “Husserl fenomenolojisinin konusunu olusturan nesne aktlar

2 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 29.
?* Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, s. 79.
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adlandirilan biling yasaminin hayat tecriibesidir ki bu biling aktlar1 bilince nesnel olarak

verilmistir.”?®

Husserl, cogitationes alaninin tamamen giivenceye alinmasi i¢in indirgeme
yapmamiz gerektigini sdyler. “Bu indirgeme (époche) ile ¢evremdeki diinya artik
sadece varolan degil, varolus fenomeni’dir.”? Descrates’in yaptig1 gibi oncelikle olarak
kendi cogito’mun daha sonra diger seylerin varhigmin ortaya koyma tesebbiisiiniin
dogurdugu hatalardan ka¢mmak i¢in, psikolojik ve saf fenomen arasindaki farki
bilmemiz gerekiyor. Orada duran, algilayan, 6l¢iilebilen, zaman igerisinde yasayan ben,
psikolojik anlamda fenomendir. Husserl’in daha once de belirttigi iizere sadece askin
bilgi degil, askin bilginin irtibatta oldugu fenomenler de dolayisiyla psikolojik
fenomenler de bir kenara birakilmalidir. Buna binaen 6nceden verilmis olan her hangi
bilimi gegerli saymamamiz ve bilimlerin evrensel zemini olan tecriibe edilen diinyanin
da bizim i¢in gecerliligini yitirmesi gerekiyor. “(Bilimlerin) evrensel zemini, yani
deneyimlenen diinya da bizim icin naif gecerliligini yitirmelidir.”?’ Psikolojik fenomen
olarak benin de bertaraf edilmesinden sonra geriye sadece mutlak verilmislik
kalmaktadir ve 0 da saf cogitatio’larin egosuna sunulmustur. “Meditasyonlar’in bugiin
bize olduk¢a yadirgatict gelen igerigine yonelecek olursak, orada, ikinci ve daha derin
bir anlamda felsefe yapan bene, saf cogitatiolarin egosuna bir geri déniis buluruz.”?®

Benin yasantisinda verilmis olanin yani kendi benini géren refleksiyonun saf fenomen

oldugunu ifade eden Husserl, bu fenomenin her hangi bir algiyr “algiyr benim algim

% \on Herrmann, Friedrich-Wilhelm. Hermeneutics and Reflection, Heidegger and Husserl on The
Concept of Phenomenology, translated by: Kenneth Maly, Toronto: University of Toronto, 2013, s. 125;
Reviewed by Thomas Nenon, University of Memphis,
https://ndpr.nd.edu/news/49457-hermeneutics-and-reflection-heidegger-and-husserl-on-the-concept-of-
phenomenology/’ den naklen. (erigim tarihi: 30.12.2015)

“® yotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, s. 29.

2 Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, s. 84.

% Husserl, Edmund. a. g. m., s. 73.
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olarak kavrayan®® fenomen oldugunu soyler. Bu fenomen her tirli askinliktan
styrilmig saf fenomen olmakla birlikte her fenomenolojik indirgemede bir yasantiya
karsilik gelmektedir. Saf fenomende verilmemis ve i¢erilmemis her tiirlii gergekligin
askiya alinmasi gerekiyor. Fenomenolojik “indirgeme her tiirlii askinliga (yani her tiirli

kendindelige) uygulanlr”30

ve amacinin saf fenomenlere ulagsmak olduguna dikkat
ceken Husserl, boylelikle kesin bilim olma projesi dahilinde doga bilimlerinde
kalamayacagimizi bir kez daha sdylemis oluyor. Fenomenoloji, doga bilimleri gibi
disarida gergekligi var saymaz, bilakis disarida gergekligin olup olmadigiyla da
ilgilenmez. Fenomenolojik indirgemede verilmis olanin dis diinyadaki varlig:
meselesinin hi¢bir 6nemi olmadigni sdyleyen Husserl, fenomenolojik indirgemenin
sadece bir seyin bir sey olarak goriinmesini tematize etmedigini ayn1 zamanda bir sey
olarak bir seyin ortaya cikisini da sorguladigini belirtir. Ona gore fenomenolojide
onemli olan sey, so6zde verilmis olan askin bilginin askiya alinmasi ve mutlak
verilmisligin goriilmesi {lizerinden saf fenomene ulasma tesebbiisiidiir. Husserl, bu
mutlak verilmiglige sahip olmamiz gerektiginin altin1 c¢izmekle birlikte, felsefi
indirgemeyle birlikte doga bilimlerinin c¢eliskilerinden de kurtulacagimizi sdyler.
“Fenomenolojik indirgeme de denilen transsendental indirgeme, sadece bir seyin bir sey
olarak gorlinmesini tematize etmeyip ayni zamanda bir sey olarak bir seyin ortaya
¢ikisin1 kendince sorgulayarak bir adim ileri gider.”® Saf bilgiyi hangi alanda
9532

arayacagimizi ifade eden Husserl, “a priori- descriptiv mahiyet ilmi”*“ veya saf

fenomenlere dair fenomenolojiyi kurmaya baglayabilecegimizi belirtir. Husserl’e gore

2 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 36.

%0 |yotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, s. 27. _

%1 Waldenfels, Bernhard. Fenomeneolojye Giris, ter: Mesut Keskin, istanbul: Avesta Metabole, 2008, s.
36.

%2 Mengiisoglu, Takiyettin. “Fenomenoloji Felsefesi”, s. 49.
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eger bilgiyi kendimiz goriirsek ve bizim gordiiglimiiz zaman nasil verilmisse dyleyse,
bilginin 6ziinii agikliga ¢ikarabiliriz. Saf fenomenlerin ve onlara dair igkin bilginin,
“yoneligselligin sadece Ben-kutbu (noése, noesis) degil, ayn1 zamanda o-kutbu (noéme,

noema)”33

olan bilingte aragtirilmasi gerektigini sdyleyen Husserl, saf fenomenlerin her
zaman askin olanla irtibatta oldugunu ve bunun paranteze alinamayacagini belirtir.
Elbette, askin olanin mahiyetinin paranteze alinmasi icap eder ama her zaman askin
olanla irtibatta olma bilincin bir 6zelligidir. Ciinkli agskin res’ler diinyasinin biitiin bir
sekilde bilince referansh oldugunu biliyoruz ama bu biling mantikla tasarlanmamuis,
edimsel bir biling:tir.34 Bu 6zelligin paranteze alinmayacaginin altin1 ¢izen Husserl, bu
niteligin Onceden verilmisligini bir kenara birakmakla birlikte, askin olana bu
yonelmenin iizerinde durulmasi gerektigini soyler. Doga bilimlerinde de yonelmenin bir
anlamda var oldugunu gormekteyiz. Doga bilimleri, nesnelerinin dis diinyada
gercekligini kabul eder, o nesnenin varlhigi tespit edilsin ya edilmesin orada vardir.
Fenomenologun dis diinyay1 yani varligin gercekligini / orada olmasimi kuskuyla
karsilamasi ve indirgeme zamani parantez i¢cine almasi fenomenoloji agisindan bir kayip
olarak anlagilmamalidir. “Koca bir diinya kaybedilir ama Husserl’in Kartezyen
Meditasyonlar’da soyledigi gibi, sadece onu evrensel olarak kendini diistiniirken tekrar

kazanmak icin.”

Husserl’e gore, fenomenolog biitiin bir diinyay: tecriibesine almakla,
hi¢bir sey kaybetmez, aksine bu sayede mutlaklig1 da elde eder. Bilincin mutlak varlik
sahasini kazanmadan 6nce yoneldigi, var olanlarin noematik anlamidir. Mutlak varlik

sahasm1  kazanmadan Onceki bilincin  yoneldigi var olanlarin  “noematik

anlamu...algilayarak kendisine yoneldigi ve boylece algilanan sey, Wahrgenommenes

%8 Lyotard, Frangois. Fenomenoloji, s. 39.
% Genis bilgi icin bkz: Lyotard, Francois. Fenomenoloji, s. 33.
% Safraski, Riidiger. Heidegger, Bir Alman Ustat, ter: Ali Nalbant, Istanbul: Kabalc1, 2008, s. 124.
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»% geydir. Béylece indirgeme sonucunda

als solches olarak karsisinda buldugu
fenomenologlar nezdinde var olanlar, algi yonelimselliginin noematik tarafindaki

anlama doniisiiyor.

Saf fenomenler alaninda nesnel gegerlilikten doga bilimlerindeki nesnellik
Olglitii esas almmarak konusamayiz. Saf fenomenler akiginda bdyle bir nesnel anlam
aramanin anlami olmadigm sdyleyen Husserl, fenomenolojideki yargilarin *“6znel”
dogruluk tasidigini ifade etmektedir. Saf gormeyle ulasilan bilgilerin doga
bilimlerindeki 6znellik, nesnellik Ol¢iitleriyle degerlendirilemeyecegi ortadadir. Zira
doga bilimlerindeki nesnellik ve nesnel anlam tamamen varsayimlar ilizerinden
olusturulmus, kaygan zemin iizerinde bina edilmis bir alan i¢in gecerlidir. Husserl’e
gore boyle bir “gecerliligin” fenomenolojide aranmamasmin sebebi, sozii edilen
gecerliligin fenomenolojik indirgeme tarafindan sorgulanmaya tabi tutulmasidir. Zira
fenomenolojik indirgeme “obje, ancak kendisine yonelen bir biling (siije); siije de ancak
yonelecegi obje olursa var oldugu i¢in siibjektivite temeli yikilmakta, dolayisiyla, nesne,
bu iki kutuplu hareketin gerceklesmesi sayesinde, nesnellesmektedir.”®" Dolayisiyla
“saf gormeyle verilen iste-orada” vb. tiriinden yargillara 0Ozel bir deger

yitklemeyecegiz.”*

Bizi kuskuya diisiirebilecegi icin fenomenolojik indirgeme zamani askin 6n
varsayimlari bir kenara birakiyoruz. Bir seyin askin olmasinim o seyin sorgulanmasi i¢in
yeterli sebep oldugunu sdyleyen Husserl, algilarimizin agkin olana nasil uygun olacagmni

anlamadigimiza karsin, i¢kin olana uygunlugunu anladigimiz belirtir. “Ciinkti gérme ve

% Sozer, Onay. Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varhg, Istanbul: Istanbul Uni.,
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1976., s. 33.

37 Otkem, Ulker. “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik (Evidenz) Problemi”, Ankara Uni., Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45 (2005): s. 49.

3 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 40.

26



kavramayla kastettigimizi dogrudan gériiyoruz ve dogrudan kavriyoruz.”*

Dogrudan
kavranilan verilmis olan nesne her zaman tikel midir yoksa genel nesneler de mutlak

verilmig olabilir mi? sorusuna Husserl, 6z bilgisini elde etmenin anlaminmn, genel

nesnelere yonelmis bilgiye ulagsmaktir, diyerek cevap vermektedir.

1.5.Yonelimsellik ve Apacikhik (Evidenz) Meselesi

Fenomenolojik indirgeme sonucunda ulasilan bilgi, saf fenomenlerin 6ziiniin bilgisidir
ve dogrudan indirgeme sonucunda goérmeyle elde edilir. Husserl’e gore yapmamiz
gereken sey, saf fenomenlerde 6zsel olarak bulunulan unsurlarm ve o 6zlerin nasil
kuruldugunu agiga ¢ikarmaktir. S6z konusu 6zsel bilginin her zaman bir yonelimsellige
sahip oldugunu soyleyen Husserl’e gore bu 6zsel bilgi daima bir seyi kasteder, bu ve
diger nesneyle - hatta nesneler bilgi yasantilarma ait olmasa bile- bag kurar. Bilincimiz,
bize sunulan nesneyi diisiindiigli zaman ona dogru yonelir ve eszamanli sekilde
yonelimimiz ona dogru harekete geger. Husserl zihinsel bakisimizin bdyle yonelmis

olmasina yonelimsel tecriibe ismini veriyor.

Bilginin 6ziinii aciklamanin, bilginin 6zsel baglantilarmin sorusturulmasi
anlamina geldigini sdyleyen Husserl, bilmecelerin, gizemli seylerin bilgi nesnesine dair
en son sorulmasi gereken sorular oldugunu ifade etmektedir. Yarg: veren bilgilerde,
bilginin kesinligi, kuskulu olusu, bilginin ag¢ik bilgi olmas: halinde bilginin nesnesine
uygun olup olmadigi sorusu fenomenolojinin cevaplamasi gereken soru(n)lar

arasmdadir.

%9 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 41.
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Bilginin 6zline dair arastrmanin genele ait olan arastirma oldugunu sdyleyen Husserl,
bilincimizde ortaya ¢ikip yok olan tekil bilgilerin, sezgilerimize konu olmadig1 i¢in
fenomenoloji biliminin alani i¢inde yer almadigini soyler. “...Fenomenoloji, gézlemden
cok, algiyr igerir; biling akismnin bireysel bilesenlerini gozlemek yerine, zihinsel
fenomenlerin 6ziinii sezgi (intuition) yoluyla kavrar...Fenomenolojik arastirma nelik

arastirmasi oldugu i¢in hakiki anlamda a prioridir.”40

Verilmis bir tek saf igkin bilgide genellik bilinci —ki “...yabanciy1 algilama
sorunu bu genellik bilincinde islenir”* -nasil olusur? sorusunu kirmizi kagit iizerinden
cevaplamaya ¢alisan Husserl, kirmizilig1 ve ona bagh askin olarak algilanacak her seyi
bir kenara briraktiktan sonra, kirmizi diisiincesinin anlamini, kendisiyle 6zdes olan
kirmiziy1r kavriyoruz der. Kirmizinin bu sekilde kavranilmasi, tikel 6ziin bilgisi degil,
genel kirmiziin 6ziiniin bilgisinin elde edilmesidir. Bu sekilde her hangi bir genelin 6z
bilgisine ulasan birisi, bilgisinden kusku duyamaz. Genel kirmizinin 6ziiniin elde
edilmesi, kirmizinin farkli tonlarindan bahsedilebilme imkanini saf dis1 eder. Husserl’e
gore kirmizinin farkli tonlarma dair seslendirilen goriisler, dogal bakisin terk
edilmediginin belirtisidir. Kirmiziya dair yapilan indirgeme sonucunda ifade edilen
fikirler, diger saf fenomenler icin de gegerlidir. Husserl, fenomenolojik indirgeme
sonucunda ulagilan bilginin mahiyetine dair kusku duymanin anlamsiz oldugunu

vurgular.

Bilgilerin bir birilerinden ayrilmasi ve aralarindaki irtibatin arastirilmasi

gerektigini savunan Husserl, bu sekilde bilgiler arasindaki teleolojik baglantilarin

0 Godelek, Kamuran. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar”, FLSF, 2 (2006) :
s.22, ss. 17-28.

*! Yaman, Hiilya. “Husserl’de Yabanciyr / Baskasini Algilama Sorunu, Oznelerarasilik Kavramu
Cercevesinde Coziim Arayislar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2009, s. 36.

28



vuzuha kavusturulabilecegini sdyler. Fenomenolojik indirgeme, dolaysiz sezgide
nesnenin nasil kuruldugunu tetkik eden 6z arastirmasi oldugu icin, doga bilimlerindeki

nesnelestirici anlamda olmayan a priori bir arastirmadir.

Husserl’e gore “fenomenoloji terimi iki seye génderme yapar: Ilkin, yiizyil
doniimiinde felsefede atilim yaratan yeni tiirden betimleyici bir yOnteme; ikincisi

olarak; bu ydntemden tiiremis a priori bir bilime.”*

Doga bilimlerindeki nesnelestirici
anlamdaki a priori’den farkli olarak fenomenolojik indirgemenin a priori aragtirmasinin
yontemi ve amaci farklidir. “Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve
anlam ayrimi yaparak yol alir”*® diyen Husserl, “eskiden beri bilinen bilimlerde
karsimiza ¢ikan fenomen sozciigliniin tasidigi anlamlarm belirli bir tarzda doniisiime
ugratildigi, tiimiiyle farkli bir tutumla yapar. Yalnizca bu doniisime ugratilmis

fenomenler fenomenolojik alana girebilir™**

yargisina ulaswr. Husserl’e gore
fenomenoloji kuramsal higbir 6nerme ileri siirmez zira fenomenolojik yontem saf
gormeyle calisir. Fenomenoloji doga bilimlerine hakim olan ilke ve kavramlari
aciklamasma karsin son hamlede kendi temel ilke ve kavramlarm reflektif
aydinlatmasini yapar. Reflektif aydinlanma, gérme durumuyla irtibath oldugu icin bu
aydinlanmadan sonra apagikliktan (evidenz) bahsedilebilir. “Apacgikligin gergekten

5945

goren, dogrudan ve tam uygun olarak kavrayan biling oldugu”*nu ifade eden Husserl,

“yasanmighigin kendi kendisi tarafindan sezgisi, her tiirli kokensel apagikligin

2946

modeli”™ olduguna gore cogitatio’nun varhigma dair apagikliga sahip oldugumuzu

soyler. Bununla birlikte Husserl, fenomenolojik indirgemenin sadece cogitatio’nun

*2 Husserl, Edmund. “Fenomenoloji”, s. 29.

“3 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 48.

* Husserl, Edmund. “Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe”, Baykus, 6 (2010): s. 50.
5 Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 49.

*® Lyotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, s. 26.
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alantyla degil saf verilmislik alaniyla yani saf apagiklikla sinirlandigina dikkat ceker.
Mutlak verilmigligin en son elde edilen sey oldugunu soyleyen Husserl, bu islemin
anlama yetisiyle degil saf sezgiyle yapildigini ifade eder. Burada saf sezgiden
kastedilen, mistiklerin yontemleri degil, sozii bile saf olarak goren gozdiir (zihin gozii).
Saf sezginin askin hicbir seyle alakasinin olmadigina dikkatimizi ¢eken Husserl, goren
arastirma olan saf sezginin, “i¢ algi denen alan igerisinde ve bunun iizerine kurulan saf
ickin, fenomenlerini ve fenomen durumlarimi idelestiren bir soyutlama igerisinde

devindigini sanmanmn bir kurgu olacaginr™*’ séyler.
1.6.Yasam-Diinyasi

Kirmizi rengini algilayarak, fenomenolojik indirgemeye tabi tutarak, saf rengi yani
kirmizinin kendisini elde ettik. Bundan sonra saf soyutlamay1 uygulayarak, kirmizi renk
fenomeninin 6ziine ulasiriz. Nesnenin 0zline ulasma fenomenolojik yontemin esas
unsurlarindan olan akt’larm yardimiyla gergeklesir. Zira 6z bize o nesnenin bilgisini
vermektedir. “Husserl’e gore bilgi, iki akt arasindaki mutabakat miinasebetidir. Bu
aktlardan biri mana akt1 (signitiver Akt), digeri de idrak (Anschaung) akt1 adini tagir.”*
Husserl’e gore fenomenolojik indirgemede gerceklesen ayni islemi aralarinda formel
benzerlik varmis gibi goziikse de diislemde yapamayiz. Diislemde 6nemli olan mana
akt’1 olmasina karsin fenomenolojik indirgemede idrak akt’: tayin edicidir. “Mana akti
(signitiv akt), kendiliginden higbir sey meydana getiremez; bos ve kordiir. Asil goren ve

bilgiye dolulugu saglayan, ikinci akttir.”*°

" Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 53.
*® Mengiisoglu, Takiyettin. “Fenomenoloji Felsefesi”, s. 71.
* Mengiisoglu, Takiyettin. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 23.
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Diislemden bahseden Husserl, buna paralel olarak nesnenin kurulmasinda
animsamadan da s6z eder. Animsamanin, akilda tutmaya gonderme yaptigini sdyleyen
Husserl, her yasantinin dolaysiz refleksiyonla bize nesne oldugunu ve bir az Once
yaganmig olan; Ornegin sesin hep aymi ses oldugunu ifade eder. Ne var ki nesne,
nesnenin alanina katiyen girmeyen bu igeriklerin sirf toplami ya da karmasi degildir,
nesne igerikten daha fazla ve belirli bir tarzda baska bir seydir.50 Husserl’e gore her
yasanan igerik nesnellestiriliyor ve bu sebeple yasanan iceriklerden kavrayis tarzinda
kurulan nesne ortaya ¢ikar. Ancak unutmamamiz gereken nokta, ortaya ¢ikan nesnenin
yasanan igeriklerin sadece toplamindan ibaret olmamasidir. Nesne, yasanan igerikleri

icermekle birlikte daha fazla bir seydir.

Refleksiyon gegmise giderek o sesi tekrar ayni nesnel an olarak kurar ve bu da o
sesin hep ayni kalmasii saglar. Gegmise gitme isleminin basit¢e simdinin digina ¢ikma
olmadigma dikkatimizi ¢eken Husserl, ge¢misteki yasantilarin, su anda var olmayan sey
olarak ama simdiki zaman i¢inde varlig1 i¢in higbir reel varliga ihtiya¢ duymayan biling
tarafindan yonelimsel olarak idrak edildigini savunur. “Tiim anlam da —yonelis ya da
anlam-verici (Sinngenbung) olarak, (“yasantmm noetik kutbu, bir transendental anlam
»51)

verme, transzendentale Sinngeburg olarak belirlenir. - benim bilincimin i¢inde

5952

kuruluyor.””* Husserl, yasantinin benim i¢in siirekli orada ve simdiki zaman iginde var

oldugunu ve bilince algisal olarak verildigini sdyler. “Animsamaya dayal olarak, simdi

%0 Husserl, Edmund. I¢csel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, der: Martin Heidegger, ter: Mesut
Keskin, Istanbul: Avesta Metabole, 2015, s. 18-19.

> Sizer, Onay. Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varhgi, s. 33.

%2 Lyotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, s. 41.
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bu ve simdi o gecmisler de ayni sekilde yeniden bilince verilir ve gegmislerin kendileri

olarak orada bulunur.”®®

Bilincin, akigkan gibi goziikken zamana birlik verdigini ve bu birligin simdi
olarak tecriibe edildigini savunan Husserl acisindan simdi zamansal mod olarak da
temeldir. “Zaten Husserl’e gore, zamansallik da temelde, ge¢cmis ve gelecegin,
Husserl’in daha sonralar1 “yasayan simdi” (living present) olarak gdnderme yapacagi

tecriibe edilen simdi (present) icinde birlestirildigi bir siirectir.”>*

Simdiki zamandan
hareketle genel olan nasil ¢ikarilabilir? Simdiki zamandan hareketle aklimizda i¢ ice
gecilerek tutulan algilara dayanilarak genel olani ¢ikaramayiz. Husserl’e gore goriiniise
gelen nesnenin genellestirilmesiyle genelin ortaya ¢ikarilmasi gerceklesir. Genelin
ortaya ¢ikarilmasinin, 6ziin bilgisinin elde edilmesiyle ayni anlama geldiginin altini
cizen Husserl, apagik bir 6z idrakinin, tek tek goriilere geri gitmek oldugunu sdyler.
“Psikolojik fenomenlerden saf 6z’¢ veya yargi veren diisiincede olgusal (empirik)
genellikten 6z genelligine giden bu bilime karsilik gelen indirgeme, eidetik
indirgemedir.”>> Ancak bu indirgeme isleminin oniimiizde duran algilara geri gitmek
olmadigma vurgu yapan Husserl, algilanan yasantinin mevcut, kurgulanmig
yasantininsa mevcut olmadigini belirtir. Diislemde geg¢misteki yasantmin simdiye
getirilerek idrak edilmesi s6z konusu olmamakla birlikte, tekil verilmislikleri de
barmdirdig1 ve bu sebeple 6z aragtirmasi1 olmadigi asikardir. Husserl’e gore onilimiizde

duran kirmizi kagit simdi var olan cogitatio’dur ama kirmizinin kendisi simdi var

olmadigindan dolaytr duyumlanmis da degildir. Kirmizi kagit fenomenolojik

%% Husserl, Edmund. “Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”, s. 85.

> P, Pierre, Husserl and Heidegger on Human Experience, New York: Cambridge University, 1999, p.
64; Kiiciikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez, 2008,
s. 134’den naklen.

% Husserl, Edmund. “Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe”, s. 52.
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indirgenmeye tabi tutulabilir ve kirmiz1 kagida iliskin biitiin tecriibe verileri askiya
alinabilir. Husserl, fenomenolojik indirgenmeye tabi kilindiktan sonra kirmizinin,
onlimiizde duran sey olmadigini, géz Oniine getirilen, canlandirilan renk oldugunu
belirtir. Diiglemlenmis rengin verilmemis oldugu anlamma gelmedigi lizerinde 1srarla
duran Husserl, diislem yasantisini tekrar g6z Oniine getirerek, onu teskil eden unsurlari,
unsurlar arasindaki irtibati agiga cikarabilecegimizi fakat bu yasantmin gercekten var
olan, onlimiizde reel anlamda duran olarak verilmis olmadigini, tasarimlanmis olarak
verilmis oldugunu soyler. Husserl, yonelinen yasantinin tekrar goriide canlandirilarak
goriilmesini, bir tiir nesnenin kurulmasma benzetiyor. Degisken yapiya sahip olan bu
goriiniislerin ben i¢in nesneler yarattigini1 ifade eden Husserl, nesnenin kurulmasimin
diisinme edimleri iginde gergeklestigini, diisinme edimlerinin yeri olan bilincin bos
kutu olmadigin1 soyler. Husserl’e gére biling sabit bir yer degil bilakis, her anlam
ifadesini bir diger anlam farkliligina yonlendiren hareket kaynagi olan “gdéren” bilingtir.
“...Hareketsiz bir dayanak ve demirleme yeri olarak degil, aksine her anlam ifadesini

bir anlam farkliliginin i¢ine dogru siiriikleyen hareket kaynagi olarak gt')sterir.”56

Fenomenolojiyi soyut bir ugras olmakla suclayanlara cevap vermek amaciyla

5" olan yasam-

gelistirilmis ve “6zsel olarak belirsiz bir yolda 6znelerarasi bir fenomen
diinyas1 kavramiyla birlikte tarihsellik, gelenek gibi kavramlar Husserl’in son dénem
felsefesinde Onemli yer istigal etmeye basladi. Yasam-diinyasi, paranteze alinma

isleminde dis diinyaya dair bizdeki paranteze alinmayan kisimdir. “Gegerliliklerin her

asamali ayrag icine alinis1 evrensel temeli yalnizca baska bir bicimde isgal edecek ama

%6 \Waldenfels, Bernhard. Fenomeneolojye Girig, S. 38.
> Bubner, Riidiger. Modern Alman Felsefesi, ter: Aziz Yardiml, istanbul: idea, 1993, s. 43.
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yasam-diinyasinin gegerliligini askiya almayacaktlr.”‘r’8 Husserl, yasam-diinyasinin
sezgisel olarak verili ve sadece kendi ufkunun icerisinde verili olan bir diinya oldugunu
sOyler ve bu sebeple indirgenmeye konu olmadigini belirtir. Daha agik bir ifadeyle

sOylemis olursak, yasam-diinyas1 yontem oncesi durumu ifade etmektedir.

Kesin bilim olma iddiasinda olan fenomenolojiyi 6znelcilikle ve buna binaen
solipsizmle suclayanlara birkag farkli agilardan cevap vermeye calisan Husserl, yasam-
diinyas1 fikriyle fenomenolojisini yeniden ihya etti. Husserl’in her ne kadar esasini
Ideas I’de “tecriibe diinyas1” diye koydugu yasam-diinyasinin beni, merkeze kendisini
koyan ve diinyayla kendi arasma oOzsel farklar yerlestiren, bununla da 6zne-nesne
sorununa yol agan Kartezyen benden tamamen farkli mahiyetteydi. “Bu yeni
rediiksiyon, Kartezyen tarzda oldugu gibi, icerigi bos bir Ben’e dogru degil, fakat
diinyaya farkl sekillerde ictenlikle baglanmis bir Ben’e dogrudur.”59 Kartezyen benden
farkli olan Husserlci benin bilinci, dili, gelenegi ve tarihiyle birlikte teori oncesi olan
yasam-diinyasina baglidir. Husserlci rediiksiyonda yasam-diinyas1 baglaminda biling saf
ickinlige geri donmekle kalmiyor dahasi goriiniisler diinyasina ait oldugunu da gérmiis
oluyoruz. Husserl bize, yasam-diinyas: kavramiyla birlikte insanm, dili, tarihi ve
gelenegiyle birlikte fenomenolojik anlamda teori Oncesi durumunu aydinlatmaya
calistyor.

Fenomenolojinin solipsizm ve 6zne merkeziyetgilikten bunlara binaen soyut
bilim olma tehlikesinden yasam-diinyas1 kavramini gelistirerek kurtulan Husserl’in
oniinde duran ve farkinda oldugu bir bagka sorun daha vardi: izafilik. Yasam-diinyasi

s6z konusu oldugu zaman yeryliziindeki farkli insanlarm hayata dair farkli bakis

%8 Gadamer, Hans-Georg. “Yasam-Diinyasi Bilimi”, Baykus, 6 (2010): s. 304.
% Moran, Dermot. Introduction to Phenomenology, New York: Routledge Press, 2000, p. 181.
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acilarinin oldugunu aklimizda tutmamiz gerekiyor ve bu sebeple bu kadar farklilik
icerisinde sabit yasam-diinyasindan nasil bahsedilebiliriz? sorusu dnem kazaniyor. Bu
soru(n)un bilincinde olan Husserl’in, yagam-diinyasinin izafilikle su¢lanmasinin karsini
alabilmesi i¢in bizi ikna etmesi gerekirdi. “Husserl bizi ikna etti, ¢linkii yasam-diinyas1
ve onun biitlin bagintilarinin genel yapis1 ve yapinin belli sabit, her zaman orada olan
Ozellikleri var. Biz dikkatimizi bu 6zelliklere odaklarsak izafilikten kurtulmus oluruz.”®
Bunlar icerigi degisebilmekle birlikte hep ayni kalan formlardir ve fenomenoloji

bunlarin igerigi lizerinde degil formlar1 lizerinde yogunlasir. Yasam-diinyas: ig¢in

degismeyen formlarin dil, tarih, gelenek oldugunu séyleyebiliriz.
1.7.Zaman: Simdi Uzerinden Betimlenen Gecmis ve Gelecek

Husserl’in zamani merkeze almasi onu tecriibenin kaynaklarina ulastiriyor. Bu sekilde
Husserl tecriibenin en vasitasiz formu olan duyumlar: diisiincesine konu etmis oluyor.
Ona gore duyumlar algi nesneleri olmamalarina ragmen her hangi bir nesnenin
algilanmasimin zeminini hazirlayan unsurlardir. “Nihayetinde Husserl, kisa vadeli siiriip
gitme ve degisme bilincini desteklemeye muktedir bir algisal biling i¢erisinde, alikoyma
(retention) ve beklenti (protention) duyumlarinin kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varir.”®! Alikoyma ve beklenti biling edimlerinin birligini saglayan iki asli seydir. Biling
edimlerinin analizini yapmak demek alikoyma ve beklentiyi merkeze almak anlamina
gelmektedir. Alikoyma ve beklenti dogrudan zamanla irtibatlidir ve zaman olmadan

alikoymay1 ve beklentiyi anlayamayiz.

% pjvcevic, Edo. Husserl and Phenomenology, London: Hutchinson University Library, 1970, p. 89.
8 Kiiciikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 132,
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Gecmis ve simdi hakkinda yasantilarin {lizerine refleksiyon yapilmasi sebebiyle
deginen Husserl, gelecek zamana dair goriislerini dile getirirken beklenti kavramini
kullantyor. Varolusta gelecek beklentisi mevcuttur ama belirsizdir. Kesin olan beklenti,
olimdiir. Husserl agisindan gelecek beklentisi: Oz-farkindaligim fenomenolojik
indirgeme sayesinde bilincine varilmasindaki kesinliktir. Bu kesinligin a priori olmasi
epokhe yontemini gergeklestirmek igin sarttir. Husser’de zaman analizi, 6znenin
mahiyetine doniik ¢alismadir. Bunun tersini de sdylemek miimkiindiir -ki Husserl bu

sekilde zamana yonelmistir.

Husserl felsefesinde 3 tiirlii zaman mevcuttur. Yani Husserl zaman kavramini 3
farkli yap1 i¢in kullanmustir. “Goriinlise gelen nesnelerin nesnel zamani, edim ve
deneyimlerin 6znel, igkin veya On-empirik zamani, son olarak i¢sel zaman-kurucu
bilincin mutlak goriingiisellik-oncesi akis1.”®® Nesnel zaman diye ifade edilen, diinya
zamanidir. Fenomenolojik indirgemenin gergeklestirilmesi i¢in diinya zamani dikkate
almmamalidir ancak bu diinyanin bertaraf edildigi anlamina gelmez. Husserl agisindan
ikinci tiir zaman olan On-empirik / i¢csel zamanda her ne kadar zihni tecriibe ve
edimlerin ardisikhigi s6z konusuysa da soziinii ettigimiz ardisiklik diinya zamaniyla
dlciilemez. Husserl’e gdre icsel zaman igten gelen bir tecriibeyle dlciilebilir. Iste i¢sel
zamanin Olglilmesi meselesi bizi 3. tiir zamana; i¢csel zaman bilincine ulastirir. Bu

zamanda bir mutlaklik s6z konusudur.

I¢sel zaman bilincinde daha 6nce bahsettigimiz biling edimlerinin temelinde yer
alan unsurlar arasinda 6zdeslik ve aywrimlar zuhur eder. Her ne kadar Husserl, statik

geemis ve gelecegi iptal ediyorsa da simdinin statiklesmesinden kurtulamiyor. Zira

82 Husserl, Edmund. Zeitbewusstsein, p. 73-76, 358; Zahavi, Dan. “I¢sel Zaman Bilinci ve Oz-reflektif
Farkindalik”, Baykus, 6 (2010): s. 202’den naklen.
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diinyanin mutlak bilingte yeniden kurulmasi i¢in zamansal gerilimden daha ¢ok statik
ana ihtiya¢c vardir. Dolayisiyla Husserl’in projesi agisindan simdinin 6n plana
cikartilmas: ve geg¢mis-gelecegin simgeledigi hallerin simdi icinde ele alinmasi
gerekmektedir. Elbette Husserl’in ge¢mis ve gelecegi iptal etmesi veya daha giizel
tabirle gegmis ve gelecegin simdi igre yorumu takdir edilmesi gereken girisimdir. Zira
kendisinden 6nce —Augustinus harig- Aristoteles’le baslayan gegmis-simdi-gelecek {i¢

ayr1 zaman modunun otantikligi felsefede kabul edilen gortistii.

Zaman analizinden daha dogrusu biling edimlerinin kendi kendilerini nasil
tecriibe nesnesi haline getirmelerinin analizinden sonra Husserl su sonuca ulastyor: Her
bir tecriibenin hareket ettirici kuvvesi arasinda yer alan biling edimleri, tecriibbe zamani
her ne kadar akiskan gorlinen zamanla karsilagsalar da hep simdiyi veya sabit
mevcudiyeti esas aliyorlar. Simdiki zamanda yasadigimiz bir yasantinin dolaysiz
refleksiyonda nesnemiz oldugunu sdyleyen Husserl, i¢sel zaman bilincinin analizinden
simdinin mevcut oldugu fikrine ulagiyor. “Husserl... simdikilestirme olarak algimnin, -
ister hatirlama-beklenti olsun ister imaj ve gOsterge tasavvuru olsun -Yyeniden-
simdikilestirmenin biitiin bi¢imleri karsisinda tecriibenin ilk bigim’ini temsil ettigi

gergeginde genelde srar eder.”®

Husserl, nesnenin var olabilme imkaninin garantorii
olan “yonelimsellik tarafindan konstitute edilen / olusturulan nesnelligi ifade etmek”®

ve nesnelligi vuzuha kavusturmak ve boyle bir alanin gergekligi ve 1. sahis bilgisinin

mutlaklig1 i¢in 6znelerarsilik meselesini konu eder.

1.8.0znelerarasihk

8 Waldenfels, Bernhard. Fenomeneolojye Girig, S. 41.

% Sokolowksi, Robert .The Formation of Husserl's Concept of Constitution, The Hague: Martinus
Nijhoff, 1964, s. 142; Sandmeyer, Bob. “The Origins of Genetic Phenomenology in Edmund Husserl's
Philosophy”, s. 13’den naklen, http://sweb.uky.edu/~rsand1/PDF_docs/Sandmeyer Writing Sample.pdf,
(erigim tarihi: 26. 12. 2015, 21:20)
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Husserl’e gore nesneleri tipki benim algiladigim gibi algilayan baska ben’lerin
mevcudiyetini temellendirmeden nesnemi tam anlamiyla bilemem. “Husserl’e gore,
baska benlerin bu diinyay1 tipk: benim algiladigim gibi algiladiklarini, bagka benleri
deneylemeye yonelen intentional bir yasantiyla, bagska benleri deneyleme
intentionalite’si ile 6grenirim.”65 Fenomenolojide nesnellik sorununa ¢6zim
getirilememesi, fenomenologu solipsizme gotiirebilecegi kaygist Husserl’i bagkasinin
benlerini dikkate almaya itmis ve *“...bundan dolay1 solipsizme kars1 miicadele vermeye
calismistir. Husserl bu miicadelesinde bagkasmin ben’i yonelimselligini fenomenolojik
yontemle ele almigtir.”®® Solipsizm —“paranteze alma yonteminden sonra her sey bilince
verilen, biling i¢cin fenomenlere donlismiistiir. Bu durum ise solipsizm problemi

anlamina gelmektedir”67-

tehlikesinden “askmsal egonun reduksiyonu kalici olarak
solipsist bilime yol agmaz”® diyerek kagmaya calismis olsa da “ben’de oteki ben’in
kendini nasil tezahiir ve insa ettigini bariz olarak bulunmamasr™® Husserl’i
“5znelerarasi diinyada baskalar1 vardir ve bu baskalari ayn1 zamanda bir ben’dir”"
goriisiinii savunmaya itmistir ki nihai noktada diger benlerin de birer “ben” olarak
kalmas1 6zne-nesne ikileminde Oznenin lehine tavrin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Buna binaen Husserl tarafindan 3. sahsin bakis agisinin fenomenolojik

giindeme tagsinmasi Descartes’ten sonra sorun olusturan ruh-beden meselesinin de

¢cozlimiinii  saglamistir. “Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Askin Fenomenoloji adl

% Sozer, Onay. Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varligi, s. 112.

% Ozyurt, Tuba. Edmund Husserl'de Baskalik Sorunu, istanbul 29 Mayis Universitesi, (Basilmamis
Lisans Bitirme Tezi) 2014, s. 28.

® Yegin, Arzu. A Non-Egological Interpretation of Husserl’s Phenomenology, Orta Dogu Teknik
Universitesi, (Basiimamis Doktora Tezi) 2008, s. 212.

%8 Hutcheson, Peter, “Solipsistic and Intersubjective Phenomenologys”, Human Studies 4 (1981): s. 166.
% Ozyurt, Tuba. A. g. e., S. 29.

® Ozyurt, Tuba. A.g.e.,s. 29.
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eserindeki ruh-beden problemi birinci ve tlglincii kisi bakis agilarinin farkliliklarinin

gosterilmesiyle ¢coziimlenebilmektedir.”"

Husserl, 0Oznelerarasilik meselesini tartisirken ikinci bir fenomeolojik
indirgemeden bahsetmektedir. Dig diinyanin parantez i¢ine alinmas1 demek olan birinci
fenomenolojik indirgemeden sonra “ikinci bir reduktion’a bagvurmali, biitliin bagka
benleri, baska benlerin biitiin intentional-konstitutiv biling yasantilartyla ilgili

Einfithlung’larim deney diinyamdan soyutlayarak ayraca almali”’

yiz. Baskasmin
deneyimi anlamina gelen einfiihlung’u, kendimizi deneyimlemekten ayiran Husserl’in,
einfiihlung kavraminda 3 alanla irtibat s6z konusudur. “Einfiihlung soziinde, genel
olarak, bir metafizik, bir estetik bir de etik anlam saptayabiliriz. Metafizik anlamiyla
diinyadaki biitiin seyleri... tipki kendim gibi cani1 olan bir varlik diye yasamami
saglayan olatydlr.”73 Estetik anlamda einfiihlung’u “kendimi sanat giizelinin ya da doga

5974

giizelinin i¢ine koymam”'" olarak tanimlayan Husserl, etik anlami i¢in einfiihlung’u

“baskalarinin ahlak akt’larini, bu aktlarin motivation’larini, kendimi bagkalarinin yerine

9975

koyarak, i¢ten anlama”"> olarak ifade eder ve “ona gore kendi degerler etigi faydaciligin

herhangi bir ¢esidine indirgenemez.”"

Bagkasmnm beni ki “dogal anlamdaki baskasmin ben’i degil, transzendental
anlamdaki baskasmin ben’i, yani dogal anlami parantez-i¢ine-almmis olan baskasinin
ben’i s6z konusudur”’’ daha genel anlamiyla 6znelerarasilik meselesi hakkinda Avrupa

Bilimlerinin Krizi ve Askinsal Fenomenoloji isimli eserinde de duran Husserl, “kendinde

™ Yegin, Arzu. A Non-Egological Interpretation of Husserl’s Phenomenology, s. 210.

"2 Szer, Onay, Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varhgi, s. 113.

& Uygur, Nermi. Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Istanbul: YKY, 2007, s. 66.
" Uygur, Nermi, Edmund Husserl de Baskasimin Ben’i Sorunu, S. 66

> Uygur, Nermi, A. g. e., s. 66.

"® Direk, Zeynep, Cagdas Felsefe II, Eskisehir: AOF, 2012, s. 28.

" Uygur, Nermi. A. g. e., s. 51.
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: ) . L _ o < 578
nesnenin her seyden Once intersubjektiv konstitution’un iriini oldugu”

nu; yani 3.
sahsin mevcutlugunun {riinii oldugunu ve “6tekilerin oniinde de felsefenin varolus
yazgisir”’ ifade etmistir. Husser]’in baskasinin beni konusu iizerinde durmasi ve bu
meseleyi ikinci indirgemeyle agiklamaya g¢aligmasmin arkasinda duran bircok bagka
tetikleyici unsurlar vardir. Elbette bunlarin baginda Avrupa’nin bekasini temin etmeye
yonelik tesebbiislerin yer almakta oldugunu diisiiniiyoruz. Zira gilinlimiizde bile
Avrupa’da “baska(larin)sinin varlig1r” sorun olarak kalmakta, Husserl dahil diger pek
cok batili diisiiniiriin bitmez tiikenmez bilmeyen Ovgiiler sdyleyerek olusturduklari
“Avrupali ruhu” - “Avrupa’nin tinsel bi¢imi”- Bu Nedir? Bu, Avrupa’nin (tinsel
Avrupa’nin) tarihinde i¢kin olani, bagka tiirlii sdylersek, onun ickin eregini sergiler.”80 -
dedikleri seyi “tehdit” eden unsur olarak anlasilmaktadir. Bu konunun derinlemesine
incelemenin, yazimizin sinirlarini agsacagi gercegini géz oniinde bulundurarak, Husserl
fenomenolojisinde baskalarmin varligi meselesinin Avrupa’nin gelecegine yonelik

sorunlarin ortadan kaldirilmasina endeksli sekilde ele alindigini sdyleyerek, baskasmin

varlig1 meselenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren ikinci etkene gecmek istiyoruz.

Bagkasinm varligi meselesinin, Husserl fenomenolojisini tekbencilik hatasma
diismekle suclayanlara cevap olarak ikinci indirgeme olarak olusturuldugunu ileri
stirebiliriz. Bu yonde Nermi Uygur’un su tezi de goriisiimiizii destekler niteliktedir.
“Nitekim, V. Meditation’a kilavuzluk eden ilk paragraf "solipsizm’in itirazlarina karsi

baskasini - deneme sorununun ortaya konmas1” bashgmi tasimaktadir.”®*

1.9.Husserl’in Mesele Edindigi Mevzu

"8 Sozer, Onay, Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varhgi, s. 115.
" Husserl, Edmund. Bunalim, s. 87.

8 Husserl, Edmund. A. g. e., s. 20.

81 Nermi Uygur, Edmund Husserl 'de Baskasumin Ben'’i Sorunu, S. 78.

40



Husserl’in, Descartes’le baslayan 0zne-nesne sorununa ¢oziim getirmek amaciyla
fenomenolojik yontemi gelistirdigini soyleyebiliriz. Husserl, 6zne-nesne sorunsalinin
¢oziime kavusturulmasi istikametinde Descartes’in diistiigli hatadan kag¢inmak igin
farkli yol izlemeye tesebbiis etmis olsa da ve Kartezyen paradigmadan tam anlamiyla
kurtulamamistir. Husserl, 6zne-nesne sorununu c¢oOzebilmek i¢in Descartes Oncesi
felsefeye geri giderek Ozne-nesneyi bir potada eritmek goriisiine karsi ¢ikmakta ve
Descrates’le ise baslamamiz gerektiginin altini ¢izmektedir. Husserl’in 6zne ve nesneyi
birlestirmeyi amag¢lamadigini biliyoruz. “Husserl, 6zne ve nesneyi tekrar birlestirme
amacinda degildir... birbirleriyle karsilikl iligkileri i¢inde anlam kazanacaklarini iddia

etmektedir.”?

Ona gore 6zne ve nesne birbirleriyle karsilikli iligkileri iginde anlam
kazanmaktadir. Husserl’in amacinin egemen 6zneden vazgegmek ve kendi diinyasina
kapanmis 6zneyi dis diinyaya agmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda
Husserl’in ise epistemolojiyle basladig1 ortadadir. Ozne kavramini ydnelimsellikle
anlamlandiran Husserl’in, kesin bilim arama pesinde olmasi da projesinin epistemolojik
oldugundan haber vermektedir. Ozne kavrammin yonelimsellikle
anlamlandirilmasindan, 6znenin nesne olmadan —ki Husserl’e gore 6zne olmadan nesne,
nesne olma vasfini kazanamaz- varligimi idrak edemeyecegi anlagilmalidir. “...0, bir
nesnenin nesne olma 6zelligini yalnizca bir 6zne araciligiyla kazandigmi ve ayni sekilde
bir O6znenin de Ozne oldugunu ancak bir nesne aracilifiyla bildigini...iddia

etmektedir.”®

Her ne kadar Husserl, 6zne merkeziyetg¢ilikten kagmaya ¢alismis olsa da
nihayetinde fenomenoloji, fenomenolojik indirgeme sonucu bilincin, askmliklarin

kurucusu olma niteliginin kanitlanmasindan ibarettir. Zira indirgeme sayesinde 6zne,

dogal tavirda ortiilii sekilde bulunan askinliklarin kurucusu olma statiisiinii elde eder.

82 Godelek, Kamuran. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar1”, s. 24.
8 Godelek, Kamuran. A. g. e., s.24.
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“Indirgeme 6zneye, -yabancilasmis bir tutum olan dogal tutumda ortiilii bulunan-

askinliklarin kurucusu olma hakikatini geri verir.”®

Epistemolojik projeyle ise baslayan Husserl’in, kesin bilgiyi temel alarak var
olanlar hakkinda betimleme yapmasi, kendisinin istemedigi halde yeni ontolojilerin
ortaya c¢ikmasmna sebebiyet vermistir. Fenomenolojinin icerigine baktigimiz zaman
“Oyle anlasiliyor ki, Husserl’in kesin ve bilimlere temel olacak bir felsefe i¢in bigtigi
gorev, bilgi diizeni ile varolanlarin diizeni arasindaki iligkileri diizenlemek ve
siiflamaktir.”® Bilgi diizeni ile varolanlarin diizeni arasindaki iliskinin diizenlenmesi
ve smiflandirilmasi tesebbiisii karsimiza fenomenolojinin hermeneutikle karsilagmasimi
—ki Husserl’in kendisinin de belirttigi iizere “Avrupa insaninin kendisinin, onun kiiltiirel
yasaminin, toptan varolusunun toptan anlamsizligi bakimindan ilk basta gizli, sonra

daha belirginlesen bunalim”®®

sonucunda bu tip karsilagsmalarin ¢oziim Onerisi olarak
gergeklestirilmesinden daha dogal bir sey yoktur- ve ikincinin iistiinliigii altinda yeni bir

yontemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu karsilasmay1 ve doniistiirmeyi gergeklestiren

sahissa Husserl’in 6grencisi olan Heidegger’den baskasi degildir.

8 Lyotard, Jean- Frangois Fenomenoloji, s. 38.
8 Godelek, Kamuran. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar1”, s. 21.
8 Husserl, Edmund. Bunalm, s. 77-78.
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2. HEIDEGGER’IN FENOMENOLOJIK YONTEMIi
DONUSTURME TESEBBUSU

HERMENEUTIK FENOMENOLOJI

Biz bizimle bizdeydik, biz bizimle bize geldik,
Biz bizimle bizde iken, bizi bizden mi sorarlar?!

Muhyiddin ibn Arabi

2.1.Heidegger ve Fenomenoloji
Heidegger’in felsefi faaliyetini ele alirken iki ayr1 donemden bahsedilmesine ragmen
her iki donemde de ortak olan bir kaygi s6z konusudur. Bu kaygmin, Heidegger’in
felsefi diistincesinin esas meselesi olan Varligin (Sein) anlami nedir? sorusu oldugunu
soyleyebiliriz. Varlik ne anlama (sinn) geliyor sorusunu soran Heidegger “bu sorunun
ele alnis minvali fenomenolojik”® oldugu igin fenomenolojik olarak incelenmesi
gerektigini savunuyor. Zira Heidegger’e gore varlik alanini empirik olarak ele alamayiz
sadece fenomenolojik betimleme veya eidetik sezgiyle (intuitiv) kavrayabiliriz.
“...Varlik alanm ise, empirik gozleme kendisini vermeyen, ancak fenomenolojik
betimleme ya da Husserl’in verdigi adla eidetik goriileme ile sezilip kavranabilen bir

88
alandir.”

8 Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ter: Kaan H. Okten, Istanbul: Agora, 2011, s. 28.
8 Bozkurt, Nejat. 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, istanbul: Sarmal, 1995, ss. 68-69
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Heidegger  “ge¢ doneminde “Fenomenolojiye Yonelen Yolum” isimli
otobiyografik denemesinde Heidegger, fenomenolojik gdérmenin uygulanabilirligini
fenomenoloji vasitasiyla 6grendigini iddia etmistir.”®® Varhgmn anlami sorunsali
felsefenin temel problemidir ve bu sorun ancak fenomenoloji yOontemi ile

cozlimlenebilir. “Neliklerinden ¢ok, arastrmanin nasilini ifade etmeye”90

yonelik
fenomenoloji nesneleri yok, yontemi belirler. Heidegger’in her seyden once varligi
anlamada 6n-ontolojik (vorontologisch) bir seylerin varligindan bahsetmesinin sebebi
Husserl’in yasam-diinyas1 (lebenswelt) kavraminin agtigi ufkun etkisi altinda
kalmasidir. Heidegger’in gelistirdigi fenomenolojide anlama, nesnenin 6niinde durmak
zorunda olmayan oOznesiz gergeklesmektedir. Varligin gizlenen varligmi ve On-
ontolojiyi diistincemize konu edebilmemiz i¢in elimizde fenomenolojik yontemden
baska bir sey yoktur. Fenomenolojik yontem geregince, varligin anlamina dair sorulan
sorunun cevabindan daha 6nemli olan, sorunun hep canli tutulmasmin gerekliligidir.
Zira Husserl bir kez uygulandiktan sonra artik fenomenolojik yonteme ihtiyag
kalmadigni sdylemiyor, bilakis fenomenolojik indirgemenin her zaman yapilmasi
gerektigini ve yontemin canli tutulmasmin zaruriliginden bahseder. Fenomenolojik
yontemin siirekli uygulanmasi ilkesi, varligin anlamina dair sorulan sorunun da —
sorunun Oziiniin fenomenolojik olmasindan dolayi- siirekli canli tutulmasini
gerektiriyor. Heidegger, varligin anlamina dair sorulan, 6ziinde fenomenolojik olan

soruyu sorabilen ve bu sorunun unutulmamasini saglayan merciimizin Dasein oldugunu

vurgular. Zira “bizatihi varlik anlayigma sahip olmak, Dasein’in bir varhk

% Heidegger, Martin. “My Way to Phenomenology”, translated by: Joan Stambaugh, On Time and

Being, New York: Harper and Row Publishing, 1972, s. 78; Moran, Dermot. Introduction to
Phenomenology, London: Routledge Publishing, 2000, s. 194.

% Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ter: Kaan H. Okten, istanbul: Agora, 2008, s. 28; Giileng, Kurtul.
“Bilim, Diistinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, Heidegger: Varligin Cobani,
Cogito, 64 (2010): s. 291.
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belirlenimidir.”®* Varhigin anlamma dair soruda, sorgulanan (befragtes) da Dasein,

sorgulanilan (befragte) da Dasein’dur.

Heidegger, Husserl’in aksine, bir olgu(sal) (faktizitit) hermeneutigi gelistirmis
ve Husserl’in aksine bilginin mahiyetine dair yiiriitiilen tartismalardan uzak kalmis, var
olanlar1 (seiendes) varlayanin iizerine yogunlagma siireciyse Husserl’in yaninda asistan
olarak calistig1 yillarda baslamistir. Husserl’in asistan1 oldugu yillarda bile Heidegger,
hocasmin bilince bagli baglamlarla ifade ettigi tezleri diinyaya (welt) uygulamaya
calistyordu. Hiedegger, Dasein’in giiniibirlik hayatindaki giindelik isleri (alltag)
yorumlayarak tavir degisikligine gitti. Oliimle (tod) karsilasacak yapiya sahip, yani
Olime yonelik var olan Dasein, 6lim kaygist nedeniyle yeni bir tavir sahibi oluyor.
Fenomenolojik tabirle ifade etmis olursak, Dasein, real olandan reel olana ulasmay1

Olimiin varligini kendisine mesele edinerek basariyor.

Heidegger’e gore Husserl’in fenomenolojisi bilgi meselesini esas aldigi igin
bilgiyi de 6nceleyen insani varolusun (existenz) 6ziinii olusturan unsurlarin hakikatini
veremez. Heidegger’e gore Husserlci diisiince i¢cinde kalarak Varligin anlam1 meselesini
cozemeyiz. “Husserlci fenomenolojik fenomenler bizlerin arasinda ikamet etmektedir...
Ancak Heideggerci fenomenolojik fenomenlerse siradan fenomenin gerisinde durandan
-dolay1 yoldan- anladiklarimizdir. Ki geride duranla karsilagsmak icin onlar1 proje

ediyoruz.”

Heidegger, var olanlarin varlig1 iizerinde duruyor ve buna paralel olarak var

olmanin ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmaya calisiyor. El-altinda-olan (zuhandenes)

%t Okten, Kaan H. “Varlik ve Zaman” Kilavuzu, istanbul: Agora, 2008, s. 164.
%2 Boedeker, Edgar C. “Phenomenology”, A Companion to Heidegger, edited by: Dreyfus. Huberts L.,
and Wrathal, Mark A., Bodmin Cornwal: Blackwell, 2005, s. 164.
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var olanlarm bir diinyasmin olmadigina dikkat ¢eken Heidegger, sadece Dasein’in
diinyasindan bahsedebilmenin olanakli oldugunu belirtir. Bu isin de fenomenolojik
yontemle yapilabilecegini Oner siiren Heidegger, daha once hicbir filozof bu ise
tesebbiis etmedigi i¢in Varligin tarihinin yeniden yorumlanmasi gerektigini soyler.
Heidegger bu isin belirttigimiz lizere fenomenolojik yontemle yapilmasi gerektigini
sOylemis ve bu faaliyetin var onlarm bir nevi altinda duran Varligin gizliliginin agiga
¢ikartilmasi (aletheia) oldugunu belirtmistir. Heidegger i¢in fenomenoloji var olanlarin
cok katmanliligini aralayan bir yontemdi ve bu sebeple cok katmanliligi altinda duran
sebebin ne oldugunu sormamiz gerekiyor. Heidegger tarafindan fenomenolojinin,
varligin anlamma yonelik arastirmada esas alimmasmin sebebinin, Husserl’in
fenomenolojik yontemi Varliga dair arastirmaya yarar sekilde tanitmasi oldugunu
sOylememiz yanlis olmasa gerektir. Husser’e gore “saf fenomenoloji...varlik
arastirmasi olmazsa, her kendini gézleme ve her tiir deneyim temeline dayanan her tiirli

yargl, onun ¢ergevesi disinda kalir.”®

Husserl’in “kesinlik” arayisina girmesi ve rasyonellik davasi gittiigli igin
fenomenolojik yontemi Kartezyen paradigmadan bagimsiz sekilde uygulayamamasi,
Heidegger’in hocasma yonettigi esas elestiriler arasinda yer almaktadir. Husserl’in
kesinlik arayisini elestiren Heidegger i¢in fenomenolojik ydntem, Husserl’de
gordiiglimiiz gibi kesin bilime temel olma islevini degil, Varligin iizerindeki perdenin
kaldirilmasi, gizliliginin agiga c¢ikarilmas1 (aletheia) faaliyetidir ki bu faaliyet
hermeneutik yapmaktan baska bir sey degildir. Aslina bakacak olursak Husserl,
bilimlerin de temelinde yer alan baska bir ifadeyle bilimlerin kendisinden hareket ettigi

bir alandan bahsetmekteydi. Yasam-diinyas1 dedigi bu alan daha sonra hem Heidegger’i

% Husserl, Edmund. Kesin Bilim Olarak Felsefe, ter: Tomris Mengiisoglu, Istanbul: YKY, 1995, s. 59.
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hem de Gadamer’i etkileyecekti. Zira “...bilimsel ¢oziimleme eger gercekten diinyanin
bir agiklamasi ise yasam-diinyasi’dan (lebenswelt) dogmus demekti ve boyle oldugu
icin de bu ilk deneyimin yerini tutamazdi. Nitekim Heidegger, Varlik ve Zaman (Sein

und Zeit) adh kitabinda, bu noktadan hareket edecekti.”®*

Heidegger, Husserl’in isaret
ettigi yasam-diinyas1 gercegini g6z Oniinde bulundurmus olmasina ragmen meseleye
Husserl’in fenomenolojisinin asli unsurlariyla (epokhe, intention) degil, Dilthey’i
hatirlatacak bicimde hermeneutik agidan yaklasti ki bu yaklasim sonucunda
hermeneutik fenomenoloji ortaya ¢ikti. Heidegger’in fenomenolojik yontemi
hermeneutik bakis acisindan ele almasi, fenomen kavramina hocasindan farkli sekilde
yaklagsmasina sebebiyet vermistir. Husserl diisiincesinde betimleyici olan fenomenoloji,
Heidegger diisiincesinde Varligm gizliligini kaldirma islevini yiiklenmistir. “flk
anlamiyla fenomenoloji, betimleyici ve tasvir edicidir, fakat logosta sakli olarak var
olan varligin kendinde goriilmesini saglamak anlamiyla, gizli olanin gizemini

kaldirmak...anlamuyla ...varligin anlammimn ne oldugunu veren olanaktir.”®

Arastirma konusunun mahiyetinden daha cok, arastirmanin nasilligini ifade
etmeye yogunlagmis olmasi fenomenolojinin Varligin anlami soru(n)suna cevap
aramada yOntem olarak kullanilmasina yol actig1 siiphe gotlirmez gergektir. Varhigin
anlam1 sorusunun cevabini epistemolojik tavirla cevap veremeyecegimizi isaret eden
Heidegger, bu sorunun ontolojik zeminden hareket ederek cevaplandirilmasi gerektigini
soyler. Clinkli Varlik kendisini yasanmislikta (geschehen), yasanilmis tecriibelerde ifsa

etmektedir.

% Bozkurt, Nejat. 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, S. 55.
% Ciicen, A. Kadir. Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa, 2003, s. 52.
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“Heidegger’e gore hocasi Husserl bu isi basaramamis, kuramsal tavir almanin
Oziine ineyim derken kendisi bilinen eski bir kuramin, Descartes’tan beri gelen Yenicag
us metafiziginin tuzagina diismiistiir’® Husser’in sadece bize verildikleri bi¢imiyle var
olanlar iizerine yogunlasan ve biitiin fenomenleri insan bilingliligiyle iliskilendiren
epistemolojik projesinden var olanlarin Varliginin anlaminin agiga ¢ikarilmasi projesine
gecis yapan Heidegger, bu gecisi yine fenomenolojik yontemin temel kavramlarindan

3

olan “gseylerin kendisine” vasitasiyla gerceklestiriyor diyebiliriz. “...Seyin kendisine”
cagrisinda neyin diisiiniilmeden kaldigini sormadigimiz siirece onlar bize hi¢ de yardim
etmezler. Bu tarzda soru sorarak... felsefenin kendi sorununu mutlak bilgiye...

gotiirdiigii yerde kendini tamamen nasil gizlediginin farkina varabiliriz.”¥’

2.2.Varhk Arastirmasinin Yontemi: Fenomenoloji

Heidegger’in metafizige karsi savas ilan etmesinin onemli etkenlerinden birisinin de
“seylerin kendilerine doniis” siarmin onda biraktig1 etkinin sonucu oldugunu
diisiinebiliriz. Husserl’in kesin bilim olma projesiyle fenomenoloji kendisinden once
hicbir filozofun tlizerinde durmadig1 veya gézden kagirdigi meseleyi konu edindigi i¢in
Heidegger rahat bir sekilde Platon’la birlikte gozden kagirilan, unutulan mesele
iizerinde durabilmistir. Fenomenolojinin devrimsel mahiyeti Heidegger’in bdyle iddial
tezi savunmasma vesile olmustur diyebiliriz. Husserl’in fenomenolojisinin olusmaya
basladig1 Mantik Arastirmalar: isimli ¢alismasimin, Varlik ve Zaman adli eserine kaynak
teskil ettigini bizzat Heidegger’in kendisi soyler. “Asagidaki arastirmalar, ancak

Logische  Untersuchungen  (Mantik  Arastirmalart)  bashkli  c¢aligmast ile

% Bozkurt, Nejat. 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, S. 56.
%7 Heidegger, Martin. “Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Gérevi”, ter: Deniz Kanit, Felsefe Tartismalar,
27 (2000), s. 162-163.
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Fenomenolojinin kendini gostermesini saglayan Edmund Husserl’in hazirladigi zeminde

olanakli olmuslardir.”%

Hermeneutik denildigi zaman ilk akla gelen isimlerden olan Dilthey’in de
Mantik Arastirmalarr’nm 6nemi {lizerinde durmast iki ag¢idan Onemlidir. “Dilthey,
Husserl’in Mantiksal Incelemeler’i okudugunda yetmis yasindaydi..., sdz konusu
incelemeyi okuduktan sonra Dilthey, en yaki 6grencilileriyle pek ¢ok somestr boyunca
bu kitap iizerine okumalarda bulundu.”®® Hermeneutik¢i olan Dilthey’in “Husser!’in
Mantiksal Arastirmalar adli eserindeki psikolojizm elestirisinden ve yine Husserl’in

platonize edilmis anlam kavramindan etkilenmis”100

olmast Heidegger’in de
fenomenolojiyi yontem olarak kullanmasma diger taraftan Dilthey’den sonraki
hermeneutik¢i filozoflarin da fenomenolojiyi dikkate almalarina ve bu yontemle
hesaplagmalarma vesile olabilir diye diisiinebiliriz. Heidegger’in fenomenolojiye
yaklasimimnin ve ele alis tarzinin Husserl’kinden farkli olmasmin sebebinin yine Dilthey
oldugunu da sdyleyebiliriz. Gadamer’e gore de Heidegger, hem Husserl’in hem de
Dilthey’in goriislerinden faydalanmistir. “O da Husserl gibi, tarihsel bilimlerin
metodolojik tekligini bilgi teorisi diizeminde mesrulastirmak i¢in tarihsel varolusu
Dilthey’in yaptig1 gibi dogamin varolusundan ayirmaya gerek olmadigini savundu.”**

Biitiin bu ve benzeri tespitlere ragmen Heidegger’in erken donem yazilarinin daha ¢ok

Husserlci nitelik arz ettigini soyleyebiliriz.

% Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ter: Aziz Yardimli, Istanbul: idea, 2004, s. 54; Kiigiikalp, Kasim.
Ba#n Metafiziginin Dekostriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, s. 151°den naklen.

% Okten, Kaan H. Heidegger Kitabu, Istanbul: Agora, 2004, s. 142.

190 Gadamer, Hans- Georg. “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi Uzerine Yazilar), der: Dogan
Ozlem, Ankara: Ark, 2005, s. 16.

101 Gadamer, Hans- Georg “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, der: Paul
Rabinow, William Sullivan, ter: Taha Parla, Istanbul: Deniz, 2008, s. 209.
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Heidegger, “bununla beraber fenomenolojik gérme ile gittik¢e artan asinaligin,
Aristoteles’in yazilarinin yorumlanmasinda verimli oldugu, benim i¢in ne kadar agik
hale geldiyse, kendimi Aristoteles ve diger Grek diisiiniirlerinden o kadar az
aylrabildim”102 diyor. Bu etkilenmenin garip tarafi sudur ki Heidegger, “Husserl’i
Aristoteles’le diizelten Heidegger”103 Varligin anlammin {izerini kapatmasi dolayisiyla
Aristoteles’i suglamistir. “Platon ve Aristoteles aletheia’nin anlamini, Varligin kendini

agiklayiciligini insanin kendi varligini ortaya ¢ikarmasima kaydirarak degistirdiler.”***

Boyle bir diisiinsel arka plandan hareket eden Heidegger, fenomenolojiyi adeta
yeniden ele almis ve onun diislincesinde fenomenolojik yontem degisik bir mahiyete
dontismiistiir. Heidegger’de fenomenolojik yontem, epistemolojik zeminden ontolojik
zemine gec¢iyor. Bunun en bariz kaniti, Heidegger’in 6zellikle ikinci doneminde sanati
diistincesinin merkezine almasidir. Sanat eseri, Dasein’dan bir par¢adir ve onu
tamamlamaktadir. Sanat deneyimi diger bilimlerin aksine epistemolojik hatalardan

ka¢mma yeridir.

Boyle bir diisiinsel arka plandan hareket eden Heidegger, fenomenolojiyi adeta
yeniden ele almis ve onun diislincesinde fenomenolojik yontem degisik bir mahiyete

doniismiistiir.

Heidegger’de fenomenolojinin aldigi donisiimii su sekilde ifade edebiliriz:
“...Heidegger, fenomenoloji prensibiyle uygunluk igerisinde, kendinde sey olarak

deneyimlenmesi gereken sey nasil ve nereden belirlenir? sorusuyla, son ¢oziimlemede

102 Heidegger, Martin. Zaman ve Varhik Uzerine, ter: Deniz Kanit, Ankara: A, 2001,s. 89.

103 Rockmore, Tom. “Heidegger’in Nazizmi, Kant ve Dasein Uzerine”, ter: Metin Bal, Felsefe Yazin, 15
(2009) : s. 28.

104 Heidegger, Martin. “Being and Time: Second Introduction”, An Outline and Study Guide to Martin
Heidegger’s Being and Time, Frankfurt am Main: Humanities Online, 2001, p. 38.
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bilincin merkeze alindig1 Husserlci fenomenolojiyi elestiriye koyulur.”105 Hatta Husserl
yaslilik doneminde fenomenolojik yonteme yoneltilen elestiriler sonucunda yonteminde
bazi diizeltmeler yapma tesebbiisinde de bulunmustur. Husserl, fenomenolojik
yontemle, bilginin kaynagina inmeyi amagliyor, bu baglamda bilginin nesnesine nasil
uygun oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisiyordu. “Heidegger, insanlar olarak nasil
biliyoruz? sorusunu anlamayi / ele almay1 reddetti lakin “olmak™ ne anlama geliyor’u
bilmeyi / ele almayi1 kabul etti.”*® Husserl’in bilinci merkeze almasini elestiren
Heidegger, yonelmemiz gereken meselenin, bilincin veya bilginin temelleri konusu
olmadigmi, bize verildikleri sekliyle var olanlarin altinda yatan / duran Varligin
anlaminin ne oldugudur. Ciinkii Heidegger’e gore, fenomenolojik yontemin “seylerin
kendilerine” tezi, Husserl’in ifade ettigi sekliyle gerceklesemez, bilakis Varligin anlami
nedir? sorusunun tahlilinin dogru sekilde ortaya koyulmasiyla miimkiin olabilir. Zaten
Heidegger’in seylerin kendilerine degil de seyin kendisine donme tezini kabul ettigini
diisiinebiliriz. “Ciinkii son kertede fenomenoloji agisindan sorgulanmasi gereken temel
sey, Eugen Fink tarafindan ¢ok net ifade edildigi gibi, tek bir seydir ve o sey de agiklik

boyutu olarak dl'inyaldlr.”107

Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yontemindeki hatalara dikkat ¢ekmekte ve
bu hatalarin Varligin anlammi ortaya ¢ikarma isinde tekrarlanmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Descartes da Husserl de bilince ve bilginin temellerine yoneldiler ve

O0zne-nesne diializminden kurtulamadilar.

195 Kiigiikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekostriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, s. 154.

106 Reiners, Gina M. “Understanding the Differences between Husserl’s (Descriptive) and Heidegger’s
(Interpretive) Phenomenological Research”, Nursing and Care, 5 (2012): s. 2.

97 Held, Klaus. “Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel ilkesi”, Heidegger, ed: Ozgiir Aktok ve
Metin Bal, Istanbul: Dogu-Bat1, 2010, s. 224.
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Heidegger, Husserl’in cogito’nun smirlar1 igerisinde kalmasina karsin bu
smirlarin disma ¢ikmaya tesebbiis eder. Konumuzun smirlarint agtigini géz Oniinde
bulundurarak Heidegger’in 6zne’nin / cogito’nun sinirlarini asamadigmi —her ne kadar
Husserl dahil diger Kartezyenleri bu konuda elestirmesine ragmen -belirtmekle
yetinelim. “Heidegger’in bu felsefesi 6znelci ¢izgiler igerir; ...burada 6zne, nesnenin
temeli haline gelmis...insanin bilim yoluyla kavranamayan, giinlikk benzemezlik

icindeki kendi varolusudur.”*®®

Husserl’in  iizerinde durdugu dis diinya hakkinda bilgi Heidegger’i
ilgilendirmemekte, o daha ¢ok Husserl’in 6zellikle hayatmin son yillarinda iizerinde
durdugu yasam-diinyasmni cagristirr  bir sekilde bilgi Oncesi bir diinyayla
ilgilenmektedir. Zira Heidegger On-anlasma (vorverstandigung), on-bakis (vorblick),
on-belirlenim (vorbestimmung), on-bilimsel (vorwissenscaftlich) gibi kavramlarla
felsefe yapmakta ve Dasein’in giindelik isinde (alltag) kullandig1 kavramlarin da 6ziine

inmek istemektedir. Bu tesebbiisiin de fenomenolojik mahiyet arz ettigini sdyleyebiliriz.

Heidegger ontolojisinde dis diinyaya dair bilgi meselesi yer almamakla birlikte
insanin varolusunun bilgi 6ncesi halle hemhal oldugunu ifade etmektedir. “Heidegger
icin dis diinya hakkinda bilgi diye bir soru anlamli degildir; o insanin bilgi dncesi bir
diinyaya dogdugunu ve bu diinyay1 anlayarak ve yorumlayarak varligini siirdiirdiigiinii,

dolayis1 ile anlamanin bilmeyi 6nceledigini sdylemis olur.”'%°

Ozne-nesne diializminden kurtulmamiz i¢in 6zne veya nesne lehine kuram /

aciklama gelistirmemiz gerekmedigini vurgulayan Heidegger, Dasein’in diinyayla

198 \W. Eichhorn, Philosophie, G. Klaus-M. Buhr, Philosophisches Worterbuch, E. Lange-D. Alexander,
Philosophen-Lexikon, Cagdas Felsefe, der ve ter: Aziz Calisar, Istanbul: Altin Kitaplar, 1985, s. 163.
199 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, istanbul: Gelenek, 2003, s. 88.
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kurdugu iligkiyi anlamaya yonelik dyle bir yasam-iligkisi orgiisii insa ediyor ki bu orgii,
biitiin 6zne-nesne ayrimlarmi dncelemektedir. Mamafih Heidegger’e gore Varlik, ne
tamamen bir 6znellik ne de tamamen bir nesnellik olarak degil, var olanlarin Varligina
doniik esaslt bir agikliktir. Heidegger’in Varligin anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik
esas projesi olan Varlik ve Zaman’da fenomenolojik yontemin ugradigi doniisimii su
sekilde ifade edebiliriz. Heidegger, fenomenolojiye yeni boyutlar kazandirmis ve her ne
kadar Husserl’in elestirisine maruz kalmis olsa da, bu isi fenomenolojik gelenek
icerisinde kalarak yapmistir. Heidegger, fenomenlojik hermeneutik dille varligin anlami
sorusunu tarihsel bir zeminde yorumlamaya ¢alismis ve bu baglamda hem metafizige
hem de klasik felsefeye karsi cikmistir. Heidegger’in hakikat kavrammi nasil
yorumladigmi da bu c¢ercevede diisinmemiz gerekmektedir. Heidegger’in
fenomenolojiyi degistirmesinin / doniistiirmesinin  “yorumlanma” olarak kabul
goriilmesinin sebebiyse fenomenolojik yontemi, Varligm sakli anlaminin ortaya
cikartilmasinda kullanma tesebbiisiidiir. Zira hermeneutik gizli olanin asikar hale

getirilmesidir.

Heidegger’e gore “ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak

. v 1e 55110
mumkindir”

, binaenaleyh, fenomenolojik yontem, unutulan Varligm anlamin
yeniden kesfi icin kullanilmali ve bu dogrultuda Varligin {izerinde olan 6rtiiyli kaldirma
tesebbiisiinde yorum fenomenolojisi yapilmalidir. “Bdyle bir fenomenoloji iki tiir
iistiinii agma gorevini yerine getirir. Birincisi, heniiz kesfedilmemisi kesfetmek, yani

aciga cikarmak; ikincisi, iistii ortiilerek unutulmasi saglananin tistiinii acmaktir.” !

110 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 36.
1 Ciigen, A. Kadir. Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 52.
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Var olanlarm varligmin, onlarin mevcutlugunda olmadigini, insani tecriibeye
anlaml ifsalarinda oldugunu sdyleyen Heidegger, var olanlarin anlamlariin, insani
tecriibeye nasil verildiklerini agiga ¢ikardigimiz zaman bilecegimizi dile getirir. Zira
Varligin anlamiyla ilgili sorumuz, var olanlarin varligmin insani tecriibeye verilmesinin
hangi sekilde meydana ¢iktig1 tizerinde yogunlasiyor. Heidegger diisiincesinde Dasein,

kendisinden baska diger seylere dogru agilan, yonelen biricik var olandir.

Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarmdan olan yonelimsellik (intentio)
s0z konusu oldugunda Heidegger, “biling, bir seyin bilincidir” tezini kabul ediyor ve bu
teze farkli bir icerik de kazandiriyor. Heidegger’e gore elde-kullanilmaya-hazir
(zuhandenheit) seyler, Husserl’in iddia ettigi sekilde bilincin yonelimselligi tezini farkl
bir agidan desteklemektedir. Dasein, elde-kullanilmaya-hazir seylere normal sartlar
altinda yonelmis degil daha dogrusu bu yonelmisligi bilingli yonelmislik olarak kabul
edemeyiz. Dasein, elde-kullanmaya-hazir seylere sadece onlar bozuldugu zaman bilingli
sekilde yonelir, yani onlarin var oldugunu kesfeder. Heidegger’e gére geregler (zeug)
hergiinkiiliik (alltdglichkeit) i¢inde, Dasein’in bir pargasi haline geldigi i¢in Dasein,
onlar1 anlamaktan yoksundur. Gere¢ yani el-altinda-olan sey islevini icra edemedigi
zaman Dasein tarafindan fark edilir, bir-sey-i¢in-bakis (umsicht) sayesinde Dasein
onlarla ilgileniyor (besorgen), onlarin varligmi anlamis oluyor. Husserl’in yonelimsellik
dedigi hal de, bir-sey-igin-bakis zamani bilingli sekilde gergeklesmis oluyor. Heidegger,
insanin giindelik hayatinda 6nemli yer istigal eden fiillerle ifade edilen durumlar:
ornegin, istemek, inanmak, sevmek gibi pratik yasama doniik kavramlar {izerine bina
olunmus “bilgi”nin fenomenolojisini yapiyor. “Diger kaynaklarmnin da (Aristoteles,

Kant, St. Pavlus, Kierkegaard, Dilthey) mevcut olmasina ragmen Heidegger’in erken
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dénem felsefesinin 6ziinde Husserlci oldugunu sylemek pek abartili olmaz.”**? Ozetle
Heidegger’in insanin giinliik yasammin nasil’min fenomenolojisini  yaptigini
sOyleyebiliriz. Heidegger bilgiden bahsederken, Husserl’in de lizerinde yogunlastigi

yasam-diinyasindan bahsettigini unutmamamiz gerekmektedir.

Heidegger’e gore fenomenolojik yontem Varligin anlami sorusunu c¢dzerse
epistemolojik diinyanin da var olus kosullar1 agiklanmis olacak. Bu baglamda
Heidegger’in felsefesinde fenomenoloji, Husserl’in felsefesinde oldugu gibi askinsal
bende (transcendental ego) yok, varolusun faktisitesi, olgusallig1 tizerinde temelleniyor.
Husserl’in aksine Heidegger’in kitaplarinda kesin bilgi, askin indirgemeler veya benin
kurulusuna ait diislincelere rastlamiyoruz. Ciinkii Heidegger, Varligin anlamina dair
temel sorunun ihya edilmesi i¢in fenomenolojiyi kullanarak var olanlarin varolus
zeminini agiga c¢ikarmaya calisiyor. Fenomenolojinin de Varligin anlamini ortaya

¢ikarmaya yarayan, esasinda bir fark etme durumu oldugunu soyleyebiliriz.

2.3.Fenomenolojik Hermeneutik
Fenomenolojiye sadece Husserl lizerinden degil, bu kavramin felsefi kokenini analiz
ederek yonelen Heidegger, Greklerin fenomen kavramini, bir seyin goriiniir hale
gelmesi ve gorlinlis anlamlarmda kullandiklarini sdyler. Fenomenoloji kelimesinin
miitesekkil oldugu fenomen ve logos kavramlarinin anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinin,
fenomenoloji yontemini dogru sekilde anlamamiza hizmet edecegini sdyleyen

59113

Heidegger, logos kavrammin “bir seyle ilgili s0ylem”" ™ manasma geldigini ifade eder.

Fenomenoloji, var olanlarin bize sunulmasiyla (fenomen) yiizlesmedir ki bunun

12 Crowell, Steven Galt. “Heidegger and Husserl: the Matter and Method of Philosophy”, A Companion
to Heidegger, edited by: Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, p.
50.

13 Kiigiikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekostriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, . 159.
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sonucunda bize sunulan bigimiyle var olanlarin varligi hakkinda yorum sayesinde

sOylem (logos) olusturabiliriz.

Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni isimli eserinin giris kisminda fenomenolojik
yontemin mahiyetine uygun bir sekilde agiklamalarda bulundugu kanaatindeyiz.
Hegel’in sanatin 6ldiigline dair tezinin analizinde Heidegger, sadece metafizik kaynakli
sanat gorisiiniin 6ldiiglinii, sanatin 6lmedigini ve sanata dair her zaman farkli agilardan
bakilarak gelistirilen sanat goriislerinin olabilecegini isaret etmektedir. Sanat ihata
olunamaz seydir, her dénemde belli agilardan yaklasilmakta ve hakkinda goriisler
gelistirilmektedir. Bu goriislerin hepsinin amaci sanatin 6ziinii yakalamak onu tamamen

ithata etmektir. Ama bazen bu ger¢eklesmemektedir.

Heidegger, Varligin anlaminin agik ama ifade edilemez olduguna dair goriisiin
yanlis oldugunu zira Varligin anlaminin zannedildigi gibi ac¢ik olmadigni ve ifade
edilemez olmasmin sebebinin de kapaliliktan (verschlossenheit) dolay1 oldugunu séyler.
Sadece fenomenolojik yontem sayesinde Varhigmin kapal, gizli anlamini agiga
c¢ikarabiliriz. Fenomenolojik yontemin, yorum yapilana kadar betimleme islemi gormesi
bizi, geleneksel metafizigin hatalarma diismeden, var olanlara degil Varliga ulastirir ki
boylece Varlik yoluyla neyi anladigimiz sorusu da cevaplanmis oluyor. Heidegger’e
gbre fenomenoloji, ontik olanin yani var olanlarin betimlemesini yapabilir ama bu bir
on-fenomenal bir iglemdir, burada kalmamali, var olanlar1 Var’layan Varliga ulagmasi
gerekmekte ve onun Ortiistinii agmalidir. Heidegger’in bahsettigi 6n-fenomenal iglem,
elde-kullanilmaya-hazir-olan seyin kullanilmama durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Cekicin i goremedigi 6rnegin, ¢ok agir oldugu fark edildigi zaman farkinda oldugumuz

yonelimsellik devreye girmekte, o zaman dikkatimizi ¢ekice yoneltiriz ve o dniimiizde-
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hazir-olan’a (vorfinden) doniisiir. “Heidegger seylerin, bir problem oldugu zaman, bize
goriinme tarzina elimizde-kullanilmaya-hazir-olmama adin1 verir ve Husserl’in
fenomenolojisini icra etmeye basladigi evrenin iste bu evre —olduk¢a 6nemli, ama

nispeten geg bir evre- oldugunu diisiinir.”***

Heidegger’in dikkatimizi ¢ektigi on-fenomenal islem, varlayan olarak Varligin
fenomenolojik sergilenmesinin, baska deyisle yorumlanmasinin imkénmi var eder.
Husserl diisiincesinde bilginin mahiyetine dair caligmay1 yonlendiren ve icra eden
fenomenoloji, Heidegger felsefesinde bilginin de varolus kosullarini tayin eden Varlik
arastirmasina, bir nevi “temel arayisina” doniistii. Heidegger’in projesinin, var olanlara
temel arayisindan dolayr fundemental ontoloji (fundamentalontologie) olarak
isimlendirildigini diisiinebiliriz. “...Heidegger, fenomenlojik hermeneutik bir dille
varlik sorusunu tarihsel bir zeminde yorumlamis, hem 6znelci metafizige hem de klasik
diisiinceye elestiriler getirmis ve bu cercevede hakikat kavramini da yeniden

yorumlamustir.”**

Husserlci fenomenolojinin temel kavramlarindan olan olusturma (constitution),
Heidegger diisiincesinde, bize verili olmayan ama verili olanlarin (vorgegeben) temelini
olusturan Varligin olusturulmasinda yer almaktadir. Ancak bu olusturma, Var’layan
Varligin  projeksiyon igerisinde goOrlinlir kilinmast oldugu i¢cin  Husserl
fenomenolojisindeki gibi insa etme siireci degildir. Projeksiyon zamani, fenomenolojik
yontemin betimlemeci yapist zuhur ediyor ama ayni zamanda da yorumlamayla

birlesiyor, kilif degistiriyor.

114 Magee, Bryan. Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bat Felsefesi, ter: Ahmet Cevizci,
Istanbul: Paradigma, 2000, s. 270.

5 Deniz, Sefik. “Heidegger’in Felsefesinde Varligm Tarihselligi ve Hakikatin Sonu”, Tabula Rasa, 9
(2003): s. 173.
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Heidegger’e gore, Varligm anlamma dair asli sorunun Sokrates Oncesi
doneminde sorulmasina ragmen daha sonra unutulmasi tekrar bu soruyu giindeme
getirmemizi gerektirir. Bu zaman Heidegger, Dasein’in vasat yasami baglaminda
Husserl’de olmayan bir fenomeni, tarih ve gelenegi ortaya atiyor. “Dasein; gegmisini
yasamakta, ge¢misinin kendisine sunduklari dlciisiinde varolmaktadir.”**® Heidegger

yasam, tarih gibi kavramlar1 Husserl’in diisiincesine dayanarak insa etmistir.

Felsefe tarihi, her ne kadar asli soruyu sormayi unutmus olsa da var olanlarin
arastirilmasi tarihidir. Dasein {izerinden hareket eden anlam arayismnin tarihsel kosullar
icerisinde belirlendigini soyleyen Heidegger, “fenomenolojik metodun, fenomenolojik
olusturma yoluyla tiiketilemeyecegi kanaatindedir.”**’ Fenomenolojik metodun bu
sekilde tliketilememesi, felsefi tartismalarin ¢esitli goriislerin etkisi altina diismesine yol
actyor ki bu zaman Heidegger fenomenolojisinin {i¢lincii unsuru olan; yapi-¢oziimii
devreye girmektedir. “Heidegger’in, kendi arastirmalar1 ile temel ontolojinin tarihi
arasindaki iligkiden anladigi ise ne sadece olumludur ne de sadece olumsuzdur: Ne
parcalama ne de yeniden kurmadir, daha ziyade yapi-¢oziimi’dir.”**® Heidegger
fenomenolojisindeki yapi-¢oziimii, tarih igerisinde var olanlara dair ileri siiriilmiis ve
geleneksellesmis goriislerin - Varligin  anlamma uygunluk arz edip etmedigini
denetlemek amaciyla ortaya atilmis goriisleri kaynaklarina geri gotiirir bir nevi
indirgeme yapiyor. Heidegger’in fenomenolojik hermeneutigi, tarihsellesmis bir

yasamla canli irtibat kurmamizi saglayan orgiidiir.

2.4.Dasein Hermeneutigi

116 Mulhall, Stephan. Heidegger ve Varlik ve Zaman, ter: Kaan Oktem, Istanbul: Sarmal, 1998, s. 38.
W Kiigiikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekostriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, s. 165.
118 Mulhall, Stephan. A. g. e., s. 41.
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Sadece fenomenolojiyi esas alarak, 6znellik ve metafizigin varsayimlarindan kurtularak
Varligin anlamini ortaya ¢ikarabilir miyiz? Varligin bir fenomen daha dogru bir ifadeyle
nesne olmamast ki nesne olan her seyin insasina biz de katilmaktayiz, Heidegger’i
Varligin tarih igerisindeki yogunlagmis anlamini fenomenolojik yontemle betimlemeye
degil analiz etmeye itmistir. Bunun dogal sonucu, Heidegger’in temel ontolojisi zuhur
eden var olanlar araciligiyla Varligin yorumlama ve anlama faaliyetine tabi tutulmasina
yol agiyor. Dasein fenomenolojisini hermeneutik adlandiran Heidegger, Dasein’1
zamansalligm birer kipi olarak yorumlamamiz gerektigini sdyliiyor. Varligm anlamini
ortaya ¢ikarmamiz igin bagvuracagimiz Dasein’in kendi varligin1 kendisine konu etmesi
sayesinde ontoloji betimleyerek yorumlama siirecine doniisiiyor. “Ontoloji, ortaya ¢ikan
seyler araciligi ile anlama ve yorumlama siirecine donmelidir, insan varolusunun durum
ve yoOnelisini izah etmelidir ve goriilmeyen diinyada-olus yapisini goriilir hale
sokmalidir.”**° Heidegger’in Dasein hermeneutiginde, hermeneutik ve fenomenoloji

arasinda yakin irtibat1 gérebilmekteyiz.

Heidegger’in hermeneutigi filolojik yontem veya Schleiermacher ve Dilthey’de
gordiigiimiiz hermeneutik degil, Dasein’in hermeneutigidir. Dasein hermeneutigi, sakli,
ortiilii olan1t agiga ¢ikarwr, yorumun yorumunu degil, ortiilii olan1 ortaya koyan temel
yorumlama fiilini icra eder. Dasein’in sadece yorumlama faaliyetinde bulunmadigina
onun soru sorma, tercihte bulunma gibi 6zelliklerine de dikkatimizi ¢eken Heidegger,

ontolojik anlayisin gelistirilmesi i¢in de Dasein’in dnceligini soyler.

Heidegger’e gore hermeneutik sdylem olusturma fonksiyonunu icra eder ve

bunun sonucu olarak bu sdylemin duyurulmasini saglar. Dasein bu duyuru sayesinde

119 palmer, Richard E. Hermendtik, ter: ibrahim Gérener, Istanbul: Anka, 2002, s. 175.
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Varligin anlammni kendisine anlatir. Hermeneutik sdylemin olusma asamasinin
fenomenolojik olugma, insa oldugunu, bu insanin duyurulmasi igin biitiiniiniin
goriilmesinin ~ fenomenolojik  betimleme  oldugunu dikkate alirsak  Dasein
hermeneutiginde fenomenolojinin nasil bir degisim / doniisim siireci yasadigini

gorebiliriz.

Varligimn anlamina dair biitiin ¢alismalarin Dasein’nin analizini igermesi
gerekmekte olup, Dasein analizini tamamlamadan once analize baslayamamanin bir
paradoks degil, hermeneutik dongii oldugunun bilinmesi gerekiyor. Hermeneutik dongii,
analize baslamanin imkansiz oldugunu gostermez bilakis analizin varsayimsiz
yapilmayacagmi isaret etmektedir. Bu sebepten dolay1 varsayimlar ve onyargilar analiz
siirecinde paranteze almmamali tam tersine varsayimlarin ve Onyargilarin varliklari

teslim edilmeli, analizi daha ileri tasimalar1 i¢in onlardan istifade etmeliyiz.

Heidegger’le birlikte fenomenolojiyle hemhal olan hermeneutik bir adim daha

(3

atarak ontolojik mahiyet kazanmis ve yorum teorisine ulagmistir. “...Fenomenoloji,

yalnizca betimlemek yoluyla bir seyi aciga ¢ikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi),
aynt zamanda “yorumlama” ile a¢iga c¢ikarmaktir. Yontem olarak fenomenolojik

- 120
betimleme, yorumlamada anlamini bulur.”

Heidegger’in Ogrencisi olan Gadamer de ontolojik mahiyet kazanmis
fenomenolojik hermeneutigi metne tatbik ederek, aslinda sadece anlasilabilen varligin,

metin yani dil oldugu bu sebeple Varligi metni yorumlayarak anlayabilecegimizi

59121

savundu. Heidegger’in “dil varhigin evidir tezini, Merleau-Ponty’nin ‘“Husserl’in

120 Ciigen, A. Kadir. Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 52.
121 Heidegger, Martin. “Letter on “Humanism”, translated by: Frank Capuzzi, Pathmarks, edited by:
William McNeill, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 239.
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(dili) merkezi bir konuma tasidig1” " goriisiiyle birlikte ele alirsak, Gadamer’in neden

“dil’1” disiincesinin merkezine aldigini daha iyi anlamis oluruz.

Mamatfih, Heidegger, Varligin anlaminin ortaya ¢ikartilmasi i¢in basvuracagimiz
mercii olan Dasein’in da dil {izerinden bu isi gergeklestirecegini belirtiyordu. “Varligin
anlamma yonelik soru, nihai olarak dilin 6ziine yonelik sorudur...Varligin anlami ve
insanin Varlig1 anlamasmin tarihi dilde kayithdir: sakhdir.”*? Dolayisiyla Heidegger’in
temel ontolojisinin geldigi nokta, varolusun bilgiyi dncelemesi, insanin da yorumlama
sonucu anlayarak var olmasi demektir ki bu da bilmeyi Oncelemektedir. Insanin
yorumlama sonucu anlayarak var olmasmi saglayan unsursa dildir. “O halde
Heidegger’in geldigi “anlamanin ontolojisi”, dile yonelmek ve dil ile varlik veya

varolus arasindaki irtibat1 kurmak zorundadir.”**

Varligim anlamina dair sorunun ucu agik kalmasiysa yorumun mevcudiyetine
miimkiinliik tanir ve bir sonraki boliimde iizerinde duracagimiz Gadamer’in de yorum

meselesiyle ilgilenmesine olanak saglayan da bir anlamda Heidegger’dir.

Fenomenoloji parantez i¢ine aldig1 empirik verileri veya tarihi olusu aciklamaya
calisan biitlin ilimlerden ayrilir... Fenomenolojik arastirma hangi varlik alanima ait ise

1% Heidegger’in fenomenolojiyi hermeneutikle ontolojik

bir ontoloji ile tamamlanir.
potada eritmesi sonucunda gelistirmis oldugu hermeneutik fenomenolojinin Husserl ve

Gadamer disiinceleri arasinda koprii vazifesi oynamasmna sebebiyet verdigini

sOyleyebiliriz. “Gadamer’in iizerinde etkisi agik¢a goriinen Heidegger ise ontoloji

122 Riceour, Paul. Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I, ter: Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma, 2009, s. 279, Marleau-Ponty’nin 1951°de Birinci Uluslar arast Fenomenoloji
Konferansi’na sundugu bildiriden alintilanmigtir.

123 Altug, Taylan. Dile Gelen Felsefe, istanbul: YKY, 2008, s. 87.

124 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 89.

125 Ulken, Hilmi Ziya. Varlik ve Olug, Ankara: Ankara Universitesi, 1968, s. 260.
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probleminden hareketle hocast Husserl’in fenomenoloji metoduna agirlik vermis ve
kisinin diinyada giindelik olarak bulunusuyla ilgili fenomenolojik bir calismada
bulunmustur”*?® Dasein’in diinyada bulunusu ve giindelik ruh halleri onu her hangi bir

var olandan farkli kilmaktadir.

Dasein’in varolusu onun diinyada olmasina bagli olmasindan kaynaklandigi igin,
diinyanin fenomenolojik yorumlanmasi bir anlamda Dasein’in yorumlanmasi anlamina
gelmektedir. Zira diinyanin diinyasalligi  (weltlichkeit) da —ki Heideggerci
fenomenolojinin yoneldigi fenomendir ve Husserl’in yasam-diinyasinin Heidegger

diistincesindeki dengi konumundadir- Dasein’in varligindan kaynaklanmaktadir.

126 Tascier, Feysel. “Gadamer ve Tarih Bilinci Sorunu”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, 6 (2013): s. 64.
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3. GADAMER’IN HEIDEGGER UZERINDEN

FENOMENOLOJI’DEN ETKIiLENMESI

Oyle samirdim ayriyem, dost gayridir ben gayriyem,

Benden goriip isideni bildim ki ol canan imis.

Niyazi Misri

3.1.Gadamer’in Fenomenolojiyle irtibati

Gadamer’in hem hermeneutik hem de fenomenolojiyle tanigmas1 Heidegger vasitasiyla /
iizerinden olmustur. Gadamer Freiburg’a Heidegger’le calismak ve fenomenoloji
okulunu daha yakindan tanimak, kendisini bu okula tanitmak i¢in gitmisti. Gadamer’in
Heidegger’le tanigsmasi, onun diisiincelerinden etkilenmesiyle birlikte akademik
kariyerinin basyapit1 olan Hakikat ve Yontem’in fenomenolojik temeller iizerinde insa
edilmesine de sebebiyet vermistir diyebiliriz. “Gadamer agik bir sekilde Heidegger’in
Varlik ve Zaman’mm askmsal fenomenolojisini benimsedi.”*?” Ancak bahsedilen
askmsal fenomenoloji -ki aslinda hermeneutik fenomenolojiydi- smirlar1 belli bir
yontemden daha ¢ok yontem Oncesi tavri ifade etmekteydi ki yontemin, yontem oncesi

tavra doniisme siireci Heidegger’le baslamis Gadamer’le nihai noktasina ulagmistir.

Gadamer, hermendtige olan katkilarindan dolayr Husserl’i takdir eder. Fakat
bununla birlikte bazi temel noktalarda Husserl’e kars1 ¢ikarak Heidegger’in safinda yer
alir. Hermeneutigin sekillenmesinde Heidegger ve Husserl’in tayin edici iki isim

oldugunu soyleyebiliriz. “Fenomenoloji’nin kurucusu olan seylerin kendisine bakis

27 Dostal, Robert J. “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, The Cambridge
Companion to Gadamer, edited by: Robert J. Dostal, , Cambridge: Cambridge Universty Press, 2002, p.
252.
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metodunu gelistiren Edmund Husserl ile Husser]’in asistani olan Heidegger hig siiphesiz
Gadamer’in felsefi gelisiminde 6nemli bir yere sahiptirler.”'?® Zira hermeneutik
Heidegger’in varolus analizlerini ve Husserl’in yasam-diinyas: tezini izliyor. Buna
binaen hem Heidegger hem de Gadamer diislincesi i¢in Husserl’in yol agic1 olan temel
gorevini goz Onilinde bulundurmamiz gerekmektedir. Husserl, Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da ortaya koydugu hermeneutik ontolojisi i¢in kapilar1 acti ve bahsedilen
hermeneutik ontoloji Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki gelistirdigi anlama teorisinin
esasint olusturmus oldu. Gadamer kendisini Husserl ve Heidegger arasinda
yerlestirmektedir. Husserl’in yasam-diinyas1 teziyle tarihsel gergeklige doniisii ve
nesnellik sorununu ¢6zme cabasiyla birlikte gelistirdigi 3. sahis perspektifi gibi tezleri

basarili olmamasina ragmen hermeneutik gelenegi etkilemistir diyebiliriz.

Heidegger’le birlikte fenomenolojik hermencutik, 6zne-nesne ve zihin-beden
arasindaki bagintisizliga dair metafizik varsayimlarin temelsizligini gostermis oldu.
Heidegger’e gore Dasein analizi, metafizik paradokslarin fenomenolojik hermeneutik
yontemi vasitasiyla bertaraf edilecegi arastirmalarin konusu haline geldi. Bunun mantiki
sonucu olarak da Heidegger, 6zne-nesne ikilemine karsi ¢ikarak insan diislincesiyle
insan hayat1 arasindaki iliskiyi sorguladi. Heidegger hermeneutigi, ontoloji ve
fenomenolojiyle irtibatlandirarak hermeneutigin temelini 6znellikte degil, diinyanin
olgusalliginda ve zamansalliginda aradi. Mamafih, Heidegger, hocasinin paranteze
aldig1 diinyay1 yani pratik diinyay1, ontolojik arastirmanin merkezine aldi. Bu baglamda
Varligin anlammin arastirilmasi, 6zlerin tanimlarinin yapildig1 metafizik bir arastirma

degil, pratik olanin yani hayatmn anlagilmasi ile ilerleyen bir tasvir etme girigimidir.

128 Topakkaya, Arslan. “Hans Georg Gadamer’in Ardindan”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, 1 (2008): s. 6.
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Husserl’in kesin bilim olarak felsefeyi temellendirme tesebbiisiiniin olmasi, gercekligin
de mevcudiyetini savundugu anlamina gelmektedir. “Bununla birlikte, yorumbilgisel

129 - 4 4- .
129 j4diasinda bulunan Gadamer’in

diisiince miimkiin olan uygulamalarinda evrenseldir
de nihai noktada amacinin her ne kadar yontembilimsel 6gretilerin karsisina yerlestirmis
olsa da Heidegger’den ilham alarak “hakikati / gercekligi” savunmaktir. Siiphesiz
Gadamer Heidegger’e dayanarak hakikat kavrammi savunuyor ve bu hakikati
pozitivizmin ve diger yoOntembilimsel hakikatlerin Online koymaktadir. Yani
“Heidegger’in yaklagimi tabil bilimleri veya manevi ilimleri reddetmemekle birlikte,
dikkatini onlarin Oncesine, onlar1 Onceleyene ¢evirdigi icin, bir yonelis ve diisiince
devrimi”*®*dir ve Gadamer de hocasmm devrimci yolundan ilerlemis ve onun da
fenomenolojiyi ele alis1 Husserl’ci anlamda kesin sinirlar belli bir yontemden daha ¢ok
yontem Oncesi tavri ifade etmektedir. Heidegger, Husserl’in Kartezyen felsefenin de
etkisiyle Onyargisiz ve saf bir zihnin 6nemi {izerinde durmasmi elestirmekte ve
kanaatimizce bu elestiriler Gadamer’in Onyargiy1r daha radikalize ederek felsefesinin
merkezine yerlestirmesine onayak olmustur. Descartes¢i epistemolojinin dnyargisiz, saf
zihnin 6nemine vurgu yapmasini Heidegger, yorumlanmasi gerekenin insan tarafindan
daha Onceden bilinmis olmasi dolayisiyla anlasilmis olmasi goriisiiyle elestiriyor.

Bunun mantiki sonucu olarak da Gadamer, yasantinin hermeneutik daire, dnyargi ve

tarihsel bilincin anlamanin ortaya ¢ikmasini sagladigi tezine ulasiyor.

Ezciimle Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inde diisiincelerine ¢ok¢a miiracaat
ettigi kisinin, Husserl fenomenolojisini hermeneutik icerisinde okuyan Heidegger

oldugunu soyleyebiliriz.

129 Gadamer, Hans- Georg. “Anlambilim ve Yorumbilgisi”, ter: Muazzez Uslu, Kaygr, 13 (2009): s. 155.
130 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 88.
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Gadamer’e gore her anlamada sakli olan 6n-anlama fenomenolojik mahiyet arz
etmektedir. “Fenomenolojik agidan bakarsak her anlamada 6n-anlama kaginilmazdir.
Yani diinyayla kurdugum bag higbir zaman epistemolojik ve mesafeli bir 6zne/nesne

bag1 degildir. Daimi bir paylasim, bir istirak, bir metheksis iligkisidir.”***

Heidegger’in hermeneutik fenomenoloji baglaminda ele aldig1 ve kendisinden
onceki filozoflardan farkli anlam yiikledigi kavramlardan biri de diinya kavramudir.
Descartes’in  res cogitans ve res extensa kavramlariyla diinya kavrammin
anlasilmayacagin1 sdyleyen Heidegger’in, bu kavramlarla gerceklesen ayrimin
kendisinin bile diinyanin olusturdugu iliski diizeni iginde var oldugunu sdyler.
Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinin merkezi unsuru olan Dasein’in diinya-
icindeki-varhigina binaen diinya kavraminin 6n-ontolojik 6zelligi haiz oldugunu
gormekteyiz. Diinya, Dasein’in varhgmnin gergeklestigi mekan olmakla birlikte
Dasein’in varolus modlarmdan olan anlamanin da gergeklesmesini saglayan formdur.
Bu sebepten dolay1 diinya tamamiyla anlama i¢in temeldir ve bu baglamda diinya ve
anlama, Dasein’in ontolojik yapisinin ayrilmaz unsurlaridir. Binaenaleyh, Heidegger’de
insanin kendisini anlamasi manasinda hermeneutik, ontolojik yapiya doniisiiyor ki
Gadamer’in de zaten ontoloji yaptigini sdyleyebiliriz. Zira Heidegger’in anlamanin fiili
olarak icinde gerceklestigi sartlar1 ortaya ¢ikarma c¢abalarindan etkilenen Gadamer
anlamay1, ge¢gmisten gelen miras dahilinde irdeliyor. Bu ama¢ dogrultusunda “Gadamer,
bu meydan okumasiyla, iddialarmin altinda ve felsefi hermeneutiginde Heideggerci

kavrayisi, anlaminin dilselligi icinde gelistirerek Heidegger’in hermeneutigine

B! Varlik, Selami. “Gadamer’de Sanat ve Festival: Aynmnimn Farkli Tekrar1”, BISAV Notlar, 31 (2015): s.
34.
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fenomenolojik yaklasimmi devam ettirir.”*** Yani, Gadamer’in iizerinde durdugu
“anlama” Heidegger’den devralinmis unsurdur. Bu irtibatin dogal oldugunu
diisinmemek i¢in elimizde hicbir aksi tez yoktur. Tam tersine bu irtibatin dogal
oldugunu destekleyen kanitlar istenmeyecek kadar fazladir. Yorumlama varolussal bir
sekilde anlamada temellendirilmis oldugundan Gadamer’in diisiincesine konu edindigi
yorumlama meselesini, anlama-yorumlama diyalektigini goz Oniinde bulundurarak
anlamamiz icap etmektedir. Gadamer’in “anlamay1” anlama tesebbiisiiniin temelinde
fenomenolojinin esas siarlarindan olan “seylerin kendilerine donme” kaygisinin sakli
oldugunu da soOyleyebiliriz. Hermeneutik anlama kavraminin olusturulmasinda
fenomenolojinin etkisi agiktir. Zira Heideggerci yorum felsefesinin Husserlci
fenomenolojiden uzak mesafede konumlanmadigini bir 6nceki bolimde agiklamaya

calistik.

Irtibatta oldugumuz -Heideggerci ifadeyle el-altinda-bulunan- nesnelerle is
gormek bile hermeneutik faaliyettir. Dasein’mn “yoneldigi” el-altindaki-nesneyle o
nesnenin islevine uygun bir seyi icra ederken aslinda o nesne, bir var olan olarak Dasein
tarafindan yorumlanmaktadir. Bu noktada Heidegger, Husserl ve Gadamer arasinda
durmaktadir. Zira Dasein el-altindaki-nesneye, islevini kaybetmedigi miiddetce
yonelmektedir, -tipki Husserl’de bilincin bir seyin bilinci olmasi tezine binaen o seye
yonelmis olma halini hatirlatir sekilde- ve el-altindaki-nesnenin islevine uygun
kullanilmas1 zamani kendi varligmin yorumlanmasi ve bir var olan olarak varliginin
Dasein tarafindan ortaya ¢ikartilmasi —Gadamer diisiincesinde mevcut olan, anlamak

icin yapma / icra etme fikrinin kaynagi olacak sekilde — gerceklesmektedir. Dasein’in

132 Ulukiitiik, Mehmet. “Hakikate Giden Yollar: Metin-Yazar-Okur Diyalektiginde Beliren Anlama
Sorunu”, Hece, 147 (2008): Ankara 2008, s. 45.
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yorum faaliyetinin anlamin ag¢ik hale getirilmesinden ibaret oldugunu soyleyen

Heidegger, Gadamer’in hermeneutigine temel hazirlamistir.

3.2.Heidegger’in Hermeneutik Fenomenolojisinin Gadamer’in Hermeneutik

Felsefesinde Tayin Ediciligi

Heidegger’in disiincelerinin Gadamer icin hareket ettirici giic olmasi onlarmn her
ikisinin ortak kaynaktan -6zellikle ikinci ismin birinci isim tizerinden- beslendikleri
anlamina gelmektedir. “...Heidegger’in erken calismalar1 gibi Gadamer’in felsefi
hermeneutigi de agik ve vacip bir sekilde Husserlci goriisii ve basariyr daha 6nceden
varsayiyor.”** Gadamer’in “...metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca bilimle ilgili
bir sey degildir; daha 6te tam olarak genelde insanin diinya deneyimiyle ilgilidir”134
sOzl bile, onun Husserlci fenomenolojiyi Heidegger iizerinden “yorumladigina” delalet
etmektedir diyebiliriz. Zira 6zne-nesne baglaminda betimlenmeye c¢alisilan diinya
tecriibesinin Husserlci fenomenoloji tarafindan felsefe giindemine getirilmesinin yani
sira  Heidegger diinya tecriibesini Dasein’in  diinya-i¢inde-olmakligi yOniinden
yorumlamistir. Husserl, fenomenolojiyi bilingle irtibat1 i¢inde ele alirken Heidegger

fenomenolojiyi sozle 6zellikle anlama ve yorumlamayla irtibati icinde ele almistir. Zira

insan diinyayla bir biling ve ya diisiince iizerinden degil dil iizerinden karsilasir.

Husserl’in, sonuncu biiyiik Kartezyenci olmasi felsefesinin de -her ne kadar
Descartes’e yonelik ciddi elestiriler gelistirmis olsa da- Kartezyen Ogeler icermesine

sebebiyet vermistir. Kartezyen O0zne paradigmasi birka¢ ad-hoc’la birlikte Husserl

133 Dostal, Robert J. “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, p. 252.

3% Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. xxxiii; Askmn, Zehragil ve Cellik, Hiseyin
“Hermeneutigin Ontolojik Temellendirilisi: Heidegger ve Gadamer”, Beytulhikme, 2 (2015): s. 16’dan
naklen.
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felsefesinde muhafaza edilmis ve bu paradigmanin semptomlar: fenomenolojisine de
sirayet edebilmis, sonu¢ olarak fenomenolojiyi bir Ben felsefesine doniistiirmiistiir.
Heidegger’in  Husserlci fenomenolojiyi hermeneutik bakis agisiyla ontolojik
hassasiyetle modifiye etmesi Kartezyen 6zne’yi devre disi birakmakla birlikte onun
roliinii iistlenmeye aday olabilecek nitelikte olmasa bile, yine onu ¢agristiracak Dasein’1
felsefe sahnesine “firlatiyor”. Gadamer, Heideggerci Dasein’i, Husserlci 6zne’nin
epistemolojik dogasina tercih ediyor. Boylece Husserl fenomenolojisindeki bas aktor
olan 6zne’nin Heidegger tarafindan oyunun disina atilmasi, hem Heidegger’de hem de
onun Dasein’mi kabul eden Gadamer’de fenomenolojinin farkli aktorlerce icra
edildiginin / edileceginin habercisiydi. Ezciimle Gadamer’in Descartes¢i 6zne goriisii

yerine Heideggerci Dasein goriisiine daha yakin mesafede durdugunu diyebiliriz.

Heidegger’de ontolojinin temeli dildir; dil de ona gore Varhigin evidir. Dille
Dasein’in varligi arasindaki bag, epistemolojik degil ontolojiktir. Fenomenlerle dil
arasindaki baglantiy1 saglayan sey, tarihsel yapiya sahip olan insanin varligi ve onun,
epokhe ile statiklestirilen dilsel-pratik diinyasidir. Husserl’in epokhe ile dondurdugu
dilsel-pratik alan, Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinin “ydneldigi” alandir.
Bilincin bir seyin bilinci olmasinda ne kadar kokten bir iligki varsa o kadar derin bir
iliski Dasein ve pratik diinya arasinda da mevcuttur. Heidegger’in fenomenolojiyi bu
istikamette pratik diinyaya yonlendirmesi, Gadamer’in de fenomenolojiye hocasi gibi
yaklagsmasimna sebebiyet vermistir. “Kisacasi, Gadamer’in felsefi hermeneutigi
Heidegger’in Varlik ve Zaman’min temel ontolojisine benzer sekilde askinsal ve

fenomenolojiktir.”*®

135 Dostal, Robert J. “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, p. 252.
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Gadamer, Heidegger diisiincesindeki Kartezyenci 6gelerin varhigindan siiphesi
dolayistyla her zaman onun diisiincelerine ihtiyatla yaklagmigtir. Gadamer’in ihtiyath
yaklagimina paralel olarak Heidegger’in vurguladigi noktalar1 daha da derinlestirmis ve
pratik diinyamizi gekillendiren Onyargi ve gelenegimizin insanin hayatini
tarihsellestirdigini ve tarihsel konumlanmishigin da anlamanin 6n sarti1 oldugunu —

Heidegger’e benzer sekilde- sdylemistir.

Husserl’in hakikatin mahiyetini arastrmasina karsin, hakikatin tecriibesini
arastiran Gadamer, anlamanin analizinin hakikat tecriibesini verecegini sdyler.
Husserl’in kesin olmayan doga bilimleri karsisinda felsefeye kesinlik kazandirmak ve
ikinciyi birinciye tercih etmek ic¢in fenomenolojik yontemi gelistirmesine karsin
Gadamer, doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimmin ontolojik anlayistan uzak
kalmishigin sonucu ortaya ¢iktigini sdylemekte ve genel olarak insan {iriinii her bilginin
Onyargilarin  mevcutluguna imkan taniyan gelenek iginde, yasam-diinyasinda
gerceklesebilecegini savunur. Fenomenoloji nesnelerini tecriibe dncesinde tanimlamaga
calismas1 ve sosyal bilimlere adeta bir hazirlik keyfiyetini haiz olmasi Gadamer’in,

belirttigimiz amag¢ dogrultusunda fenomenolojiyi temel almasiyla sonuglanmaistir.

Husserl, epistemolojik projesinde dnemli yer tutan tecriibenin gerceklesmesi i¢in
gereken On kosullar iizerinde duruyor. Husserl’e gore tecriibenin olmazsa olmaz ii¢

kosulu sunlardir:

1. Her nesnenin bana siluetlerle verilmesi,
2. Tecriibenin temelinde bulunan ve onu Onceleyen lebenswelt’in yani yasam-

diinyasinin bulunmasi,
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3. Her tecriibenin yonelimsel olmasi dolayistyla evrensel a priori korelasyona

bagli olmasi.

Gadamer agisindan da tecriibenin gergeklesmesi icin 6n kosul gerekmektedir.
Husserl’den farkli noktada durarak ayni meselenin farkli vechesi lizerine dikkat ¢eken
Gadamer, hocasinin On-kavrayis, Onyargi, On-goriis gibi kavramlarmin yardimina
basvurdugu i¢in tecrilbbenin gerceklesmesi i¢in Onyargilarm sart oldugunu soyler.
Gadamer’in Onyargilardan olumlu sekilde bahsetmesinin -her ne kadar ilk bakista
fenomenolojik yontemle uyum igerisinde olmadigmi diisiinmiis olsak da Heidegger
tarafindan modifiye edilmis fenomenoloji anlayis1 dikkate alindig1 zaman- mesrulugunu
nereden aldigmi anlamis oluyoruz. Gadamer’e gore onyargilar hakikati bozmazlar ve
zorunlu olarak hatali degiller bilakis varolusumuzun tarihsel olmasi Onyargilarin
varhigini gerektirir ki, bu onyargilar da tecriibelerimize yonelmemizin baslangicini teskil
eder. Binaenaleyh, onyargilarin mevcudiyetinin vasitasi ve vasati gelenek oldugundan
Gadamer’in, -Heidegger’in etkisi sonucunda- gelenegin, tecriibenin gergeklesmesini
saglayan esas unsur oldugu kanaatine ulastigmi sdylemesi iki filozof arasinda etkilesim

siirecinin mantiki sonucudur.

Gadamer, Husserl’in, bilincin, Onyargilar1 paranteze alarak fenomenolojik
indirgeme sonucunda seylerin mutlak 6zlere ulasma tezini, Heidegger’in hermeneutik
fenomenolojisinde Dasein’in tarihsel baglamm varolma kosullarina atilmighgi ve bu
zamansalliktan kurtulamamasi —ki Heidegger acgisindan Dasein’in  zamansallik
“zincirleri” igerisinde varolma c¢abasi negatiflik degil bilakis Dasein’in varolma
Kiplerinden birisidir- goriisiinii dikkate alarak “yorumlamis”, tarih ve gelenek iginde

varolmamiz sebebiyle Onyargilarin paranteze alinamamasi tezine donligmiistiir.
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Belirttigimiz iizere Gadamer’in diislincesinde bireyin varligmin tarihsel gergekligi
yargilardan daha 6te Onyargilardan miitesekkildir. Heidegger’in Dasein’1t da gelenek
tarafindan belirlenmektedir diyebiliriz. Gadamer net bir sekilde tarihin bize degil, bizim

tarihe ait oldugumuzu soyler.

Husserl 6zne-nesne ikilemini agsmaya tesebbiis etmis olsa da askimsal bilincin
mutlak 6ze ulasma fikri bu tesebbiisiin basarisiz oldugunu gostermektedir. Husserl’in
0zne-nesne semasina sikica baglanmasinin sebebini, onun giderek saf biling iizerinde
temerkiizlesen egiliminde aramamiz gerekmektedir. Heidegger’in Kartezyen 6zneye
kars1 ¢ikmasi ve merkeze Varhigin anlammi almasit —ki Dasein bile nihai noktada
Varligimn en bariz sekilde ifsa edilmesinden, agilmasindan ibarettir- Gadamer
hermeneutiginde Oznenin tamamen ortadan kaldirilmasma binaenaleyh, “dilin
deneyimine maruz kalmamiz” tezinin ortaya ¢ikmasina yol acti. Heidegger’e gore
tecrilbbeye maruz kalmak, tecriibenin kendi iiretimimiz olmadigmi gérmektir, tecriibeye
maruz kalmamiz ona katlanmamiz, gerektigi anlamina gelmektedir. Gadamer’de maruz
kalma meselesi dilin tecriibesine maruz kalmamiz seklinde ifade edilebilir. Ona gore
anlamanin gergeklestigi zaman insan anladigi seyin tecriibesine maruz kaliyor ve bu bir
olaydir. Heidegger’in dilin tayin edici islevini esas almasi ve Husserl’in fenomenolojik
indirgemeyi solipsizm ve Oznelerarasilik sorunlarindan kurtarmak i¢in 3. sahis
perspektifi gorilisiinii ortaya atmast Gadamer’i iki goriisiin bir potada eritmesine yol
acmis ve dilsel temeli esas alarak 6znelerarasi sorunu ¢ozmiistiir. Gadamer hocasmin
goriislerinden etkilenmis olmali ki dil meselesini diisiincesinin merkezi konusu etmistir.

“Bu yiizden dil...insani / beseri varhgmn reel ortami ve aracidir.”'*® Binaenaleyh,

?36 Gadamer, Hans- Georg. “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, der ve ter: Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma, 2002, s. 73.
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Gadamer’in dil konusu hakkinda soyledigi goriislerde Heidegger’in etkilerine
rastlamamiz miimkiindiir. Zira insanin 6ziinde dilsel varlik olduguna dair esash tezler

Heidegger tarafindan daha once ileri siirtilmiistiir.

3.3.Fenomenolojik Ufuklarin Kaynasmasi: Heidegger ve Gadamer

Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinde en ¢ok dikkati ¢eken unsurlardan birisinin
anlamanin tecriibede ortaya ¢ikmasimin vurgulanmasi ve anlamanin insani tecriibede asli
koklerinin bulunmasinda fenomenolojinin uygulanmasidir. Hermeneutigin, anlama
olaymin fenomenolojisi oldugunu hem Heidegger’den hem de Gadamer’den
bilmekteyiz. Gadamer’in “praksis” temelli hermeneutik felsefesi de Heidegger’in,
anlamanin insani tecriibede koklerinin bulunma islevinin fenomenolojik yontemle
ortaya ¢ikarma tesebbiisiinden etkilendigini ileri stirebiliriz. Heidegger’in insani
anlamanin ne olduguna, nasil ortaya ¢iktigina dair ileri siirdiigii fenomenolojik tezlerin
Gadamer’in felsefi hermeneutiginde nihai cevabini buldugunu soyleyebiliriz. “Ciinkii
Gadamer, insani anlamanin iginde gergeklestigi fiili durumun daima bir gelenek

dahilinde dil i¢inde / dil vasitasiyla...anlama olgusu iizerinde odaklagir.”**’

Anlamanin hem Husserl hem Heidegger hem de Gadamer’de tecriibi boyutunun
olmasma ragmen, Husserl’i Heidegger’den 6zellikle de Gadamer’den ayiran esas unsur
bu tecrilbenin mabhiyetiyle ilgilidir. Fenomenolojinin 6nemli kavramlarindan olan
anlama, Husserl’de nesnelerin maruz kaldig1 bir biling tecriibesi olmasina karsin
Heidegger’de ozellikle Gadamer’de bizim maruz kaldigimiz olaydrr. Yani anlama,

bizim maruz kaldigimiz tecriibedir. Ancak Gadamer de anlamanm irtibatta oldugu

137 Kisiel, Theodor. “Gelenegin Vukubulmast: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, der ve ter: Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2002, s. 182.
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yorum faaliyetinde fenomenolojinin temel siar1 olan “seylerin kendilerine” ilkesini goz
onilinde bulundurmakta ve bu ilke dogrultusunda hareket etmektedir. “Her dogru yorum
kendisini kavranamaz diisiince aligkanliklarinin empoze ettigi keyfi fantezilerden ve
simirlamalardan korumali ve bakisini “seylerin bizatihi kendilerine” yéine:ltrnelidir.”138
Gadamer’in yorum faaliyetini, fenomenolojik ilkeyi g6z Oniinde bulundurarak
aciklamasinin gergcek miisebbibinin, yorum faaliyetinin bir fenomenolojik tasvir /
betimleme oldugunu savunan Heidegger oldugunu unutmamaliyiz. Zira Heidegger’in
gergeklestirdigi sey anlama fiilinin tasviri degil, yorumlayan anlamanm gergeklesme
seklinin tasviridir. Heidegger’in okunmasi gereken seydeki anlamanin On-yapisinin
perdesinin  kaldirilma isleminin fenomenolojik tasvir oldugunu diisiinebiliriz.

Heidegger’in yorumlayici anlama s6z konusu oldugu zaman, fenomenolojik tutumunun

Gadamer’in fenomenolojik ilkeyi dikkate almasina yol agtigini soyleyebiliriz.

3.4.0rtak Fenomenolojik Kavramlar Uzerinden Hermeneutik Ufuklarin

Kaynasmasi

Husserl’in  biitiin  bilimlerin iizerinde temellendikleri yasam-diinyas1 kavramui,
Heidegger’in belki de ilk donem diisiincesini tayin eden en esas unsurlardandir.
Gadamer, Heidegger’in diisiince diinyasinda yer kapladigi haliyle yasam-diinyasi
kavramindan etkilendigini sdyleyebiliriz. Yasam-diinyasinin her tecriibeye temel ve
bilimlerin nesnellik sorununa ¢dziim saglamasi dncelikle Heidegger’i ve onun iizerinden
Gadamer’i etkilemistir. Ancak Heidegger’de yasam-diinyas1 Husserl’de oldugu gibi

“metodolojik olarak tecriibenin kendi kendine verililigine dayaniyor olmas1 yolundaki

1% Gadamer, Hans- Georg., Hakikat ve Yontem II, ter: Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, istanbul:
Paradigma, 2009, s. 5.
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epistemolojik gereklilige bagl degildir.”**

Mamafih, Gadamer’in diisiincesinde de
yasam-diinyasinin epistemolojik statiisii ontoloji igerisinde ele almabilir. Heidegger’e
gore Husserl yagam-diinyasi kavramiyla dogru “bir sey” tespit etmesine ragmen yanlis
degerlendirmede bulunmustur. Yanlis degerlendirmeyi hocasi lizerinden sezen Gadamer
de su sonuca ulagmaktadir. “Hem doga bilimler1 hem de anlam bilimleri evrensel
hayatin —yani mutlak tarihselligin- intensiyonalitesinin basarilar1 olarak anlasilmalidir.
Yalnizca bu tiirde bir anlama felsefenin self-refleksiyonunu tatmin eder.”** Yani
Husserl’in dogru tespit ettigi yasam-diinyasi, doga veya anlam bilimlerinin sadece
temeli degil —ki Husserl temeli oldugunu ve esas gorevinin bu oldugunu savunuyordu-
daha da otesinde doga ve anlam bilimleri yasamm yonelimselligi olarak

degerlendirilmeliydi. Yani yasam-diinyasindan doga ve anlam bilimleri arasindaki

irtibat tek tarafli degil (yasam-diinyasindan bilimlere degil) iki taraflidir.

Heidegger’in, fenomenolojinin ihata edici ama savunulmasi bir o kadar zor olan
saf bilingte degil —Husserl’in aksine- Dasein’in faktisitesinde temellendirilmesi
gerektigi tezinden Gadamer’in etkilenmesine ragmen, Dasein’in de netice itibariyle
Kartezyen bilinci ¢agristrmasmin farkinda oldugunu diislinebiliriz. Gadamer’e gore
“Varlik / Olus ve Zaman Husserl’in transandantal siibjektivite kavramini ontolojik
belirlemeden yoksunlukla elestirse de kendi varlik / olus sorunu yorumunu
transandantal felsefeye gore formiile etmistir.”*' Ancak Heidegger’in faktisite
hermeneutigine bigtigi gorevin, Gadamer agisindan tayin edici etken oldugunu
soyleyebiliriz. Cilinkii faktisite hermeneutigi Husserl fenomenolojisini igermekle birlikte

onu asmaktadir. Ayni hiikmii idealizmin merkezi kavrami olan Geist icin de

139 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 353.
140 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 360.
141 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 358.
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sOyleyebiliriz. Dolayistyla Hakikat ve Yontem’de Gadamer’in hem Husserlci hem de
degil, hem Hegelci hem de degil olmasinin sebebinin Heidegger oldugunu
diisiinebiliriz. “Faktisite hermenoytigini” temellendirirken o, hem klasik idealizmin
gelistirdigi Geist kavramint hem de fenomenolojik indirgemenin saflastirdigi

transandantal biling temasini asar.”142

Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinin
muhtevasindan memnun olmakla birlikte amacindan memnun olmadigini belirten
Gadamer, fenomenolojinin ne Husserl’deki gibi saf 6zlere ne de Heidegger’deki gibi
Varlik meselesini yeniden giindeme getirmede arag¢ olarak kullanimina karsi ¢ikmakta,
esas amacin fenomenolojinin bir anlam teorisi {iretmedeki roliiniin ortaya ¢ikartilmasi
oldugunu soyler. Fenomenolojik anlama Husserl’de her kese nasip olmayan sadece
indirgeme yapan bilincin ulasabilecegi metodolojik bir siirectir. Heidegger’in anlam’1 /

anlama’y1 Dasein’in varlik modlarindan biri olarak ele almasi, Gadamer’in anlam’1 /

anlama’y1 bilingten ayr1 kendi bagina sey olarak ele almasina sebebiyet vermistir.

Heidegger’in, anlamanin Dasein’in giindelik hayatinda siradan bir sey olmasi —
ki Dasein’in 6ziinde anlama vardir, Dasein ben anlamak istemiyorum bile diyemez,
clinkii anlamaya mahkiimdur- yoniindeki agiklamalar1 Gadamer’i etkilemis olmali ki O
da anlamanm Husserl’deki gibi metodolojik siire¢ olmadigini, “maruz kaldigimiz”
(aslinda Gadamer’deki anlamanin metafizik bir hal oldugunu sdyleyebiliriz) bir sey
oldugunu savunur. Gadamer’e goére anlama, insan varolusunun temel dinamigi, baska
bir ifadeyle sadece bir Oznenin fiili degil, gelenegin ger¢eklesmesidir. Anlama
kavraminin Heidegger iizerinden degisiklie ugramasi, Gadamer diislincesinde son
seklini almakta ve Husserl’in tam aksi noktaya tasmmmaktadir. Zira Gadamer’de

hermeneutigin temel kavramlarimdan olan “anlama dairesi” metodolojik daire degil,

142 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 358.
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anlamanin ontolojik yapisinin 6gelerinden birisidir. Ancak “anlama” sorunu her ii¢
filozofta ortak meselelerden birini belki de en Onemlisini olusturmaktadir.
Unutmamamiz gereken noktaysa sudur; her ne kadar fenomenolojik indirgemenin de
nihai amacit anlamanin gergeklesmesini saglamak olsa da, Husserl meseleyi
epistemolojik ¢ercevede ele almaktadir. Ancak Heidegger’e gore epistemolojik
diizeyinde durdugumuz zaman idealizmle ampiristik konum arasindaki acigin
kapatilmasi olanakli degildir. Heidegger’in bu tutumunun, Gadamer’in ondan yana tavir
takinmasma yol agtigmi soyleyebiliriz. Zira Gadamer’de anlama kavrami ydntem
meselesi olarak degil, ontolojik bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ezciimle, “bu ylizden
biz de Heidegger’in problematiginin transandantal anlamiyla ise koyulduk.
Hermenoytik problemi, onun transandantal anlamaya iliskin yorumuyla yeni bir boyut

kazanarak evrensel hale gelir.”143

Ciinkii Heidegger’e gore, anlama yOntem
cercevesinde ele alinabilinecek bir sorun degil ontolojik bir sorundur. Gadamer’se
Heidegger’in sOylediklerini bir adim ileri tasiyarak “bu ylizden anlama dairesi bir
2144

“metodolojik daire” degildir; o anlamanimn ontolojik yapisinin unsurlarmdan biridir

tezine ulastyor.

Husserl’in biling, bir seyin bilincidir tezi Heidegger’de yorumcunun nesnesine
aitligi tezine donlismekte ve Gadamer, Heidegger’in bu tezini agiklamay1 gorev edinir.
“Yorumcunun nesnesine aitligi —tarihsel okulun ikna edici bir yorumunu yapamadigi
seydir- Heidegger’le birlikte agik¢a ispatlanabilir bir anlam kazanir ve onu ispatlamak

hermenoytigin gorevidir.”**> Ancak yorumcunun nesnesine aitligi, yorumcunun geri

143 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 366.
144 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 44.
145 Gadamer, Hans- Georg. Hakikar ve Yontem I, s. 366.
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plana itilmesi anlamina gelmemekle kalmiyor ayrica yorumcu-nesne dengesini yorumcu

lehine degistirmeye de hizmet eder.

Husserl’in biling tlizerinden sekillenen felsefesi, Heidegger’in hermeneutigiyle
yeni bir boyut kazaniyor ve Heidegger felsefesini radikallestirerek evrensel bir anlama
siirecinin mahiyetini tasvir etmeyi amaglayan Gadamer de metini temel alarak evrensel
hermeneutigin fenomenolojik resmini ¢iziyor. Heideggerci diisiinceden beslenen
Gadamerci “hermeneutik diisiinmenin, Husserl’in agkin fenomenolojisi gibi, bilim ile
yasam-diinyast (life-world) arasinda ve 06zellikle onlarin ayr1 ayri dilleri arasinda

aracilik yaptigi Varsaylhr.”146

Boylece anlama ve yorumun Gadamer felsefesinde
merkezi konum kazanmasmim sebebinin, Heidegger’in Husserlci fenomenolojiyi

kendine miinhasir sekilde yorumlamasi oldugunu séyleyebiliriz.

Sonu¢  olarak  “...fenomenolojik  betimlemenin  yOntemsel  anlami

59147

yorumlamadir diyen Heidegger, Husser’den devraldigi ve modifiye ettigi

fenomenolojik yontemi Gadamer’e teslim ediyor.

146 Skinner, Quentin, Cagdas Temel Kuramlar, ter: Ahmet Demirhan, Ankara: Vadi, 1991, s. 31.

Y7 Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman, ter: Aziz Yardiml, s. 68; Sen, Serdar “Modernizmden Post-
Modernizme Tarihsel Bilginin Epistemolojisi, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Derrida”, Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 16-17 (2008): s. 57°den naklen.
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4. HAKIKAT VE YONTEM ESERINDE FENOMENOLOJIK

YONTEM

Ruh-i kudiis oldu Nesimi, cismini terk eyledi,

Cevher-i ferd oldu, diistii vahdetin deryasina.

Nesimi

4.1.Gadamer ve Fenomenoloji

“Gadamer bu yapitinda (Hakikat ve Yontem) ne dogrudan bir hakikat tanimi vermistir
ve bir hakikat kurami olusturmustur ne de yontemin nasil olmasi gerektigine iliskin

belirlemelerde bulunmus”**®

olmasmin bile fenomenolojik tavra uygun durus oldugunu
diisiinebiliriz. Her hangi bir seyin tanimmin verilmemesi fenomenolojik betimlemeye
mahsus bir durusun sergilenmesidir. Bu baglamda Gadamer’in, Husserl’in ag¢tig1
patikadan ilerledigini veya hakikat s6z konusu oldugu zaman vyargi degil
fenomenolojide oldugu gibi betimleme yapmis oldugunu sdyleyebiliriz. Eserin ikinci
baskisina Onsézde Gadamer, “kitabimin yontemi itibar1 ile fenomenolojik oldugu

59149

dogrudur”™™ agiklamasinda bulunmakta ve spesifik olarak belirtmek gerekirse eserinin

oyun ve dil hakkindaki analizlerini de fenomenolojik ydntem dogrultusunda

1f8 Dursun, Yiicel. “Gadamer’in Hakikat Anlayisinin iki Kaynag1 ve Hermeneutik’in Gorevi”, Hacettepe
Uni., Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2004): s. 220.

149 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. L.

79



3

gelistirdigini soylemektedir. “...oyun ve dil hakkindaki analizimin biitiiniiyle

fenomenolojik anlamda tasarlandigin1 vurgulamam gerekir.”l‘r’0

Gadamer, Hakikat ve Yontem isimli eserinde yontem gelistirmeyi
amacglamamakla birlikte, hakikat iddiasindan da vazgecmis degildir. Gadamer’in
iizerinde durdugu hakikat, doga veya anlam bilimleri ayrimi1 gdzetmeksizin maruz
kaldigimiz seyle ilgili oldugundan felsefidir. “Benim asil iddiam felsefl bir iddia idi ve
halen Oyledir: yaptigimiz veya yapmamiz gereken seye degil, istek ve faaliyetimizin

»11 Namafih Gadamer’in iizerinde

disinda ve tizerinde, maruz kaldigimiz seye ilgi.
durdugu hakikat, yontem tartigmalarinin gor(e)medigi, gizli kalan, yontem Oncesi
zeminle, bu zemini tecriibe etmemizle ve bu zeminin biling alanina ¢ikarma / tasima
tesebbiisliyle ilgilidir. Yani yontemi Onceleyen epistemolojik degil ontolojik olan bu
mesele “yalnizca bilim ve bilimin tecriibe modlar1 hakkinda da degil, tersine, diinyanin
her insani tecriibesi ve hayat pratigi hakkinda”*’dir. Ezciimle Gadamer, insan
tecriibesinde ortaya ¢ikan anlama’nin ne oldugu iizerine yogunlasmakta ve belirttigimiz
lizere bir yontem veya teori 6nermemektedir. ““...her anlama modunda ortak olan seyi
kesfetmek ve anlamanin asla verili bir nesneyle degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir
iliski oldugunu, baska bir sdyleyisle anlamanin anlagilan seyin varligina / olusuna ait

oldugunu géstermektir.”**

Gadamer’in bahsettigi hakikatin, tam anlamiyla 6grenilemez, taklit edilemez
mahiyette olmas1 bir dezavantaj degil aksine insan dogas1 geregi her ulastig1 hakikati

statiklestirme egiliminde ve statiklestirdigi hakikati elde etme yolunun yodntemini

150 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. LII.
151 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. XL1I.

152 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. XLIII.

153 Gadamer, Hans- Georg. A. g. ., s. XLV.

80



olusturmaya c¢alismaktadir. Ancak Gadamer’in betimledigi hakikat, bizim maruz
kaldigimiz ontolojik haldir. Hakikate maruz kaldigimiz tecriibelerin basinda sanat
tecriibesi gelmekte ve Gadamer sanat tecriibesini fenomenolojik cihetten ele aldigi i¢in

hakkinda konugmamiz gerekiyor.
4.2.Sanat Tecriibesinin Fenomenolojik Mahiyeti

Varligini tecriibede elde eden sanat eseri hakkinda kusatict bilgiye sahip olabilmemiz
icin, sanat eserinin takdimi esnasinda gergeklesen tecriibenin mahiyetini bilmemiz
gerektigini sdyleyen Gadamer’in bu mesele hakkinda sarf ettigi ibarelerden, soziinii
ettigimiz tecriilbenin fenomenolojik keyfiyeti haiz oldugu fikrini kolaylikla ¢ikarabiliriz.
“...Baz siibjektif siirlamalarin kisinin eseri biitiiniiyle tecriibe etmesini 6nledigi, ancak
bu siibjektif sinirlamalarin nihai noktada asilabilecegi 6ne siiriilebilir”*** diyen Gadamer
aslinda tam olarak fenomenolojik yontemin durdugu yerden adeta bir Husserlci
fenomenolog gibi konugsmaktadir. Fenomenolojik yonteme gore, 6zne hicbir zaman
nesnesini tam anlamiyla kusatamaz, ihata edemez. Nesnesinin 6zne tarafindan ihata
edilememesi nesnenin konumu dikkate alindi§i zaman 6znenin hem ontolojik hem
epistemolojik eksikliginden kaynaklanmaktadir. Daha baska bir ifadeyle 6zne, her
zaman nesnesini belli vechelerden, gormekte, temasa etmektedir. Fenomenolojik
yontemin tespit ettigi noktanin farkinda olan Gadamer, sanat eserinin tecriibesinin de
natamamliligint bu yiizden vurgulamaktadwr. Mamafih, Gadamer sanat eserinin
tecriibesinin tam sekilde gergeklesebileceginin imkanlilig1 tizerinde de durmakta ve bu

noktada da fenomenolojik yontemin sadik takipg¢isi olmaktadir. Zira Husserl, 3. sahis

154 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 188.
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perspektifi fikrini devreye dahil ederek nesnenin 6zne tarafindan ihata edilmesinin

miimkiin oldugunu iddia etmisti.

Tecriibe edilmesi i¢in takdim edilen sanat eserini -0zellikle de resim- mimesis
teorisinin 15181 altinda negatif degerlendirmememiz gerektigini séyler ve bu istikamette
taklidin aslinda orijinalle ontolojik bag kurdugunu belirtemektedir. Meselenin tamamen
fenomenolojik betimlemesini yapan Gadamer, “kopyanm 06zii bakimmdan orijinale

59155

benzemek disinda bagka higbir gérevi yoktur sonucuna ulasiyor. Ona gore kopya

aynaya benzer, aynanin yansittig1 seyi “yansitmak” haricinde varligi yoktur. Baska bir

3

ifadeyle aynanin yansittig1 seyi “yansittig’” zaman gorevi biter, kendisini unutturur,
yansitilan seyin varhiimmi 6n plana c¢ikartir. Gadamer’e gore “kopyanin kendisini
unutturmasi, kopyanm varhiginin intensiyonel / amacgh unsurudur.”** Kopyanin
kendisini unutturmasi temsil i¢in gegerli olmamakla birlikte temsil ettiginin yerine
gecme de temsilin amaci degildir. Temsille, temsil edilen arasinda ontolojik bagmn
olduguna dikkat ¢eken Gadamer, ayni seyin siirekli temsilinin yapilmasi, ontolojik olay
olduguna gore temsil olunan seyin varliginda —Platon’un aksine- siirekli artisa sebep

»157 glarak telakki

oluyor. Bu durumu “ontolojik agidan, orijinalinin fiskirarak yayilmasi
eden Gadamer, meselenin ele almmasinda Yeni-Eflatuncu unsurlara dikkat
cekmektedir. Sudur teorisindeki Bir’in figkirarak tasmasi ve diger var olanlar1 olusturma
slirecinin ayniyla Kilise Babalar1 tarafindan alinmasi ve Teslis’e uygulamalar1 Gadamer
acisindan hayati 6nem tagimaktadwr. Zira Bir tastigi zaman eksilmez aksine varligi

ziyadelesir, varligi bizler agisindan epistemolojiye konu olur. Meseleye bu agidan

yaklasmis olursak Gadamer’in aslinda Hiristiyani enkarnasyon / hulul fenomenini nasil

155 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 193.
156 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 194
57 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 197.
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yorumlandigini gérmiis oluruz. Hiristiyan dini yasaminda merkezi yer tutan hulul
fenomeninin, Gadamer tarafindan fenomenolojik agidan -6zellikle sanat eseri konusunu
ele alirken- yorumlandigini ileri siirebiliriz. Gadamer, Platon’un mimesis teorisini,
Hiristiyani fenomeni dikkate alarak sanat eseri konusunda yeniden yorumladigini
diisinmemizde mahzur olmadigini diisiinmekteyiz. Baba ve Ogul Tanri(lar)’nin ilk
donemlerden itibaren sanat eserlerinin esas (belirleyici) konusu olmasi tezimi destekler
niteliktedir. Baba ve Ogul Tanri(lar)’nin temsil edilebilmesi i¢in Hiristiyani sanatlar
ayni fenomenin yiizlerce belki de daha fazla resmini, miizigini, heykelini, ikonasini
yapmislardir. Gadamer oOzellikle bu fenomen iizerinde durmakta ve bu fenomeni
“mesele” haline getirmektedir. Neden boyle bir sey yapilmis ki? Bir tane resim, Ogul
Tanr’’y1 temsil etmeye yetmiyor mu? Gadamer’in Hiristiyani gelenege dayanarak
verdigi cevap hayir’dir. Zira mesele 6ziinde fenomenolojiktir. Insani sanatlar, dini
(Hrristiyani) fenomeni tam anlamiyla temsil etmede daha dogru bir ifadeyle Hiristiyani
hakikati ihata etmede yetersizdir. Bu bir olay degerlendirilmesi degil, gercekligin
betimlenmesidir. Dolayisiyla sanat konusu ele alindig1 zaman dikkatimizi yonetmemiz
gereken mesele, daha iyi temsilin elde edilmesi degil, dini yasam tecriibesinin dogru

sekilde gerceklesip gergeklesmedigidir.

Gadamer’in meseleyi dini fenomenler c¢ergevesinde ele almasmin Onemli
kanitlarindan birisi bizzat Gadamer’in resmin varlik modundan bahsederken, temsili
dini ahkdm kavrami olarak karakterize ettigi ibaredir. “Bana Oyle geliyor ki resmin
varlik modunu higbir sey su dini ahkam kavramindan daha iyi karakterize edemez:

» 158

Temsil (Representation)”.” Hiristiyanlik s6z konusu oldugu zaman, ilk temsilin, Ogul

Tanr1 oldugunu belirtmekte fayda oldugunu telakki ediyoruz. Hiristiyani fenomenlerden

158 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 197.
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beslenen Bati sanati, temsil meselesini bu arka plant géz Oniinde bulundurarak
mevcudiyetini siirdiirmiis ve Bati sanat geleneginin fenomenolojik hakikatini
yorumlayan, daha dogrusu betimsel yorumlamasimi yapan Gadamer’se temsil
meselesine Hiristiyani yaklasimi dikkate alarak negatiflik arz eden Platoncu mimesis

teorisinin negasiyonunu gerceklestirmistir.

Ogul Tanr’nin varliginin ¢esitli sanat dallarma konu olmasi, dini yasam
tecriibesinin olmasi1 gereken sekilde veya Gadameryen ¢izgide konugsmus olursak olmasi
gerekene en yakm bir sekilde gerceklesebilmesinin saglanmasi tesebbiisiidiir. Gadamer,
kendi degerlendirmesinde olmayan bir noktay1 degil tam aksine Hiristiyan geleneginde
var olan noktayr tespit etmis ve meselenin tamamen fenomenolojik olduguna
dikkatimizi ¢ekmistir. Sanat eseri Hiristiyani fenomeni tam anlamiyla ihata edememesi,
fenomenolojik acidan bir eksikligin ifade edilmesi degil, bir olgunun betimlenmesidir.
Ancak bir dini fenomenin farkli sanat dallarina konu olmas1 ve farkli ve¢helerden ayni
fenomenin ele alinmasi o fenomenin daha iyi anlagilmasini, dogru anlamin olmasa bile
dogruya en yakin anlamm ortaya ¢ikmasimi saglar. Gadamer’in tespit ettigi nokta
Hiristiyani sanatin neden modern doneme kadar temel birka¢ fenomeni baz alarak
mevcudiyetini siirdiirdiigli sorununun agiklamasidir. Husserl’in ileri siirdiigii 3. sahis
perspektifi ilkesi, 6zneyi nesnesini tam ihata edememesi sorununun asilmasina hizmet
etmekle birlikte nesnel anlammn ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Gadamer’se ayni
durumun sanat eserleri -6zellikle daha ¢ok tizerinde durdugu Hiristiyani sanat eserleri
icin gecerli oldugunu ifade eder. Ogul Tanrr’min resimlere, miizige, heykellere,
ikonalara konu olmasi, Ogul Tanr1 fenomeninin hakikatinin tam sekilde ihata

edilebilmesine hizmet etmektedir. Mevzu bahis resimler, miizikler, heykeller, ikonalar
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Ogul Tanr’nin varliginda azalmaya sebep olmaz, aksine Gadamer’in de tabiriyle,
“sunulmakla / resmedilmekle, deyim yerindeyse, varlikta bir artis / cogalma /
ziyadelesme dogurur.”**® Aymi fenomeni konu alan sanat eserlerinin her biri birer
ufuktur, ufuklarin birlestirilmesi dogru anlamin, dogru anlama en yakin anlamin ortaya
¢ikmasini saglar. Ayni1 durumun oyun ve festival i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz.
Kilise ayinlerinin (oyun olarak dikkate alindig1 zaman) ve festivallerin temsil ettikleri
fenomenlerin daha fazla anlasilma tesebbiisleri olarak ele alimmasi gerektiginin altini
cizmemiz gerekmektedir. Sanat eserleri, temsil ettikleri seyi temsil ederek icray1 da
gerceklestirmis olurlar. Bu da aslinda Gadamer agisindan sanat eserinin varlik modudur.
Yani sanatin varlik modu, onun icra edebilme imkanma sahip olma keyfiyetidir. Bu
durumun dini yasam fenomenolojisi i¢in muazzam sonu¢ dogurdugu kanaatindeyiz. Ne
kadar fazla ufuk, o kadar fazla anlama, ne kadar fazla anlama o kadar fazla dini tecriibe

imkana...

Dini tecriibbenin tam gerceklesmesi Ogul Tanri’min ¢armihta hissettiklerine
istirak etmekle miimkiindiir. Carmiha gerilmis Ogul Tanri’’nin heykeli, resmi aslinda
zaman fenomeniyle de ilgilidir. Ogul Tanr1’nin 1ztirabina istirak eden Hiristiyan gercek
dini tecriibeyi yasamis olur. Gergek dini tecriibeyi yasamak i¢inse “Tanri’nin 6limii”
anma eslik edebilmek lazimdir ki bu eszamanlilig1 gerektirmekte ve sanat, Hiristiyani
»»160

sanat eszamanlilig1 saglamaktadir. Zira “ge¢mis ile simdi sanat eserinde birlesir.

Burada Gadamer’in Kierkegaard’m goriislerinin  fenomenolojik yorumlamasini

159 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 197.
160 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 220.
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yaptigini diisiinebiliriz. Gadamer, “Kierkegaard tekrarin sadece ikona karsisinda Isa ile

cagdas olmakla miimkiin olacagini savunmaktadir.”*®*

Nihai anlamda Gadamer agisindan hem sanat hem festival hem de oyun dini
daha dogrusu Hiristiyani fenomenlerin temsiliyle ilgili olup, o fenomenlerin
fenomenolojik yorumlanmasiyla irtibathdir.'®® Zira Gadamer’in satir arasinda adeta
kaybolan ifadelerinden temel kaygismin aslinda dini fenomenlerle ilgili oldugunu da
cikarabiliriz. “Simdiye kadar bu resim ontolojisini sekiiler 6rneklerle dogrulamaya
calistik. Fakat bildigimiz gibi, yalnizca dini resim (Bild; imaj) resmin ontolojik giiciinii
sergiler.”*®® Hakikat ve Yéntem’in sanati konu alan kisminda “poetik s6z, mahalli
kiiltleri asan dini bilincin birligini saglarken, plastik sanata da yeni bir gérev armagan
eder”, “siir teolojik bir is gérmiistiir. Tanrilarin birbirleriyle iliskilerini dile getirmek
suretiyle sistematik bir biitiinii sabit hale getirmistir”, “plastik sanat poetik ve dini
gelenegin kendisinin daha 6nce yaptig1 seyi tekrarlamasindan dolayi, bana gore, resmin

»1%4 gibi ibarelerden meselenin Hiristiyanlikla baska bir

ikili bir yaratimi s6z konusudur
ifadeyle dini fenomenlerle irtibath oldugunu kolaylikla ¢ikarabiliriz. Buna binaen
Gadamer, dini fenomenlerle irtibatli olan sanatin 19. Yiizyilda antropolojik tersine
cevrilis sonucunda sanatm siibjektif mahiyet arz etmeye basladigini1 sdyler. Ancak

kendisinin “modern estetigin bu siibjektivizmine kars1 ¢ikarak yukarida, sanat olay1 i¢in

elverisli bir sey olarak oyun kavramini gelistir”*®digini belirtir. Yani Gadamer’e gore

161 varlik, Selami. “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkl Tekrar1”, BSV Biilten, 85, (2014): s.
43.

162" Gadamer’in sanat, festival ve oyun teorilerini diger dinlerle veya kiiltirlerle ozellikle islam’la
irtibatlandirma ve Hiristiyani olmayan fenomenlere uygulama tesebbiislerinin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz. Yani mesele 6ziinde Hiristiyanlikla ilgilidir. Hakikat ve Yontem’de Grek ve Latin kiiltiir ve
dinlerine Hiristiyanligin onlarla olan irtibatlar1 dl¢iisiinde yer verilmistir.

163 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yéontem I, s. 200.

164 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 200.

165 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 201.
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biitiin bir sanat bir varlik olayidir ve modern sanat anlayiginin aksine bilincin nesnesi

olarak anlasilamaz.

Hiristiyan sanatinda (resim, miizik, heykel, ikona, siir, roman vs.) dini
fenomenlerin merkezi yer istigal etmesini ve bunun neden bdyle olmasint Gadamerci
anlayis1 dikkate aldigimiz zaman agiklik kazandigini sdylememiz gerekmektedir.
Fenomenolojik yontemin, hermeneutik i¢in ne kadar vazgecilmez oldugunu Gadamer’in
sanat meselesine dair ileri siirdiigii tezlerinden, gorislerinden ¢ikarabiliriz. Hiristiyan
sanatcilarm, bu fenomenolojik hakikatin farkinda olup olmadiklar1 sorusunun sorulmasi
gereken en dogal soru oldugunu g6z oniinde bulundurarak, inananlarm yasamlarindan
cikarabiliriz. Zira Gadamerci anlayis1 izlersek, anlamanin uygulama zamani ortaya
ciktigin1 dikkate almis olmamiz gerekmektedir ki bu da bizi, sanat eserini ortaya
koyanlarin bu fenomenolojik hakikatin farkinda olduklarmi séylememize vesile

olmaktadir.

Estetik zevkin fenomenolojik yapisi iizerinde duran ve onu estetik hazdan ayiran
Gadamer, estetik zevkte kavramlara indirgenemeyen, fark edilen -ki biz bunun
fenomenolojik igebakis sonucu ulasilmis oldugunu sdyleyebiliriz- bir seyin mevcut

166
=" Kant’a

oldugunu soyler. “Estetik zevkin bilgi kaynagi olarak anlamini reddedilmesi
mahsus olmakla birlikte Gadamer tarafindan da onaylanmaktadir. Estetik hazsa bir
bilme modunu isaret etmekte —estetik zevkin de bilme modunu isaret etmesi dogrudur
ama Gadamer bu bilmenin 6zel tiirden bir bilme oldugunu vurgulamaktadir- ve birinci

diizeyde sosyal fenomen konumundadir. Estetik zevkin fenomenal mahiyeti onun

ispatlanamaz oldugu gerceginde saklidir. Estetik hazzin sinirlarmi doga ve sanat tayin

166 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 59.
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etmesine karsin, estetik zevkin fenomenal mahiyette olmasi onun sinirlarinin ahlak ve
adap tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir ki nihai anlamda ahlak ve adap doga ve
sanat1 da ihata etmektedir. Ahlak ve adaba iliskin kavramlarin bir biitiin olarak
diisliniildiigii zaman verili ve belirlenmis olmamasini sdyleyen Gadamer, hermeneutik
faaliyetin, bu alanlarin fenomenolojik yapismin somutluluk kazanmasmi sagladigmi
iler1 siirmekte, ahlak icin sOylenen yarginin hukuk i¢in de gecerli olacagini belirtmekte
ve her iki alanin fenomenolojik yanlar1 dolayisiyla statik yargilar biitiiniini
olusturmadigini, hep gelisme / siirekli yapilanma siirecinde olduklarini s6ylemektedir.
Bu sebeple giizel ve iyi hakkinda degerlendirmemiz nihai yargi mahiyetinde degildir.
Zira yapilar1 geregi fenomenolojiklerdir. Ahlak alaninda nihai yargi verememenin bir
sebebi de Gadamer’in “derin ve genis anlamiyla iyi, estetik hazzin etiki’dir>*®’ diye

belirttigi, ahlak ve estetik alan arasindaki irtibattir.

Doga ve sanat giizelligi ayriminda dogadan yana taraf tutan Kant’in aksine
Gadamer, Onceligin sanatin gilizelliginde oldugunu séylemektedir. Zira sanatta ¢irkin
olan bir sey bile glizel sekilde temsil oluna bilir. Sanatta “bir seyin temsil edilmesi”
olgusu tizerinde duran Gadamer, temsil edilenle gergeklik arasindaki uzlagmaya dikkate
almadigimizi, her hangi bir kriterle meseleye yaklagsmadigimizi séyliiyor. Zira sanatin
temsil ettigi sey kavrama gelmeyen bir seydir. “Sanat estetik diisiincelerin, baska bir
soyleyisle kavramlarmn tiimiiniin 6tesinde ikamet eden bir seyin —temsili / takdimidir.”*®
Sanatin Gadamer tarafindan bu sekilde takdimi, kavramlarin 6tesinde ikamet eden seyin

temsili kavramaya dokiilemeyen, kavramlastirilamayan mahiyette oldugu i¢in bu konu

hakkinda her hangi bir gorlis sahibi olabilmemiz i¢in —temsilin fenomenolojik

167 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 55.
168 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 72.
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betimlenmesi i¢in- fenomenolojik yonteme basvurmamiz gerektigi kanaatindeyim.
Gadamer’e gore sanat eserinin varligmda zamansallik fikri 5nem kazanmaktadir. Ornek
olarak Hiristiyan birisinin Hz. Isa’nin tablosu (heykel) niinde hissettigi, yasadig1 ruhsal
halin Kierkegaardci anlamda eszamanlilik arz ettigini soyleyen Gadamer’in, din
fenomenolojisi i¢in de yeterli kaynak sagladigi goriisiindeyim. Hz. Isa’nin tablosu
oniinde deneyim yasayan inanan, ayn1 anda hem simdi’de hem de Hz. Isa’nin ¢armihta
cektigi act’nin zamanmdadir. Dolayisiyla Hz. Isa’nin tablosunun tecriibe edilmesinde —
ki bu da Gadamer’e gore bir gesit estetik tecriibedir- eszamanlilik ortaya ¢ikmaktadir.
“Es zamanllik ise, bize kendisini takdim eden seyin kaynagi gecmiste olsa da,
takdiminin simdi giincellik kazanmasi, ancak yine de kaynaginmn (orijinalinin) uzakta
olabilmesi demektir.”*®® Gadamer, Kierkegaardct eszamanliligin yanina bir bagka
eszamanlihigr eklemekte ve bu tip eszamanliligin estetik bilince ait oldugunu
sOylemektedir. “Bu anlamiyla es zamanlilik, 6zellikle de dini ritiiellerde ve vaaz
sirasinda tebligde bulunur. Burada, orada olma, kurtulus olaymin kendisine hakiki
Katilim anlamina geliyor.”170 Kanaatimizce Gadamer’in, estetik bilincin eszamanlilig
dedigi seyi Heidegger’in dini yasam fenomenolojisinden etkilenerek olusturmustur.
Hatirlamis olursak Heidegger, iki tiir; kavramlarda ifade edilen ve kavramlara
dokiilmeyen kelam’da kalan Hiristiyanliktan bahsetmektedir. Gadamer’in bahsettigi
eszamanliligin tecriibe edilmesi, Heidegger acisindan kelam’da kalan, kavrama
dokiilmeyen Hiristiyanlik sayesinde miimkiin olmaktadir. Heidegger’in dini yasam
fenomenolojisini g6z Onilinde bulundurmaksizin Gadamer’in sanat fenomenolojisinin

yorumlanmasinin eksik kalacagini diisiiniiyorum.

169 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 178.
170 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 179.
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4.3.Erlebnis’in Fenomenolojisi

Gadamer’in Hakikat ve Yontem eserinde fenomenolojik ruhla o6riilen kavramlardan biri
de erlebnis’tir (tecriibe). Erlebnis kavraminin, nesnellik iddiasinda olan her bilginin
epistemolojik temeli oldugunu belirten Gadamer’e gore kavramin ortaya ¢ikisinin
tarithini kesin olarak tespit edemesek de felsefi anlamda kullanima sokan kisi
Dilthey’dir. Gadamer, erlebnis kelimesinin fenomenolojik anlamda ele alan kisinin
Husserl oldugunu ve Mantiksal Arastirmalar eserinde erlebnis’in (tecriibenin) popiiler
tecrilbbe kavramindan agik bir sekilde ayristirdigini soylemektedir. Ezciimle Husserl’de
erlebnis, “Ben’in fiili tecriibe akisinin pargasi olarak degil, intensiyonel bir iliski olarak

»1"l Gadamer’e gore erlebnis kavrammin epistemolojik olarak belirlenemez

anlagsilir.
olmasi1 keyfiyeti, hayatin onun vasitasiyla zuhur etmesini miimkiin kilir. Zira “hayatin
(leben) kendisini tecriibede (erlebnis) ifsa etmesi, yalin sekilde ifade etmek gerekirse,
hayatmn nihai temel olmasi anlamma gelir.”*’® Erlebnis yani tecriibe bir anlam
biitlinliigiinii isaret etmekle birlikte hafiza sayesinde siirekliligini muhafaza etmektedir.
Gadamer, her hangi bir tecriibeden bahsettigimiz zaman, bizim yasanmis olan bir
anlama atifta bulundugumuzu sdylemektedir. “Intensiyonel tecriibe ile bilincin

»173 diyen Gadamer,

teleolojik yapis1 hakkinda konusmayr mesrulastran budur
tecriibenin epistemolojik cercevede ele almmamasmin sebebinin onun dolaysiz
yapisinda sakli oldugunu sdyler. Bu zaman, tecriilbenin anlami, tecriibe ettigi sey
tarafindan tiiketilemiyor —epistemolojik kavramlarm aksine- dahasi, tecriibenin varlik

modu, onunla olan ilisgkinin sonlandirilamamasidir. Boylece, bu empatik anlamda

erlebnis diye adlandirdigimiz sey unutulamaz, yeri doldurulamaz bir sey, anlami

7 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 91.
172 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 91.
173 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 92.
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kavramsal belirlemeyle tiiketilemez bir sey demektir.”*"

Tecriibenin, her tiirlii bilginin
temeli oldugunu vurgulayan Gadamer, tecriibbe ve hayat arasindaki iliskinin mahiyeti
iizerinde duruyor. Gadamer’e gore “hayatin tecriibeyle iligkisinin evrensel olanim tikel
olanla iligkisi olmadigmi goriiriiz.”*"™® Intensiyonel igerigin, tecriibenin hem birligini
hem de biitiinliigiinii olusturdugunu belirten Gadamer, bu sayede tecriibenin bir biitiin
olarak, hayatin biitiiniiyle dolaysiz iligski kurduguna dikkat ¢gekmektedir. Zira her tecriibe
mahiyeti geregi sonsuz hayat unsurlarindan biridir ve bu sebeple maceradir. Macera,
bilindik yasam siirme istikametini kesintiye ugrattigi i¢cin gilinlilk yasantidan farklidir.

Giinliik yasantinin aksine tecriibede “bilinmeye dalma ciireti”*"® mevcuttur. Giinliik

hayatta fail olan biziz, maceraysa “basa gelir”*"’

yani macerada miinfailiz. Gadamer her
tecrilbbede, maceranin dolayisiyla “basa gelme” olgusunun sakli oldugunu belirtmekle
birlikte tecriibe kavrammin 6ziinii estetik tecriibenin verdigini sOylemektedir. Estetik
tecrilbbede, sanat eserini tecrilbbe eden kisi, gerceklikle irtibatin1 koparrr ancak
gerceklikten kopus, padadoksal sekilde tecriibe edenin varolusunun tiimiiyle irtibat
kurmasini sagliyor. Zira “estetik Erlebnis daima bir sinirsiz / sonsuz biitiiniin tecriibesini
igerir... biitlinii temsil ettigi i¢in, anlami1 smirsizdir / sonsuzdur.”*"® Gadamer’in estetik
tecriibeyle ilgili sdylediklerini fenomenolojiden bagimsiz sekilde diisiin(e)mememizin
sebebi, kendisinin sanat ve fenomenoloji arasinda bag kurmasindan kaynaklanmaktadir.
“Aslinda, bizi estetik varlig1 yeterince anlamaktan alikoyan kavramlardan kurtaran on

dokuzuncu vyiizyiln... epistemolojisinin  fenomenolojik elestirisidir.”*"®  Estetik

tecriibede fenomenolojinin hangi sekilde tecelli etmesi, fenomenolojik yOntemin

7% Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 93.
175 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 94.

176 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 95.

7 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 96.

178 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 96.

179 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 115,
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dogasma uygun bir sekilde yani fenomenolojik kavramlarca agiklik kazanmaktadir.
“...estetik tecriibeye (Erfahrung) fenomenolojik doniis bize, estetik tecriibenin bu
iliskiye gore diisiinmedigini, tersine tecriibe ettigi seyi asli hakikat olarak gordiigiinii
6gretir.”*® Kanaatimizce Gadamer’in, estetik tecriibenin fenomenolojik ydntemle
irtibatlandirmasmin esas sebebi, estetik tecribbenin kavramlara gelmeyen yapisi
dolayisiyla epistemolojik modellerin onu bilme imkanlarini1 bertaraf etme keyfiyetidir.
Estetik tecriibeyr miimkiin kilan ve idrak eden estetik biling fenomenolojik indirgeme
yapan biling gibi, sanat eseri hakkinda edindigi bilgileri parantez igine alir —
“gormezlikten geldigi sey amag, fonksiyon, iceriginin anlami gibi onunla iliskili...

seylerdir™®!

- ve nesnesi hakkinda yargi vermekten kagiyor, kendisini sanat eserinin
actig1 varolus ufuklarma birakiverir; yani sanat eserinin ontolojik etkilerine maruz kalir.
Buna binaen estetik tecriibenin agtigi varolus ufuklariyla birlikte, Dasein kendi
varhiginin smirlartyla karsilasmaktadir. “Estetik fenomenlerin de ayni sekilde dasein’mn
tarihsel kendi kendisini-kavrayismin smirlarmi ifsa ettigi teslim edilmelidir’*®* ve
Gadamer’e gore bu durum da “dasein’in hermenoytik fenomenolojisinin disinda bir var

olma durumu teskil etmez.”®

Zira estetik tecrilbe hermeneutik varligimizin
stirekliligini saglamaktadir. Gadamer, estetik tecriibenin “kendi kendini-anlama modu”
oldugunu belirtmesinin yani swra kendi kendini-anlamanin her zaman bir digerini /
otekini gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ezclimle estetik tecriibe bitmeyen / bitmis de

olmayacak seyle yiizlesmektir bu hermeneutik dongiidiir — “clinkii sanat eserinin

tecriibesi anlamay1 igerir ve bu yiizden kendisini hermenoytik bir fenomen olarak

180 Gadamer, Hans- Georg Hakikat ve Yontem I, s. 115.
181 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 118.
182 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 133.
183 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 133.
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sunar™® - estetik tecriibenin igerigiyse diger bilgi modlarindan farkli olmakla birlikte

hakikat iddias1 tasidigindan dolayr ve bu hakikati kavramsallagtiramadigma gore de

fenomenolojiktir.
4.4.0yun’un Fenomenolojisi

Gadamer, sanat tecriibesine atifta bulunmak daha dogrusu sanat tecriibesini agiklamak
icin oyun kavramina basvurdugunu belirtir. Bizimse c¢alismamiz agisindan oyun
kavramina yer vermemizin sebebi, Gadamer’in oyuna yiikledigi fenomenolojik anlami
ortaya ¢ikarmaktir. Oyunda 6znenin, oynayan kisinin olmadigmi sdyleyen Gadamer,
“oyunun olma modu (Seinsweise) oyuncuya, oyuna, bir nesnenin karsisindaymisgasina
davranma imkani vermez”*® fikrine ulasr. Oyun, yapisi geregi epokhe’yi hatirlatir
sekilde, oyundan O6nce oynayanlarin varligini belirleyen amach iliskileri askiya alir.
Yani teorik bir sey olan fenomenolojik indirgemenin yapilabilmesi i¢in bagka bir
ifadeyle nesnelerin saf 6zlerine ulasabilmemiz i¢in yapilmasi gerekli olan nesneye dair
biitlin 6n bilgilerimizin askiya alinma metodu, pratik bir sey olan oyunda da ancak bu
kez oynayan yani transandantal ego tarafindan degil bizzat oyun tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu yerde sorulmasi gereken, fenomenolojik indirgeme
sonucunda ulasilan saf 6ziin oyunda muadili nedir sorusudur. Bu sorunun cevabi
kanaatimizce oyunun sonucunda ulasilan “rahatlamadir.” Fenomenolojik indirgemenin
sonucunda ulagilan saf Oziin temasasi Ozneye rahatlama verir ki bu rahatlama
epistemolojik anlamdadir. Oyunun sonucunda ulasilan rahatlamaysa, metodolojik degil
ontolojiktir, dogrudan bizim varligimizla iligkilidir. “Oyunun giigliik ¢ekilmeden

oynanmast -...yalnizca fenomenolojik olarak gerilim yokluguna atifta bulunur-

184 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I,s. 139.
185 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 142.
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siibjektif bicimde rahatlama olarak tecriibe edilir.”*®*® Gadamer’e gére oyun sonunda
rahatlamanin en gilizel 0rnegi trajedi “oyunu” temasa edildigi zaman gerceklesiyor.
Aristoteles’i hatirlatir sekilde trajedi oyununun “armma” 6zelligine dikkat c¢eken
Gadamer, sozii edilen armmanm aslinda fenomenolojik olay oldugunun altini ¢iziyor.
Trajedi oyunun sonucunda ulasilan rahatlamay1 -ki arinmanin sonucudur- “...seyircinin
bu tiirden trajik tema ve trajik eserle kars1 karsiya gelisi bir kendi kendisiyle yiizlesme

haline gelebilir™®’

seklinde tanimlayan Gadamer, meselenin fenomenolojik mahiyetini
de agiklamis olmaktadir. Trajedi oyununda, trajedi metninden seyirciye, seyirciden
trajedi metnine dogru gidip-gelen karsilikli iliski s6z konusudur. Husserl’in 3. sahis
perspektifi diye nitelendirdigi fenomenolojik unsur, Gadamer’in trajedi oyununda
mekani sabit olmamak kaydiyla yer almaktadir. Zira bazen metin bazense seyirci 3.
sahis konumuna diismektedir. Perspektiflerin karsilikli iliskisinden armnmanin

13

gerceklesebilmesini saglayan “anlam” ortaya cikiyor. “...yalnizca seyircinin hikdyeye
asina olmasmi degil, ayni zamanda hikayenin dilinin ona fiilen ulagmasini da
gerektirir™*®® diyen Gadamer aslinda izah etmeye calistigimiz durumu Szetlemektedir.

Trajedi ve seyirci arasinda karsilikli iligki, fenomenolojik iliski olup, bu iliski hem

anlami, anlam armmay1, arinmaysa rahatlamay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
4.5.Hakikat Sorununun Fenomenolojisi

Heidegger, “caligmalarin1 Husserl’in fenomenolojisinin tasidig1 intensiyonaliteye insa
etti”'® diyen Gadamer’in kendi diisiincesinde yonelimsellige ne kadar yer verdigini

tespit etmemiz gerekmektedir. Gadamer’e gore her yonelimsel tecriibede dikkate

186 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 146.
187 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 186.
188 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 186.
189 Gadamer, Hans- Georg. A. g. e., s. 337.
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almamiz gereken ve Husserl’in goziinden kagan bir nokta mevcuttur. Her bir tecriibeden
once ve sonra sakli olan ufuklar veya tecriibede ortaya ¢ikmayan ufuklar gizlidir. Bu
ufuklar1 dikkate almadan yonelimsel tecriibenin Oziinii anlayamayiz. Buna binaen
Gadamer, 6nde, sondaki ve simdiki ufkuyla birlikte biitiine kavusan ve aslinda kaotik
tecrilbbemsi halden tecriibeye doniisen her bir tecriibe, evrensel ufuk bilincini olusturur.
“Tecriibenin akisinin bir evrensel ufuk bilinci karakteri vardir ve tecriibeyi farkli / essiz
tecrilbbe haline getiren bu evrensel ufuk bilincidir.”**® Kanaatimizce Gadamer’in
evrensel ufuk bilinci dedigi sey, gelenekte somutluguna kavusuyor. Yani her tecriibenin
oncesinde ve sonrasindaki ufuklariyla birlikte biitiin hale geliyor, biitiin tecriibeler bu
sekilde bir araya geldigi zaman onlarin ufuklar1 birlesiyor ve fenomenolojik anlamda
evrensel ufuk bilinci ortaya ¢ikiyor. Buna paralel sekilde hermeneutik anlamda da
tecriibelerin birligi ortaya ¢ikiyor ki bunun Gadamer diisiincesindeki muadili gelenek,

evrensel ufuk bilincininse gelenekle aktarilmaya calisilan bilgidir diyebiliriz.

Gadamer’in ileri slirdiigii sekilde her yonelimsel tecrilbbeden Once ve sonra
ufuklar mevcutsa ve bu ufuklarin biitlinliigii tecriibenin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa o
zaman Husserl’in “bu ger¢egin farkinda olmadan” o6n yargilara karsi ciktigini
soyleyebiliriz. Zira Gadamer’in tezini dikkate almis olursak, her tecriibeden O6nce ve
sonra olan ufuklardan bagimsiz salt tecriibe imkansizdir. Husserl’de paranteze almamiz
gereken Onyargilarin Gadamer’in diisiincesinde merkezi 6nem kazanmasinin sebebi hig¢
kuskusuz Heidegger’in ileri siirdiigii tezlerdir. Dasein’1t miimkiin kilan ve sinirlayan her
sey ontolojik ve zamansal agidan onu Oncelemektedir. Bu olgu, tecriibe s6z konusu
oldugu zaman da gegerlidir. Tecriibelerin biitiinliigli anlammda gelenegi ele almis

olursak, Once gelen sonra gelenle otantik bag igerisinde oldugundan salt olaya,

190 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 340.
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tecriibeye yonelemeyiz, tersinden ifade etmis olursak yoneldigimiz her “sey
oncesinden ayril(a)maz. Gadamer’i bu noktada orijinal kilan cihet, onun her “seyi”
oncesi ve sonrasiyla birlikte ele almasidir ki, belirttigimiz iizere, evrensel ufkun bu

sekilde ortaya ¢ikmasi saglaniyor.
4.6.Epokhe’nin Disinda Kalan Onyargi

Heidegger’in onyargi meselesini “anlama”nin mahiyetini agiklamak i¢in ele aldigini
diisiinebiliriz. Gadamer’e gore Heidegger’in diisiincesinde fenomenolojik yOontem
anlama uygulamasimin basit¢e betimlenmesi i¢cin degil, anlamanin gergeklesme tarzinin
betimlenmesi i¢in kullanilmistir. Anlamanin, dogru anlamanin gergeklesmesi i¢in dogru
yoruma ihtiya¢g oldugu i¢in yorumlayici “bakisin1 seylerin bizatihi kendilerine

yoneltmelidir.”***

Metni anlamaya calisan sahsin stirekli bir seyleri projekte ettigini soyledigi
zaman Gadamer, Dasein’m projeksiyon olma keyfiyetini de g6z Oniinde
bulundurdugunu sodyleyebiliriz. Metinden ilk anlami ¢ikaran yorumcunun bu anlami
biitiin metne projekte etmesine dikkat ¢eken Gadamer, Dasein’m varligindaki bir var
olma tarzindan bahsetmektedir. Zira Gadamer’in kendisi “dasein’in yapisinin diinyaya
atilmis projeksiyon olmasi, dasein’in kendi varligini gerceklestirmesinin anlama olmast,

2192 te7ini savunmaktadir. Dasein’m ilk

anlam bilimlerindeki anlama i¢in de gecerlidir
anladig1 seyin kendisinin atilmis olma 6zelligi olduguna gore, diger biitliin anlamalarin,

Oon-anlama olmadan gerceklesmesi imkéansizdir. Yorumcunun projeksiyonunun

yoneldigi metinin Husserlci anlamda objektif degil, objektiviteye en ¢ok yaklagmis

191 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 5.
192 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. 366.
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yorum, dn-anlamalarin gatismasi vuku bulmadan ortaya ¢ikamaz. iste Husserlci epokhe
yontemi Gadamer diisiincesinde, Heideggerci unsurlarin etkisi altinda yeni bir form
kazantyor. Metne yonelen yorumcu, kendi iradesi altinda olmayan on-anlamlarin ki
Gadamer’in liigatinde 6n yargi diye adlandirilan seylerin etkisi altindadir. Husserl’in
epokhe’sinde kurtulmamiz gereken bu On yargilari, Heidegger, Dasein’mn varlik
tarzlarindan birisi hatta belki en Onemlisi olarak gostermesi, Gadamer’in epokhe
yontemini gergeklestirirken de-facto durumdan vazgegmeyerek onu, bir eksiklik olarak
degil anlamanin gerceklesmesinin esas sart1 olarak gdstermesine yol agmustir. Tipki
Husserl’de oldugu gibi Gadamer de fenomenolojik yontemi ilk dnce yonelinen iizerinde
degil yonelen iizerinde uygulamamiz gerektigini savunur. Yorumcunun varliginin
ayrilmaz pargasi olan On yargilardan —Heidegger’in 6n yargilarin ontolojik mahiyet
kesp ettigini gostermesi, Gadamer’in de 6n yargilarin ontolojik isleve sahip oldugunu
kabul etmesine ve bu minvalde kullanmasina vesile olmustur- kurtulmak degil, ileride
de agiklayacagimiz iizere dogru oOn yargilar1 yanlis On yargilardan ayirmamiz
gerekmektedir. Buna binaen 6n yargilarin mevcudiyeti her ne kadar gegerli olsa da
Gadamer fenomenolojik yontem geregi, “kendi On-anlamamamiza da korce yapisip

59193

kalamayiz diigiincesindedir.  Dolayisiyla Gadamer “seylerin”  kendilerince

dogrulanacak dogalar1 geregi ileride vaki olacak hali iceren uygun projeksiyonlarla ise

5194

koyulmak, anlamanin degismez gorevidir tezini savunarak, epokhe yonteminin

meshur paranteze alma isleminin dogru 6n yargilary, yanlis 6n yargilardan ayirmada

193 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I1, . 8.

194 Gadamer, Hans- Georg. A. g. €., s. 6.
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ortaya ¢ikmakta oldugunu sdylemektedir. Gadamer’e gore On yargmin dogru veya

yanlig olmasi “islenisi sirasindaki dogrulanlsf’na195 baghdr.

Yoneldigimiz seyin dis diinyada gercekliginin 6nemli olmadigini belirten
fenomenolojik yontem’e paralel sekilde Gadamer’de de kendi 6n anlamimizla, metnin
on-anlami arasinda uyumun olmasi beklentisinin dnemi yoktur. Ister Platoncu isterse de
Kantg¢1 gelenekteki, zihnin dis diinyaya veya dis diinyanin zihne uygun / uyumlu olmasi
gibi beklentiler, fenomenolojik yontemle bertaraf edildigi icin Gadamer’in
fenomenolojik hermeneutiginde de yorumcunun ilk ©On-anlamiyla, metnin ilk on-
anlaminin uyumlu olmasi beklentisi saf dis1 birakilmistir. Husserl’deki objektifligin,
kesinligin elde edilmesi ¢abasinin Gadamer’in diisiincesindeki muadili, dogru anlamaya
ulagmadir. Yani Gadamer’in felsefesinde anlama ve yorum siireci keyfi degil, her ne
kadar Gadamer’in kullandig1 yontem kendisinin de belirttigi lizere yontem dncesi tavri
ifade etmesine ragmen, kendi i¢in i¢ tutarliliklar1 olan, amaci ve bu amag¢ dogrultusunda
takip ettigi yol mevcuttur. Kanaatimizce hem Gadamer’in amacinda, bu amag
dogrultusunda takip ettigi yolda kullandig1 unsurlar, Heidegger’de ontolojik hale
biirlinmiis  Husserl’in  epistemolojik  yonteminden yani fenomenolojisinden
beslenmektedir. Gadamer’in hermeneutiginin objektifligi sorgulamay1 hedefledigini
sOyleyebiliriz. Kendisinin de belirttigi lizere “hermenoytik gorev kendiliginden seyleri
objektif sorgulamaya déniisiir.”'*® Gadamer hermeneutiginin objektif sorgulama
keyfiyetini, onun yanlis 6n yargilara teslim olmamamiz gerektigine vurgu yapmasindan
ve metnin gercek anlammi isitmemiz gerektiginin alti1 ¢izmesinden anlamaktayiz.

Gadamer hermeneutiginde fenomenolojik yontem metnin asil anlamina ulasabilmemizi

195 Gadamer, Hans- Georg. A. g. €., s. 6.
19 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 8.
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saglamakta ve metnin bizi caresiz birakmasina ve yeni seyler sdylemesine hazir
olmamiz gerektigini sdyler. Malumumuz tizere Husserl felsefesinde epokhe yonteminin
bizi nereye goétiirecegi Onceden kestirilemez. Dolayisiyla Gadamer’de metnin bizi
caresiz birakmasi / birakabilme potansiyeli, Husserl’de epokhe yonteminin bizi ¢aresiz
birakmasina benzemektedir. Benin nesnesine yoneldiginde zaman fenomenolojik
yontemin karsimiza ne gibi siirprizler ¢ikaracagi onceden kestirilemez, tipki metnin
yorumundan Once bizi ¢aresiz birakmasi gibi. Fenomenolojik yontemin ben’i tersyiiz
etmesi, Heidegger’in Dasein’in firlatilmis oldugu tezini sdylemesine yol agtigini da
diisiinebiliriz. Husserl fenomenolojik yontemi gelistirirken kesinlik arayisinda
oldugundan yontemi kendi pesinden degil, kendisi yontem pesinden gitmekteydi. Baska
tirlii kesinlige ulagsmanin imkansiz oldugunun farkinda olan Husserl, 6zne-nesne
ikileminde Onceligi ne 6zneye ne nesneye verdi bilakis dncelik yontemdeydi. Husserl’i
kendisinden Onceki filozoflardan 6zellikle de Kartezyenlerden ayiran esas cihet onun
yonteme Oncelik tanimasidir. Husserl, bilince, 0zneye fenomenolojik yOntemi
uyguladiktan sonra yani indirgemeyi gerceklestirdikten sonra nesne karsisinda
constitution / insa etme siirecinde Oncelik tanmnmaktadir. Bu nokta gbéz Oniinde
bulundurulmadig: i¢in, Husserl’i Kartezyen paradigmasindan ¢ikmamakla, 6zellikle de
ozne merkezli felsefe gelistirmekle sugluyorlar. Husserl’in sadece ydntem sonrasi
durumdan bahsederken, transandantal ego’ya nesneleri ingsa etmede Oncelik
tanimaktadir. Ezciimle fenomenolojik yOntemin Ozneyi tersyliz etme keyfiyeti
Gadamer’de metin yorumunun, yani hermeneutigin yorumcuyu ters yiiz etmesine
denktir. Metnin kendisini biitiin ufuklariyla oteki seklinde sunabilmesi i¢in On

yargilarimizin farkinda olmamiz gerekmektedir. Gadamer, 6n yargilar1 gozler Oniine
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seren Heidegger’in “dogru bir fenomenolojik tasvir™® yaptigi kanaatindedir.

Gadamer’e gore Heidegger, Varlik ve Zaman’in esas meselesi olan Varlik sorununu
aciklamak i¢in On-anlayis, On-goriis ve On yarglr lzerine egilmis ve onlarin

fenomenolojik hermeneutigin baslica unsurlarina doniismesini saglamistur.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem eserinde belli bir yonteme -ki biz bunun
fenomenolojik yontem oldugunu savunuyoruz- sahip oldugunun gostergelerden biri
mesru On yargilar1 tespit etme tesebbiisiidiir. Gadamer’e gore her hangi bir yargmin
otoriteden kaynakli olmasi onun hakikati dile getirmesini engellemez ve bu
Aydmlanma’nin fark edemedigi noktaydi. Gadamer, Aydmlanmanin 6n yargilar
hakkinda ileri siirdiigli tezin yanlis oldugunu ahlak alani tizerinden géstermektedir. Ona
gore Aydinlanma’nin hakiki mimarlarindan olan Descartes, aklin otoritesini temin
etmek ic¢in biitiin alanlar1 yeniden olusturabilmek igin her tiirlii 6n yargiy1r devre dis1
birakmamiz gerektigini savunuyordu. Ancak Descartes’in alanlar1 yeniden olusturma
tesebbiisili, ahlak alan1 s6z konusu oldugu zaman basarisiz olmus, ahlaki olusturan 6n
yargilarin otoritesine zarar verememis, Aydinlanma’nin 6n yargilar1 bertaraf etme ideali
yarim kalmistir. Kanaatimce Gadamer’in diislincesinde ahlak alaninin 6n plana ¢ikmasi
ve calismalarmm merkezini olusturmasinin esas sebeplerinden biri ahlak alanmin
Aydmlanma’nin “bos idealinden” zarar gormemesi ve On yargilarin gecerliligi

meselesinde ahlak alaninin en giizel 6rnegi sergiledigi olgusudur.
4.7.Fenomenolojik Ufuk

Hakikat ve Yontem eserinde fenomenolojik yontemin en ¢ok hissedildigi yerlerinden

birisi Gadamer’in 6n yargilari ele aldig1 yerdir. Onyargilarin belirli bir simdinin ufkunu

97 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 9.
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tesekkiil ettirdiklerini sdyleyen Gadamer, Husserlci anlamda olmasa da bir metnin
objektif anlamina ulasabilmemiz i¢in ufuk kavramini ve bu kavramin agtigi yeni
“ufuklarr” giindeme getiriyor. Ona gore yorumcu zorunlu bir sekilde belirli bir gegmis
tarafindan tayin edilen ufka yerlesmistir. Tipki kendi basina, bagimsiz 6n yargi olmadigi
gibi kendi basina ufuktan bahsedemeyiz. Her ufuk, kendisinden Onceki gecmis
tarafindan tayin edilmis ve yorumcunun karsi karsiya kaldig1 sorunlar1 ¢ozmeye yarayan
bir durumdur. Husserl’in son dénemlerinde fenomenolojik yontemi takviye amagl ileri
strdiigii 3. sahsin perspektifi tezinin Gadamer’in ufuk kavramini ele aldigi kisimlarda
kulland1g1 gérmekteyiz. Belirttigimiz lizere Gadamer, Husserlci anlamda objektiviteye
ulasabilecegimizi kabul etmemekte, zira ona goére bir metnin anlami sinirsizdir ve
zaman gectikge yeni ufuklar agmaktadir. Ancak Gadamer tarihsel durumda yasayan
yorumcunun kendi yasadigi zaman ufku igerisinde objektiviteye en yakin anlama
ulagabilecegini kabul etmektedir. Husserl’in 3. sahsin perspektifi tezinin sadece karsi
tarafin utku teziyle adini1 degistiren Gadamer, bu tezi igerigini koruyacak sekilde kendi
eserinde kullanmistir. Kars1 tarafin ufkuna yerlesmemiz gerektigini sdyleyen Gadamer
bu teziyle empatiden bahsetmedigini bildirmekte ve tipki Husserl’de oldugu iizere,
Ozneler arasiliga benzer sekilde ufuklarin kaynasmasindan s6z etmektedir. Kars1 tarafin
-ki bu metin veya kisi de olabilir- ufkuyla kaynasmadan dogru anlam ortaya ¢ikmakla
birlikte, gelenegin dogru sekilde anlasilmasi da ger¢eklesmis olmaktadir. Dolayisiyla
her ufuklarin kaynasmasinda her biri objektiviteyle iligkili iki olay gergeklesmektedir.
Bunlardan birincisi dogrudan ele alinmis; yorumlanacak metinle veya diger sahsin
goriisiiyle ilgili objektiviteye ulasilmaya hizmet etmekte digeriyse ulasilan objektivite
sayesinde, o metnin veya sahsin ait oldugu gelenegin daha dogru bir sekilde

anlagilabilmesine sebebiyet vermektedir.
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Gadamer, fenomenolojik yontemin gerektirdigi sekilde, anlamanin 6zneler arasi
iliski sonrasinda yani ufuklarin kaynagmasi sayesinde gerceklesecegini savunmakta,
tipkt Husserl’de oldugu gibi 3. sahsin perspektifinin dogru anlama, nesnel zemine

ulagabilmemiz i¢in gerekli oldugunu sdylemektedir.

4.8.Tecritbe Fenomeni

Fenomenolojik ydntemin oOnemli unsurlarindan olan tecriibe, Gadamer’in de
diisiincesinde merkezi yerlerden birini tutuyor. Fenomenolojik yontemde tecriibe daha
cok iradi mahiyet arz etmesine ragmen, Gadamer’in eserinde tecriibenin gayri iradi
mahiyet arz ettigini gormekteyiz. Daha acik bir ifadeyle sOylememiz gerekirse,
Gadamer’e gore yorumcu tecrilbbe etmez, tecriibeye maruz kalir. Gadamer’in
diisiincesinde tecriibenin bizi nereye gotiireceginin belli olmamasi fenomenolojik
yontemi c¢agristiriyor. Zira fenomenolojik yontemde de yOnelmenin sonucunun ne
olacagi onceden kestirilemez, indirgeme sonucunda ne(ler)ye ulasacagimiz belli
degildir. Bununla birlikte, Husserl’in de idealinde olan kesin bilgiye ulasmak
fenomenolojik tecriibenin amacidir. Ayni durum, Gadamer’in disiincesi icin de
gecerlidir. Her ne kadar biz tecriibeye maruz kalmis olsak da ve tecriibenin akis1 bizim
irademiz disinda cereyan etmis olsa da amag¢ reel olanin 6grenilmesidir. Husserl’in
fenomenolojik yontem sonucunda real olandan reel olana ulasmasit olgusu da
kurdugumuz irtibatin ne kadar yerinde oldugunun gostergesidir. Gadamer, tecriibenin

bdyle bir amacinin olmasini fenomenolojik yontem geregince su sekilde ifade ediyor.
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“Bu yiizden —her bilme arzusunun sonucu gibi- tecriibenin de hakiki sonucu, olan seyi

bilmektir.”**® Husser]’in amaci da olan seyi oldugu gibi bilmekti.
4.9.Fenomenolojik Yontemin Dil Fenomeninde Uygulanmasi

Gadamer, Hiristiyan filozoflarin ilahi kelamm birligi ve insani dillerin coklugu
meselesini diisiincelerine konu edindiklerini sdyler. Gadamer’in bu mesele hakkinda
ifade ettigi goriislerinden onun meseleyi fenomenolojik yontemle ¢ézmeye calistigini
diistinebiliriz. Tek hakiki kelam olan verbum cordis, farkli diller konusan insanlara nasil
ulagabiliyor? Biitlin insanlarin konusabilecegi bir insani dil olamaz mi? Eger bir tek
insani dil olursa, ilahi kelam1 yani verbum cordis’i o dile aktarmak ve o dil araciligiyla
insanlara iletmek ol(a)maz mi1? Gadamer bu gibi soru(n)larin cevabin1i meselenin
mahiyeti geregi fenomenolojik oldugu i¢in fenomenolojik yontemle vermeye ¢alisiyor.
Ona gore ilahi kelamin icerdigi hakikat ihata olunamaz mahiyettedir. Yiizlerce insani
dilin ihata edemedigi hakikati, bir tek insani dil hi¢ ihata edemez. Bu bize
fenomenolojik yontemde nesnemizi hep bir agidan gordiigiimiiz, algiladigimiz olgusunu
hatirlatiyor. Husserl, bu sorunun agilmasi i¢in 3. sahsin perspektifi tezini ileri stirmiistii.
Gadamer de fenomenolojik yontemi dikkate alarak, ilahi kelamin icerdigi hakikati tam
olmasa bile ihata etmeye g¢alisan insani dillerin ¢okluguna dikkat ¢ekiyor ve boylece
Hiristiyan filozoflarin ¢6zmeye g¢alistiklar1 tek ilahi kelam-birgok insani dil ikilemini

¢oziilmiis oluyor.

Gadamer, sinwrsiz sayida kavram olusturma imkanimizin da fenomenolojik

cihetten okunmasindan yanadir. Zira smirsiz sayida kavram olusturma sayesinde

“kastedilen seye cok daha derin bir bi¢imde niifuz etme 6zg1'irliigii”199 elde etmis oluruz.

198 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 134.
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4.10. Diinya Tecriibesi

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’e sanat kuramiyla baglamasinin biri yan digeri esas
olmak iizere iki sebebin oldugunu diisiiniiyorum. Heidegger’in 06grencisi olan
Gadamer’in hocasinin “meseleyi” getirdigi noktadan ele alarak gelistirmek yani
Heidegger’in son donemlerinde sanatla istigal ettigini biliyoruz ve Gadamer’in de sanat
kuramiyla eserine baslamasi, hocasmin felsefeyi getirdigi noktadan devam ettirmek
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun formel sebep oldugunu soyleyebiliriz ama bunun
yaninda Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de ifade etmeye caligtig1 tezin sanat kuraminda
pratigini yapmaya c¢alistigini da sdyleyebiliriz. Zira Gadamer’in temel tezlerinden olan
anlamanin bir olay olmasi tezi, Heidegger’in etkisi altinda sdylenmis olmakla birlikte,
nasil gergeklestirildiginin gosterilmesi de icap etmektedir. Dolayisiyla Gadamer’in belki
de Hakikat ve Yontem’in esas tezlerinden olan anlamanin olay olmasi tezinin eserin ilk
boliimlerinde, sanat eserinin ele alindig1 yerlerde nasil gergeklestirildigini géstermeye
calismistir. Bu gergegiyse eserin son boliimlerinde anlamis oluyoruz. Zira eserin
uygulamal1 meseleyle baslamasina karsin son boliimlerinde Gadamer, goriislerini teorik
acidan ifade etmekte ve adeta her ne kadar bu kavrama karsi olsa da kuram

olusturmaktadir.

Diinya tecriibesinde biz neyi anlamis oluyoruz? Gadamer belirttigimiz iizere
diinya tecriibesi meselesini ifade ederken, hem biitiin kitabinin esas meselesini hem de
neden ise sanat eseriyle basladigini gostermis oluyor. Bununla birlikte soziinii ettigimiz
boliimlerde, Gadamer’in Hakikat ve Yontem eserinde -her ne kadar onun her hangi bir

yontem gelistirmedigini 1srarla ileri slirmiis olsa da- aradigimiz fenomenolojik yontemin

199 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem II, s. 232.
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cok net bir sekilde uygulandigina sahit olmaktayizdir. “Diinyanin sdzel tecriibesi
mutlaktir / kesindir®® diyen Gadamer, fenomenolojik yonteme ne kadar bagli
oldugunu niimayis ettirmekte, fenomenolojik yOntemin projeksiyonunu bagka
kesinliklere yonetmektedir. Husserl’e soracak olursak diinyanin sdzel tecriibesinin kesin
oldugu tezini, sozel kelimesini disaridda tutmak sartiyla kabul edecegini
disinmekteyizdir. Belki de hicbir degisiklik yapmadan da bu tezi oldugu gibi kabul
edebilir ama buradaki sdzel’in ne anlamaya geldigini Gadamer’e sormadan da edemez.
Ancak son donemlerinde 6zellikle fenomenolojik yontemin bazi elestiriler almasindan
sonra yontemin restorasyonuna giden Husserl, diinya unsurunun daha dogrusu yontem
oncesi halin, yontemi hazirlayan zeminin gerekliligini goérmiistiir. Zaten Heidegger de
Husserl’in fenomenolojik yontemi restorasyon amaciyla tespit ettigi yasam-diinyasi
gercekligi tizerine egilmis ve Gadamer’in de dikkatini ¢eken fenomenolojik yontemin

yasam-diinyasini dikkate alan boyutu olmustur.

Heidegger, diinya tecriibesinin kesinliginden emin olabilmek i¢in varlik
tecriibesinin yeniden felsefe glindemine getirilmesini savunmus, Gadamer’se bu yoldan
ilerleyerek, varligin zaten dil oldugunu savunmus ve diinya tecriibesinin kesinliginden
dilin varlig1 sayesinden emin olabilmistir. Insani dillerin ¢oklugu, ilahi kelamm birligi
ikilemi karsisinda fenomenolojik aciklama yaparak meseleyi ¢cozmeye ¢alisan Gadamer,
yine fenomenolojik ydnteme bagvurarak diinyanin sozel tecriibesinin kesinligini
savunmustur. Ik bakista burada paradoksal durumun oldugunu sezebiliriz. Zira hem
kesinlikten bahsedecegiz hem de ilahi kelamin birligi, insani dillerin ¢oklugu
meselesinde ihata olunamamazliktan bahsetmenin paradoksa yol acacagni

diistinebiliriz. Ancak bilmemiz gerekiyor ki Husserl’in fenomenolojik yontemi biitiin bir

20 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem 11, s. 263.
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sekilde ele alindig1 zaman kesinlik arayisinda ve Husserl bu yontem sayesinde felsefeye
kesin bilim olma imkanimi saglayabilecegimizi diisinmektedir. Ama bunun yaninda
nesnemizi hep belli agilardan algiladigimiz, tecriibe ettigimiz meselesinde kesinlikten
vazgegilmekte ve ihata olunamamazliktan bahsetmektedir. Ama bu sorunun 3. sahis
perspektifinin devreye sokulmasiyla asilmaya ¢alisiimistir. Binaenaleyh, fenomenolojik
yontemi tikel agidan ele alirsak bazi durumlarda ihata olunamamazlik gibi kesinlikten
uzak durumlar s6z konusudur ve bunun asilmasina da tesebbiis edilmistir. Ayn1 durumla
karsilagsan Gadamer, Husserl’in yolundan ilerlemis, ihata olunamamazlik durumundan o
da bahsetmis ve bu durumu agmaya calismistir. Esas mesele kesinligin gerceklestigi ve
fenomenolojik ydntemin ruhuna tamamen uygun olan durumlar s6z konusudur. Iste
Gadamer, yazil dilin ihata edilememezlik gibi durumlarla karsilasacagini ve yine bunun
fenomenolojik bir mesele oldugunun bilincinde olarak, fenomenolojik yontem geregi bu
duruma ¢6ziim yollar1 gelistirmistir. Gadamer yazili dilin aksine sozel dilde
fenomenolojik yontemin ruhuna tam uygunlugu gérmektedir. Bu sebeple Platon’a
iizerine yogunlasmakta ve diyalogun sozelligi korumaya yarayan yazili bir yontem
oldugunu sodylemektedir. Yazili metnin tipki Platon gibi oksiizliigline isaret eden
Gadamer, sadece soOzel dilin, diinya tecriibesinin kesinligini verebilecegini
diisiinmektedir. S6zel dilin en ¢ok hissedildigi alansa muhakkak sanat alanidir. Hakikat
ve Yontem eserinin son boliimlerinde Gadamer’in esas meselesi aydinliga kavusmakta,
fenomeolojik yonteme ne kadar bagh oldugu giin yiliziine ¢ikmaktadir. Gadamer’in
sozel dilin “iliskileri (baglantilar1) her ne olursa olsun her kendinde varligi kusatir”
onermesinin Husserl tarafindan tereddiit edilmeden kabul edilecegini diisiinmekteyim.
Zira son donem yazilarindan Husserl’in yasam-diinyasi tezi sebebiyle diinya tecriibesi

fikrine uzak olmayacagini c¢ikartabiliriz. Gadamer’in biitlin bir diislince sistemini
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dikkate alirsak kesinlik fikrinin ona yabanci olmasi gerektigini diigiinebiliriz. Ama
unutmamamiz gereken nokta sudur ki Gadamer yontem oncesi durumu incelerken
kesinlikten bahsetmektedir. “Diinyay1 sdzel tecriibemiz, farkina vardigimiz ve var olan
seyler olarak yoneldigimiz her seyden Once gelir.”201 Gadamer’in yazili dilden degil

sozelligi dikkate almasinin sebebi de bu olsa gerektir.

2% Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem 11, s. 263.
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SONUC

Gadamer’in akademik hayatinin basyapit1 olan “Hakikat ve Yontem”de hakikatten ve
yontemden bahsetmemesi ne kadar sasirtict ve ironikse, Onun bu eserinde
fenomenolojik yontem aramak bir o kadar sasirtici ve ironik goziikmektedir. Ancak
daha ironik bir durumsa ¢alismamiza yine Gadamer’in kendisinin daha dogrusu eserinin
2. Baskisinin 6n soziinde sarf ettigi ciimlenin ilham vermesidir: “Kitabimin yontemi
itibar1 ile fenomenolojik oldugu dogrudur”202 Onermesinin dogrulugu Gadamer
nezdinde agik olsa da sahsen bizim yani caligmayi yapanin nezdinde pek agik
gozilkkmemekteydi. Gadamer’in yontem diismani olmadig1 felsefeyle 6zellikle cagdas
kita felsefesiyle istigal edenlerce bilinmektedir. Buna binaen Husserl ve Heidegger
stizgecinden gecen birisinin yontem diismani olamayacagi da ilkece varsayilabilir. O
zaman neden Hakikat ve Yontem’de “yontem” bulamiyoruz? Calismalarimiz zamani bu
sorunun ciddi anlamda isin 6ziine inememe sorunuyla irtibatli oldugunu gormiis ve
haddi zatinda gostermis olduk. Evet, Gadamer Hakikat ve Yontem’de her hangi bir
yontemden bahsetmemekte, dogru yontemin hangi yontem olacagina deginmemekte,
doga bilimleri ve sosyal bilimler i¢in aynt mu farkli mi1 yOntemlerin olmasi
gerektiginden s6z etmemektedir. Zaten boyle “meseleleri” ne diisiincesine ne de
Hakikat ve Yontem’e mevzu edinmemistir. Calismamizin da iddia ettigi gibi Gadamer
her hangi bir yontemden bahsetmese de fenomenolojik yontemi eserinde uygulamis ve
bu yontem adeta biitiin esere sirayet etmis durumdadir. Eserin adinin ilk tarafi olan
hakikat’in de taniminin verilmemesi Gadamer’in ne kadar fenomenolojik yonteme sadik

kaldiginin gostergesidir. Zira Fenomenoloji “seylerin kendisine doniis” ile ilgilenir, bu

22 Gadamer, Hans- Georg. Hakikat ve Yontem I, s. L.
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doniise hakikat olarak bakilabilir. Gadamer’in kendisine mesele edindigi mevzu daha
varolugsal daha hayati mahiyettedir. Bu sebeple doga veya sosyal bilimler ayrimi
gozetmeksizin -kendisinden dnceki ve belki de kendisinden sonraki hermeneutikgiler
gibi bu bilimleri bazen ayn1 bazen farkli ¢atilar altinda birlestirmeksizin- ama hem doga
hem de sosyal bilimleri ilgilendiren bir “seyi” ag¢iga ¢ikarmaya calismistir ki
calismamizda bu “seyin” hakikat tecriibesi ve hakikat tecriibesine bagli olan anlama
oldugunu gosterdik. Gadamer hakikat tecriibesinde bizim fail olmadigimiz1 savundugu
icin, maruz kaldigimiz hakikat tecriibesinden bahsetmektedir. Maruz kaldigimiz hakikat
tecriibesi zamani bize ne oluyor? sorusunu fenomenolojik yontemle analiz ettigini
savundugumuz Gadamer’in, bu sorunun uygulamali cevabini verdigini de agikladik ve
hakikat tecriibesine maruz kaldigimizin en bariz sekilde goriildiigli, hissedildigi yerin
sanat oldugunu da goérmiis olduk. Sanat’in ara¢ edilememesi keyfiyeti Heidegger’in de
belirttigi gibi kendi diinyasini olusturmasina yol agmaktadir. Sanatta hakikatin tecriibe
edilmesi demek sanatin merkeze alinmasi bizim onu tecriibe etmemiz anlamina
gelmektedir. Sanatla ilgili olan hakikat 6zneye ait degil, 6znenin kontrol edemedigi,
Ozneyi ihata eden bir hadisedir. Bu hadisenin yontemle elde edilmesi imkansizdir. Bu

hadisenin sadece fenomenolojik agidan betimlemek miimkiindiir.

Hakikat her hangi bir yontemi takip ederek ulasilacak bir sey degildir. Zira
hakikati nesnelestiremeyiz, ona katilabiliriz. Hakikate katildigimiz zaman anlama olay1
gerceklesebilir. Dolayisiyla sadece Ozneden yola c¢ikilarak, 6znenin belli sey(ler)i
nesnesi kilarak hakikat ortaya ¢ikmaz. Hakikat tecriibesi 6znelerin katilmasi gereken bir
stirectir. Bu sebeple Gadamer diyalogun iizerinde durmakta ve ufuklarin kaynasmasi

fenomeninden soz etmektedir. Calismamizda hakikat tecriibesinin diyalojik bir siireg
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oldugunu, anlamanin gergeklesmesi i¢in hakikat tecriibesine katilanlarin kendi 6n
yargilarindan vazgegmemesi gerektigini gostermis olduk. Hakikat tecriibesine istirak
etme, bu tecriibe slirecinde mesru ve mesru olmayan on yargilarinin farkinda olmamiza

vesile olur.

Hakikat tecriibesine paralel olarak bir seyi anladim derken ne kastedildigini
gostermeye c¢alisan Gadamer, anlama fiilinin gerceklestigi sartlar1 ortaya ¢ikarmaya
caligmakta ve kelimenin tam anlamiyla icat yapmamakta, durum degerlendirmesi,
olaym betimlemesini yapmaktadir. Ben anladim derken ne / neler gerceklesmektedir
sorusunun cevabi i¢in Gadamer, anlama fiilinin ger¢ceklesmesinden bir adim Oncesine
gitmekte ve iste tam da o “anda” ne bas vermis / bas veriyor’u bizlere betimlemeye
calismaktadir. Hangi sartlar olusmus ki anlama fiili gerceklesmistir sorusu Gadamer’in
Hakikat ve Yontem’inin belki de 6ziinii olusturmakta ve ¢alismamiz Gadamer’in indigi o
0zli nasil betimledigini gostermeye calisti. Gadamer’in anlama fiilinin gergeklesme
anindan bir an Oncesine gitmesinin miisebbibinin Heidegger lizerinden Husserl
oldugunu goérmiis olduk. Zira Husserl de yasam-diinyas1 kavramiyla bilimleri dnceleyen
bir zeminden hareket etmekte ve o alanin paranteze alinamamasindan s6z etmekteydi.
Husserl’in teori oncesi bir halden s6z etmesi ve fenomenolojisinin tamamlayici unsuru
kilmasi, ¢alismamizda da gdstermeye ¢alistigimiz ilizere Heidegger ezclimle Gadamer
acisindan devrim niteliginde olaydi. Heidegger’in, Husserl’in tespit ettigi unsur yani
yasam-diinyas: lizerine egilerek Dasein’in tarihselligi fikrini nasil ¢ikardigini ve
anlamay1 Onceleyen On-anlama fiilinin bunlara bagli olarak On-anlagsma
(vorverstandigung), on-bakis (vorblick), on-belirlenim (vorbestimmung), on-bilimsel

(vorwissenscaftlich) gibi kavramlar1 diisiincesine mesele edindigini gérmiis olduk.
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Heidegger yasam-diinyasiyla Dasein’in varolusuna miindemi¢ kipleri betimlemis
olmakla birlikte Gadamer’e bol malzeme saglamis olduguna sahit olduk. Gadamer,
Heidegger’i izleyerek onun kavramlarina yaslanarak hakikat sorununa yonelmistir.
Heidegger’in hakikatin mahiyeti nedir sorusunun Gadamer’de hakikat nasil
gerceklesiyor sorusuna doniismesi de fenomenolojinin Husserl’den Gadamer’e degin
nasil degisim yasadigma isarettir. Dasein’mn varolusuna miindemi¢ kipler olan On-
anlama, On-yargi, an-anlayisin Gadamer’in diistincesinde ufkun tesekkiiliinde tayin edici

unsurlar oldugunu ¢alismamizda gostermis bulunduk.

Gadamer’in Husserl’in fenomenolojik yontemine sadik kalmadigi ydniinde
iddialar her haliikarda ileri stiriilebilir. Buna kanit olarak fenomenolojinin kesin bilim
olarak felsefeye hizmet etmesi gerektigi tezi gosterilebilir. Gadamer’in kesinlik gibi bir
derdi olmamasi, eserinde ifade ettigi meselelerin sadece felsefeyi degil insan
faaliyetinin gercgeklestigi daha dogrusu insanla ilgili her alanla ilgili oldugu dikkate
almmasi kars1 iddialarin giiciine gii¢ kattig1 diisiiniilebilir. Ancak boyle iddialarin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Husserl’in fenomenolojik yontemi gelistirmesindeki amacimnin
kesin bilim olarak felsefeyi kurmak oldugunu dogrudur ama bu Husserl’in amaci olup,
fenomenolojik yontemin mahiyetinde bulunmayan bir seydir. Dolayisiyla Gadamer’in
Hakikat ve Yontem’inde Husserl’in fenomenolojik yonteme bictigi gorevleri aramak

beyhude ve felsefe dis1 bir is olur.

Calismamiz Gadamer’i ortaya ¢ikaran mubhiti ortaya ¢ikarabilmek i¢in Husserl’le
baslad1 ve Heidegger’le devam etti. Husserl’de, Descartes’in adeta “basimiza musallat”
ettigi 6zne-nesne ikileminin agilma en azindan kavgali havanm bitmesi i¢in gereken

korelasyonlarin  kurulma tesebbiisiine sahit olduk. Heidegger’inse -muhtemelen
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Nietszche’nin etkisiyle- 6zne-nesne ikileminin ¢éziime kavusturmak igin 6zneyi kurban
ettigine sahit olduk. Gadamer’e gelinceyse Oznesiz bir sahneyle karsilastik. Felsefi
diistiinme bitmis degil, biiylik ihtimal son insana kadar da devam edecek ama 6znesiz bir
felsefe sahnesi ne kadar hedeflenen bir idealdi bilemiyoruz. Ancak &znesiz felsefe
sahnesinin ideal olmadig1 kanaatindeyim. Her ne kadar hakikatin Gadamer’in de dedigi
gibi bizi asan hadise oldugu tezine istirak etmis olsam da Oznesiz bir felsefenin
hakikatle sadece varolugsal bir bag kurulabilecegi goriisiine yol agmakta ve hakikatle
epistemolojik  bagimizi iptal etmektedir. Hakikatle sadece varolugsal bag
kurabilecegimiz goriisii her ne kadar 6zne-nesne ikileminden daha agik bir ifadeyle
Kartezyen korkuluktan felsefeyi temizlemis olsa da hakikat hakkinda konusma imkanini
da bertaraf etmekte ve logos’un yerine mitos’un gegcmesi tehlikesiyle yiiz yiize
kalmaktayiz. Kanaatimizce hakikatin konusulacagi sahnede konumu / haddi bildirilmis

0zne de yer almalidir.

Husserl’den -bunu Descartes’e kadar geri gotiirebiliriz- baslayan 6zne-nesne
savasimin Gadamer’de 6znenin 6 llimiiyle noktalanmasi fenomenolojik yontem geregi mi
dir? Yoksa fenomenolojik yontemin yanlis anlasilmasi sonucu mudur? Gadamer’in
diisiincesinde anlamaytr yorumlamadan bu iki unsuru da uygulamadan ayri
diisiinemeyecegimize gore yanlis anlasilma varsa o zaman yanlis uygulamadan da soz
edebiliriz. Sonu¢: Gadamer fenomenolojiyi yanlis m1 anladi / uyguladi1? Ya da 6znesiz
felsefe sahnesinin kurulmasinda Heidegger tarafindan doniistiiriilmiis fenomenoloji mi
sugludur? O zaman daha kusatic1 felsefe yapmak i¢in doniistiiriilmiis fenomenolojiyi
terk mi etmeliyiz? Calismamiz bu ve benzeri soru(n)larin cevabini vermemis olsa da

kendi sorunsali baglaminda bu tip sorularin da varligin1 isaret etmektedir.

112



KAYNAKLAR

Altug, Taylan. Dile Gelen Felsefe, istanbul: YKY, 2008.

Askin, Zehragiill ve Cellik, Hiiseyin “Hermeneutigin Ontolojik Temellendirilisi:
Heidegger ve Gadamer”, Beytulhikme, 2 (2015): ss. 1-30.

Bernet, Rudlof, Kern, Iso and Marbach, Eduard. An Introduction To Husserlian
Phenomenology, Evanston Illinois: Northwestern University Press, 1993.

Boedeker, Edgar C. “Phenomenology”, A Companion to Heidegger, edited by: Dreyfus.
Huberts L., and Wrathal, Mark A., Bodmin Cornwal: Blackwell, 2005.

Bozkurt, Nejat. 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Istanbul: Sarmal, 1995.

Bubner, Riidiger. Modern Alman Felsefesi, ter: Aziz Yardimls, Istanbul: Idea, 1993.
Crowell, Steven Galt. “Heidegger and Husserl: the Matter and Method of Philosophy”,
A Companion to Heidegger, edited by: Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Oxford:
Blackwell Publishing, 2005.

Ciicen, A. Kadir. Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa, 2003.

Deniz, Sefik. “Heidegger’in Felsefesinde Varligin Tarihselligi ve Hakikatin Sonu”,
Tabula Rasa, 9 (2003): ss. 173-180.

Direk, Zeynep, Cagdas Felsefe II, Eskisehir: AOF, 2012.

Dostal, Robert J. “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, The
Cambridge Companion to Gadamer, edited by: Robert J. Dostal, , Cambridge:
Cambridge Universty Press, 2002.

Dursun, Yicel “Gadamer’in Hakikat Anlayigmin Iki Kaynag1 ve Hermeneutik’in
Gorevi”, Hacettepe Uni., Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2004): ss. 219-230.

Gadamer, Hans- Georg. “Anlambilim ve Yorumbilgisi”, ter: Muazzez Uslu, Kayg:, 13
(2009): ss. 149-156.

. Hakikat ve Yontem I, ter. H. Arslan, I. Yavuzcan. Istanbul:

Paradigma, 2008.

. Hakikat ve Yontem |1, ter: Hiisamettin Arslan, Ismail
Yavuzcan, Istanbul: Paradigma, 2009.

113



" . “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi Uzerine Yazilar),
der: Dogan Ozlem, Ankara: Ark, 2005.

. “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, der ve ter:
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2002.

“Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu
Yaklasim, der: Paul Rabinow, William Sullivan, ter: Taha Parla, Istanbul: Deniz, 2008.

. “Yasam-Diinyas1 Bilimi”, Baykus, 6 (2010): ss. 297-309.
Godelek, Kamuran. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar1”, FLSF,
2 (2006): ss. 17-28.

Giileng, Kurtul. “Bilim, Diisiinme ve Varlk: Heidegger’de Fenomenolojik
Hermeneutik”, Heidegger: Varhigin Cobani, Cogito, 64 (2010): ss. 280-299.

Heidegger, Martin. “Being and Time: Second Introduction”, An Outline and Study
Guide to Martin Heidegger’s Being and Time, Frankfurt am Main: Humanities Online,
2001.

. “Felsefenin Sonu ve Diistinmenin Goérevi”, ter: Deniz Kanit,
Felsefe Tartismalart, 27 (2000): ss. 156-1609.

. “Letter on “Humanism”, translated by: Frank Capuzzi,
Pathmarks, edited by: William McNeill, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

. Varlik ve Zaman, ter: Kaan H. Okten, istanbul: Agora, 2011.

. Zaman ve Varlik Uzerine, ter: Deniz Kanit, Ankara: A, 2001.

Held, Klaus. “Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel ilkesi”, Heidegger, ed: Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, Istanbul: Dogu-Bat1, 2010.

Husserl, Edmund. Bunalim, ter: Levent Ozsar, Istanbul: Biblos, 2009.

. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ter: Harun Tepe. Ankara:

Bilge Su, 2010.

. “Fenomenoloji”, Baykus, 6 (2010): ss. 29-47.

. Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, der: Martin
Heidegger, ter: Mesut Keskin, Istanbul: Avesta Metabole, 2015.

“Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Girig”,

Baykus, 6 (2010): ss. 71-91

114



Kesin Bilim Olarak Felsefe, ter: Tomris Mengiisoglu,

Istanbul: YKY, 1995.

. “Noematik Anlam ve Nesne Bag1”, Baykus, 6 (2010) : ss. 55-

69.

. “Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe”, Baykus, 6

(2010): ss. 49-54.

Hutcheson, Peter. “Solipsistic and Intersubjective Phenomenologys”, Human Studies 4
(1981): ss. 165-178.

Kisiel, Theodor. “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”,
Insan Bilimlerine Prolegomena, der ve ter: Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma,

2002.

Kiiciikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa:
Sentez, 2008.

Lyotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, ter: ismet Birkan, Ankara: Dost, 2007.

Magee, Bryan. Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ter. Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma, 2000.

Mengiisoglu, Takiyettin “Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arkivi, 1 (1945): ss. 47-74.

Mengiisoglu, Takiyettin. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1976.

Moran, Dermot. Introduction to Phenomenology, New York: Routledge Press, 2000.

Mulhall, Stephan. Heidegger ve Varlik ve Zaman, ter: Kaan Oktem, Istanbul: Sarmal,
1998.

Otkem, Ulker. “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apaciklik (Evidenz) Problemi”,
Ankara Uni., Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45 (2005): ss. 27-55.

Okten, Kaan H. Heidegger Kitabi, Istanbul: Agora, 2004.

. “Varlik ve Zaman” Kilavuzu, Istanbul: Agora, 2008.

Ozyurt, Tuba. “Edmund Husserl’de Baskalik Sorunu”, Istanbul 29 Mayis Universitesi,
2014.

Palmer, Richard E. Hermendtik, ter: ibrahim Gorener, Istanbul: Anka, 2002.

115



Pivcevic, Edo. Husserl and Phenomenology, London: Hutchinson University Library,
1970.

Reiners, Gina M. “Understanding the Differences between Husserl’s (Descriptive) and
Heidegger’s (Interpretive) Phenomenological Research”, Nursing and Care, 5 (2012):
ss.1-3.

Riceour, Paul. Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I, ter:
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2009.

Rockmore, Tom. “Heidegger’in Nazizmi, Kant ve Dasein Uzerine”, ter: Metin Bal,
Felsefe Yazin, 15 (2009) : ss. 25-31.

Safraski, Riidiger. Heidegger, Bir Alman Ustat, ter: Ali Nalbant, Istanbul: Kabalc,
2008.

Sandmeyer, Bob. “The Origins of Genetic Phenomenology in Edmund Husserl's
Philosophy”,
http://sweb.uky.edu/~rsand1/PDF_docs/Sandmeyer_Writing_Sample.pdf

Sozer, Onay. Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varligi, Istanbul:
Istanbul Uni., Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1976.

Skinner, Quentin, Cagdas Temel Kuramlar, ter: Ahmet Demirhan, Ankara: Vadi, 1991.
Sen, Serdar “Modernizmden Post-Modernizme Tarihsel Bilginin Epistemolojisi,
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Derrida”, Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 16-17
(2008): s5.51-69.

Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, Istanbul: Gelenek, 2003.

Tasgier, Feysel. “Gadamer ve Tarih Bilinci Sorunu”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, 6 (2013): ss. 63-85.

Topakkaya, Arslan. “Hans Georg Gadamer’in Ardindan”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 1 (2008): ss. 1-11.

Ulukiitiik, Mehmet. “Hakikate Giden Yollar: Metin-Yazar-Okur Diyalektiginde Beliren
Anlama Sorunu”, Hece, 147 (2008): Ankara 2008, ss. 40-52.

Uygur, Nermi. Edmund Husserl'de Baskasinin Ben’i Sorunu, istanbul: YKY, 2007.
Ulken, Hilmi Ziya. Varlik ve Olus, Ankara: Ankara Universitesi, 1968.
Yaman, Hiilya. “Husserl’de Yabanciyr / Baskasini Algilama Sorunu, Oznelerarasilik

Kavrami Cercevesinde Coziim Arayislar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
20009.

116


http://sweb.uky.edu/~rsand1/PDF_docs/Sandmeyer_Writing_Sample.pdf

Yegin, Arzu. A Non-Egological Interpretation of Husserl’s Phenomenology, Orta Dogu
Teknik Universitesi, (Basilmamis Doktora Tezi) 2008.

Varlik, Selami. “Gadamer’de Sanat ve Festival: Aynmn Farkh Tekrar1”, BISAV Notlar,
31 (2014): ss. 29-54.

. “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekrarr”, BSV
Biilten, 85, (2014): ss. 42-43.

Von Herrmann, Friedrich-Wilhelm. Hermeneutics and Reflection, Heidegger and
Husserl on The Concept of Phenomenology, translated by: Kenneth Maly, Toronto:
University of Toronto, 2013.

Zahavi, Dan. “I¢gsel Zaman Bilinci ve Oz-reflektif Farkindalik”, Baykus, 6 (2010): ss.
183-213.

Waldenfels, Bernhard. Fenomeneolojye Giris, ter: Mesut Keskin, Istanbul: Avesta
Metabole, 2008.

W. Eichhorn, Philosophie, G. Klaus-M. Buhr, Philosophisches Wérterbuch, E. Lange-
D. Alexander, Philosophen-Lexikon, Cagdas Felsefe, der ve ter: Aziz Calisar, Istanbul:
Altin Kitaplar, 1985.

117



EKLER 1

1.a. Husser!l’in felsefesine dair bazi Tiirk¢e ¢calismalar

Husserl, Edmund. Bunalim, ter: Levent Ozsar, Istanbul: Biblos, 2009.

. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ter: Harun Tepe. Ankara:

Bilge Su, 2010.

. “Fenomenoloji”, Baykus, 6 (2010): ss. 29-47.

. I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, der: Martin
Heidegger, ter: Mesut Keskin, Istanbul: Avesta Metabole, 2015.

“Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Bir Giris”,
Baykus, 6 (2010): ss. 71-91.

Kesin Bilim Olarak Felsefe, ter: Tomris Mengiisoglu,

[stanbul: YKY, 1995.
. “Noematik Anlam ve Nesne Bag1”, Baykus, 6 (2010) : ss. 55-

69.
. “Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe”, Baykus, 6

(2010): ss. 49-54.

Kiiciikalp, Kasim. Husserl, Istanbul: Say, 2006.

Lyotard, Jean- Frangois. Fenomenoloji, ter: ismet Birkan, Ankara: Dost, 2007.
Mengiisoglu, Takiyettin “Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arkivi, 1 (1945): ss. 47-74.
Mengiisoglu, Takiyettin. Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1976.

Otkem, Ulker. “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagciklik (Evidenz) Problemi”,
Ankara Uni., Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45 (2005): ss. 27-55.

Ozyurt, Tuba. “Edmund Husserl’de Baskalik Sorunu”, Istanbul 29 May1s Universitesi,
2014.

Sozer, Onay. Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varligi, Istanbul:
Istanbul Uni., Edebiyat Fakiiltesi, istanbul 1976.

Uygur, Nermi. Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, istanbul: YKY, 2007.
Yaman, Hiilya. “Husserl’de Yabanciy:r / Baskasim Algilama Sorunu, Oznelerarasilik
Kavrami Cercevesinde Coziim Arayislar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
2009.

Zahavi, Dan. “I¢sel Zaman Bilinci ve Oz-reflektif Farkindalik”, Baykus, 6 (2010): ss.
183-213.

Waldenfels, Bernhard. Fenomeneolojye Giris, ter: Mesut Keskin, Istanbul: Avesta
Metabole, 2008.

118



1.b. Husser!’in felsefesine dair baz1 Ingilizce cahsmalar

Bernet, Rudlof, Kern, Iso and Marbach, Eduard. An Introduction To Husserlian
Phenomenology, Evanston Illinois: Northwestern University Press, 1993.

Kersten, Fred. Phenomenological Method: Theory and Practice, London: Kluwer
Academic, 1989.

Hutcheson, Peter. “Solipsistic and Intersubjective Phenomenologys”, Human Studies 4
(1981): ss. 165-178.

Moran, Dermot. Husserl’s Crisis of the European Sciences and Transcendental
Phenomenology, Cambridge: Cambridge University, 2012.

. Introduction to Phenomenology, New York: Routledge Press, 2000.
Pivcevic, Edo. Husserl and Phenomenology, London: Hutchinson University Library,
1970.

Reiners, Gina M. “Understanding the Differences between Husserl’s (Descriptive) and
Heidegger’s (Interpretive) Phenomenological Research”, Nursing and Care, 5 (2012):
ss.1-3.

Sandmeyer, Bob. “The Origins of Genetic Phenomenology in Edmund Husserl's
Philosophy”, s. 13’den naklen,
http://sweb.uky.edu/~rsand1/PDF_docs/Sandmeyer_Writing_Sample.pdf

Smith Barry, Smith David. The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge:
Cambridge University, 1995.

Yegin, Arzu. A Non-Egological Interpretation of Husserl’s Phenomenology, Orta Dogu
Teknik Universitesi, (Basilmamis Doktora Tezi) 2008.

Von Herrmann, Friedrich-Wilhelm. Hermeneutics and Reflection, Heidegger and
Husserl on The Concept of Phenomenology, translated by: Kenneth Maly, Toronto:
University of Toronto, 2013, s. 125; Reviewed by Thomas Nenon, University of
Memphis, https://ndpr.nd.edu/news/49457-hermeneutics-and-reflection-heidegger-and-
husserl-on-the-concept-of-phenomenology

119


http://sweb.uky.edu/~rsand1/PDF_docs/Sandmeyer_Writing_Sample.pdf
https://ndpr.nd.edu/news/49457-hermeneutics-and-reflection-heidegger-and-husserl-on-the-concept-of-phenomenology
https://ndpr.nd.edu/news/49457-hermeneutics-and-reflection-heidegger-and-husserl-on-the-concept-of-phenomenology

2.a. Heidegger’in fenomenolojik yontemle irtibatina dair Tiirkce calismalar

Held, Klaus. “Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel Ilkesi”, Heidegger, ed: Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, Istanbul: Dogu-Bat1, 2010.

Giileng, Kurtul. “Bilim, Disiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik
Hermeneutik”, Heidegger: Varligin Cobani, Cogito, 64 (2010): ss. 280-299.

Kantt, Deniz. Zaman ve Varlik Uzerine, ter: Deniz Kanit, Ankara: A, 2001.

Magee, Bryan. Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ter: Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma, 2000.

Schrag, O Calvin. “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih”,
CCTAD, 13 (2006): ss. 205-215.

2.b. Heidegger’in fenomenolojik yontemle irtibatina dair baz ingilizce cahsmalar

Boedeker, Edgar C. “Phenomenology”, A Companion to Heidegger, edited by: Dreyfus.
Huberts L., and Wrathal, Mark A., Bodmin Cornwal: Blackwell, 2005.

Crowell, Steven Galt. “Heidegger and Husserl: the Matter and Method of Philosophy”,
A Companion to Heidegger, edited by: Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Oxford:
Blackwell Publishing, 2005.

Dowling, Maura. From Husserl to van Manen. “A Review of Different
Phenomenological Approaches”, Centre for Nursing Studies, 44 (2007)

Leonard, Victoria Wynn, “A Heideggerian Phenomenologic Perspective on the Concept
of the Person”, Advances in Nursing Science, 11 (1989)

Macann, Christopher. Four Phenomenological Philosophers, London: Routledge, 1993.
Marion, Jean-Luc. Reduction and Giveness, translated by: Thomas A. Carlson,
Evanston: Northwestern University, 1998.

Reiners, Gina M. “Understanding the Differences between Husserl’s (Descriptive) and
Heidegger’s (Interpretive) Phenomenological Research”, Nursing and Care, 5 (2012):
ss.1-3.

Richardson, John. Existential Epistemology: A Heideggerian Critique of the Cartesian
Project, Oxford: Oxford University, 1986.

Spiegelberg, Herbert. The Phenomenological Movement, London: Kluwer Academic,
1994.

120


javascript:void(0);
http://philpapers.org/s/John%20Richardson
http://philpapers.org/go.pl?id=RICEEA-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.2307%2F2220140
http://philpapers.org/go.pl?id=RICEEA-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.2307%2F2220140

3.a. Gadamer’in fenomenolojik yontemle irtibatina dair Tiirk¢e calismalar
Gadamer, Hans- Georg. “Yasam-Diinyas1 Bilimi”, Baykug, 6 (2010): ss. 297-3009.
3.b. Gadamer’in fenomenolojik yontemle irtibatina dair baz Ingilizce cahsmalar

Dostal, Robert J. The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge: Cambridge
Universty Press, 2002.

Laverty, Susann. “Hermeneutic Phenomenology and Phenomenology: A Comparison of
Historical and Methodological Considerations”, International Journal of Qualitative
Methods 2 (2003): p. 1-29.

Luft, Sebastian. “The Subjectivity of Effective History and theSuppressed Husserlian
Elements in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics”, Idealistic Studies, 37 (2008): p.
219-254.

Vessey, David. “Who Was Gadamer’s Husserl?”, The New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy, VII (2007): p. 1-23.

Wiercinski, Andrzej. Between Description and Interpretation: The Hermeneutic Turn in
Phenomenology, Hermeneutics, 2005.

121



EKLER 2

l.a.velb.

Husserl’le ilgili kullandigimiz kaynaklarla calismamizin ilk bolimiinii olusturduk.
Listesini vermis oldugumuz kitap veya makaleleler daha ¢ok fenomenoloji nedir?
sorusuna cevap vermekte olup, fenomenolojinin girift konular1 {izerinde
yogunlagsmamaktadir. Boyle bir tercihte bulunmamizin sebebi, konumuzun Husserl’in
felsefesi degil, Gadamer’le ilgili olmasidir. Buna binaen Hakikat ve Yontem’de
fenomenolojik yontemin izini slirmemizin 6n sarti olarak da anahatlariyla
fenomenolojinin bilinmesi gerektigi kanaatindeyiz. Okuyucumuzun, ana konumuzun
disma ¢ikmas1 kaygisiyla Husserl’in felsefesini anlatan esas kitaplardan olan
Husserliana kiilliyatma bagvurmadik. Calismamizin ilk boliimiindeki amacimiz, hem
kuram hem yontem olan fenomenolojinin sadece yontem yapisina yogunlasmakti.
Kuram olarak degil yontem olarak fenomenolojinin ne oldugunu ortaya koyma yoniinde
kaynaklar1 kullanmayi tercih ettik.

Husserl’in esas kitaplarmin Tiirk¢e’ye terciime edilmemesi handikap olmakla
birlikte bu handikapmn Husserl’in felsefesini merkezine alan caligmalarla giderilmesini
umut ediyoruz. Ama ne yazik ki Tiirkce Husserl literatiiriine baktigimiz zaman ne
kuram olarak ne de yontem olarak fenomenolojinin hakkini veren ¢aligma géremiyoruz.
Elbette bu konuda birkac istisna mevcuttur. Takiyettin Mengiisoglu, Onay Sozer ve
Kasim Kiigiikalp’in, bizim de miiracaat ettigimiz g¢aligmalar1 bu alandaki Onemli
boslugu dolduruyor. Ancak Husserl ¢alismalarini, Takiyettin Mengiisoglu ve Onay
Sozer’in  1945-1980°1i yillar arasinda yapmis olmast olgusu, Cagdas Felsefe’ye

damgasmi vurmus olan Husserl’in felsefesini Tiirkiye’de tanitma konusunda pek
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ilerleyis kaydetmeyisimizin gostergesidir. Say Yaymlarmm “Fikir Mimarlar1” dizisini
takdir etmeden gegmek haksizlik olur. Kasim Kiigiikalp tarafindan kalame alinan Fikir
Mimarlart Husserl sayist onemli olmakla birlikte kitapta yer alan Husserl’in bazi
yazilarinin daha once Tiirkge’ye terclime edilmis olma olgusu calismanin degerine
golge diistirmektedir.

Nermi Uygur’un calismasiysa dogrudan fenomenolojiyi esas almayan sadece
Husserl felsefesinde 0zellikle son doneminde ortaya ¢ikmis olan “baskasi” fenomeni
konusunda dikkate deger calismadir. Nermi Uygur’un listede yer vermis oldugumuz
calismasinda iizerinde durdugu “fenomenolojinin ge¢ evlatlarmdan™ olan “baskas1” ve
buna bagli olarak da “{ligiincii sahsin bakis acis1” tezi Husserl-Gadamer arasinda kopri
vazifesi tasiyan unsurlardandi. Uciincii sahsin bakis agisi, 6znelerarasihk meselesi
belirttigimiz iizere ¢alismamiz agisindan 6nemli yer tuttugundan bu konuyu enine
boyuna ele alabilmek i¢in Nermi Uygur’la yetinmedik, Hiilya Yaman, Tuba Ozyurt’un
yiiksek lisans / lisans g¢alismalarma, Peter Hutcheson “Solipsistic and Intersubjective
Phenomenologys™ ve Dermot Moran’mn Husserl’s Crisis of the European Sciences and
Transcendental Phenomenology yazilarina da miiracaat ettik.

Baykus dergisinin Husserl felsefesine tesis ettigi “Husserl sayr” dnemli bir agig1
kapatmakla birlikte, sayiyr olusturan yazilar, belli bir problematige cevap
vermediginden boslukta duran ¢aligma gibi bir izlenim vermektedir. Fakat bununla
birlikte Tiirkce Husserl literatiirii icinde miiracaat edilebilecek ender kaynaklardandu.
Buna binaen Gadamer’in de Husserl’in yasam-diinyasiyla ilgili bir yazisinin dergide yer
almasi1 bizim agimizdan gokten diisme oldu. Zira ¢alismamizin bel kemiklerinden birini
olusturan kavramlardan birisi de fenomenolojinin yasam-diinyas: kavramidir. Hele hele

bu kavrami Gadamer’in ele almasi, degerlendirmesi ¢aligmamiz agisindan belirleyici
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oldu. Yasam-diinyas: kavrami sadece Hakikat ve Yontem’de fenomenolojiyi ortaya
cikaran nirengi taslardan olmakla kalmadi, Heidegger’in iki filozof arasinda nerede
konumlanacagi sorunsalina da belli dl¢lide ¢cozmiis getirmis oldu.

Ister yontem isterse de kuram olarak fenomenoloji hakkinda bilgi elde etmek
isteyen okuyucu i¢in Ingilizce Husserl literatiiriinde “yok” yoktur. Dolayisiyla ingilizce
literatiir kullanarak yontem olarak fenomenolojiyi okuyucuya aktarma konusunda sorun
yasamak neredeyse imkansizdir. Bu dogrultuda miiracaat ettigimiz temel c¢alisma
Dermot Moran’in Introduction to Phenomenology, Barry Smith David / Smith’in The
Cambridge Companion to Husserl, Edo Pivcevic’in Husserl and Phenomenology oldu.

2.a.ve 2.b.

Calismamizi olusturan dort boliim arasindaki gegisleri saglama sorunu, tez
yazmak kadar zor bir isti. Ilk bdliimden ikinci boliime gegisi Ingilizce metinler
sayesinde sagladik. Zaten bir iilkede felsefe akademisinin gelismisligi felsefi sorunlar
arasinda baglant1 kurabilen calismalardan belli olmaktadir. Ornegin Friedrich-Wilhelm
Von Herrmann’in Hermeneutics and Reflection, Heidegger and Husserl on The Concept
of Phenomenology ve Gina M. Reiners’in “Understanding the Differences between
Husserl’s (Descriptive) and Heidegger’s (Interpretive) Phenomenological Research”
boyle caligmalardandi. Bu metinler, sadece bizim ¢alismamiz baglaminda degil Husserl
ve Heidegger arasinda her hangi bir kavram veya konu arasinda irtibat kurmak isteyen
arastirmacilarin miiracaat edebilecegi calismalardandir.

Caliymamizin Heidegger’le irtibatli olan ikinci bdliimilyse, fenomenoloji
Heidegger’in diisiincesinde ne gibi degisiklik yasamistir? sorusuna cevap ariyor.

Heidegger’in genel felsefesi calismamizin smirlarin1 asacagi icin, kullandigimiz
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kaynaklar1 da bu dogrultuda sectik. Dolayistyla ikinci boliimde kullandigimiz ¢aligmalar

tamamen Heidegger’in fenomenolojiyle irtibatina dairdi.

Tiirk¢e’de Heidegger’in felsefesiyle ilgili ¢alismalar Husserl’le kiyasla yeterli
diizeydedir. En azindan Varlik ve Zaman’m iki farkli Tiirk¢e terciimesine sahibiz.
Ancak tiziilerek beriltmemiz gerekiyor ki Heidegger’in fenomenolojiyle irtibatina dair
hem say1 bakimdan azdir hem icerik acisindan yeterli diizeyde degildir. Isin daha vahim
tarafiysa fenomenolojiyle bu kadar irtibatli olan, fenomenolojiyi doniistiiren,
kendisinden sonra gelen fenomenologlari etkileyen filozofun fenomenolojiyi ile
iligkisini ele alan sadece bir tane 0zgiin Tiirk¢e caligmaya rastladik. Diger {i¢c tane
calismaysa farkli dillerden terclimeydi. Deniz Kanit’in hazirladigi Zaman ve Varlik
Uzerine kitabmmda Heidegger’in meshur “Fenomenolojiye Giden Yolum” isimli
makalesinin yer almasi soziinii ettigimiz kitabin degerini artirmaktadir. Dolayisiyla
Heidegger’in fenomenolojiyle irtibatmi ele alan boliimii olusturmak igin Ingilizce

literatire muracaat ettik.

Hubert L. Dreyfus ve Mark A. Wrathall’in editérligiinii yaptigi A Companion to
Heidegger kitabi Heidegger hakkinda Ingilizce’de yazilmis temel basvuru
kitaplarmdandi. Cambridge’in disiiniirlere ithafen hazirladigi Companion dizisine dahil
olan Husserl, Heidegger ve Gadamer sayilar1 gergekten c¢alismamizda Onemli yol

almamizi sagladi.

Jean-Luc Marion’un Reduction and Giveness isimli kitab1 Heidegger ve Husserl
irtibatin1 ele almak isteyenler acisindan basvuru niteliginde ¢alismadir. Zaten kitabin
ikinci bashigindan “Investigations of Husserl, Heidegger and Phenomenology” neye

telmihte bulundugumuzu anlatmis olur. Christopher Macann’in Four Phenomenological
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Philosophers (Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty) ve Maura Dowling’in “From
Husserl to van Manen” isimli ¢aligmalar1 da Heidegger’in fenomenolojiyle irtibatina

dair 6nemli fikirler vermektedir.

Calismamizin  belkemigini olusturan tezlerin ortaya c¢ikmasini saglayan
metinlerse daha cok Heidegger’in fenomenolojiyi farkli sekilde okumasina yonelik
olmakla birlikte Gadamer’in fenomenolojiyle “kolay bir sekilde” irtibat kurmasini
saglayan yazilardi. Ornegin, Gina M. Reiners’m “Understanding the Differences
between Husserl’s (Descriptive) and Heidegger’s (Interpretive) Phenomenological
Research” isimli ¢alisma fenomenolojinin hangi yollardan gecerek Hakikat ve Yontem’e

ulastigini gormemiz bakimindan 6nem arzetmektedir.
3.a.ve 3.b.

Calismamizin en onemli kismini1 olusturan iigiincli ve dordiincii bolimlerini
olusturmada kaynak sikintis1 yasadik. Elbette boyle bir sikint1 yasamamizin pozitif
tarafi, tez se¢imizin basarili oldugunun gostergesiydi. Zira birakin Hakikat ve Yontem’in
fenomenolojiyle irtibatini, Gadamer’in fenomenolojiyle irtibatina dair Tiirk¢e’de bir
tane bile calisma yok. Baykus dergisinin Husserl sayisinda Gadamer’in “Yasam-
Diinyas1 Bilimi” baslikli yazisiysa Gadamer’in fenomenolojiyle irtibatina dair fikir
vermekten dteye gegmemektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz bu alanda 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Ingilizce literatiir s6z konusu oldugu zaman Gadamer’in fenomenolojiyle
irtibatina dair bir ¢ok calismaya rastlayabilirsiniz. Ancak Ingilizce literatiirde de bizzat

Hakikat ve Yontem’de fenomenolojinin izini siiren ¢aligmaya rastlamadik.
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Andrzej Wiercinski’nin Between Description and Interpretation: The
Hermeneutic Turn in Phenomenology isimli kitab1 ¢alismamizin sorunsalini olusturan
meseleye 151k tuttu. Fenomenolojinin doniismesine hermeneutik mi sebep oldu yoksa
fenomenoloji doniisiim ve degisimleri biinyesinde barmdirtyor mu gibi sorulara cevap
bulmamizda bahsettigimiz kitap temel kaynaktir. Susann Laverty’nin “Hermeneutic
Phenomenology and Phenomenology: A Comparison of Historical and Methodological
Considerations” ve Sebastian Luft’un “The Subjectivity of Effective History and the
Suppressed Husserlian Elements in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics” isimli
makalesi Gadamer’in fenomenolojinin hangi unsurlarini1 hermeneutik i¢inde ele aldigini

gostermesi bakimindan dikkate deger ¢aligmalardir.
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