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OZET
EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI’NIN
EL-MU’TEMED FI USULI’L-FIKH ADLI ESERI
CERCEVESINDE EMIR KAVRAMI

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Basra Mu’tezile’sine mensuptur. Fikih usulii alaninda yazdigi
el-Mu’temed fi Usuli’l-Fikh adli eser miiteahhirin usil diislincesinin kaynaklarindandir. Emir
kavrami, ser’i hiikiimlere ulasmay:r ve Miisliimanlarin Islami bir hayat siirmeleri acisindan
oldukga etkili bir kavramdir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde emir sigasinin kullanilmasi
sebebiyle usll alimleri tarafindan emir meselesi, ilizerinde durulan bir konu olmustur. Bu tezde
Basri’nin emir kavramina yaklagimi incelenmistir. Basri’nin emir kavramina yaklagimi hocasi
Kadi Abdiilcebbar’dan farklhidir. Basri fukaha gibi sigay1r Onceleyen ve sigayi esas alan bir
yaklasima sahiptir. Bu yaklasim emrin delalet ettigi hiikimde daha bariz ortaya cikar. Basri
emrin viicliba deldletini sigadan hareketle tespit etmektedir. Emrin hasen vasfini1 haiz olmasim
Basri emrin varid olmasinin amacina miiteallik olarak agiklar. Buna gore emir, miikellefin sevaba

ya da cezaya miistehak olmasini saglar.
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF AL-AMR iN BASRi’S WORK
TITLED AL-MU’TAMAD FI USUL AL-FIQH

Abu’l-Husayn al-Basri is connected with the school of Basra Mu’tazilah. AI-Mu tamad
fi Usul I-F1gh written in the field of usil al-figh by Basri is the source of usil al-figh thought in
the late period. The concept of al-amr is a basic term for al-ahkam al-shar’riyya and it is
important for the Muslims to live within the limits of Islamic life. On account of al-amr mood
(sigha) is both used in Qur’an and hadith, usilis have analyzed the problem of al-amr. In this
study Basri’s approach to al-amr is analyzed. The approach of Basri to al-amr is different than
his master Qadi Abduldjabbar’s approach. This discrepancy becomes clear in al-amr’s
interpretation. According to Basri, the meaning of a/-amr is al-wujib based on mood (sigha) and
al-amr has husn-kubh attribute because of al-amr’s purpose. According to this, al-amr provides

to Muslims a good work/merit or a punishment.
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ONSOZ

Fikih ustliiniin gayesi, hiikiimleri bilerek ve hiikiimlerin gerektirdigi sekilde amel ederek
saadete ulagsmaktir. Bu amaca matuf olarak fikih usuliinde belli meseleler ele alinmistir. Dil/lafiz
bahisleri bu meselelerin baginda gelir. Fikih usilii eserlerinin dil bahislerine fazla yer vermeleri
Allah Teala’nin lisan ile vahyi insanlara bildirmesidir. Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra adim
adim gelisen fikih usilii ilmi en basta vahyin insanlara ulastig1 lisan {izerinde yogunlasir. Bu
lisana muhatap olan Miisliimanlar bu lisana uygun bir hayat/nizam insa etmislerdir. Emir
kavrami, hayati ikame ve idame etmede birinci sirada gelmektedir. Bu ¢alismamizda Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu’temed adli eserinde emir kavramimi inceledik. Basri, Basra
Mu’tezilesinin son halkasinda yer alan bir alim olmasi hasebiyle Mu’tezile mezhebinin son
donemini yansitmaktadir. Mu’tezili alimler tarafindan kabul gérmeyen Basri hocalarina yonelttigi
tenkitlerle bilinmektedir. Hem Mu’tezile mezhebinin son halkasinda olmasi hem de hocalarina
tenkitler yoneltmesi Basri’nin 6nemini artirmaktadir. Bu agidan emir kavrami cercevesinde

Basri’nin goriislerini ele aldik.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisi olan danigmanim Dog. Dr. Asim Ciineyd
Koksal’a ve meseleye dair ufkumu genisleten ve farkli agilardan bakmami saglayan Prof. Dr.
Tahsin Gorglin’e tez yazma siirecinde verdigi destek ve glicten dolay1 miitesekkirim. Tezime dair
yapict elestirilerinden dolayr Yrd. Dog. Dr. Necmettin Kizilkaya’ya tesekkiir ederim. Ilim
yolunda dualariyla yanimda olan, beni destekleyen aileme ve bu siiregte her tiirlii sikinti ve
zorlugu benimle birlikte gogiisleyen dostlarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son olarak bursiyeri
oldugum TUBITAK’a maddi desteginden dolay1 ve uygun bir ¢aligma ortami sagladigi icin

ISAM kurumuna ve gorevlilerine tesekkiir ederim.

Betiil Caba
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Emir kavraminin Miisliimanlarin hayatinda vazgecilmez ve esasli bir yeri vardir. Cilinkii
Allah ve Rasilii’niin emirlerine uygun hareket etmek insanlar1 belli bir ¢izgiye yoneltir. Bu ¢izgi
dogrultusunda gitmek istikamet sahibi olmaktir. Bu sebeple Miisliimanlarin istikamet sahibi
olmalarmi saglayan unsurlardan biri emirlerdir. Hatta bu ¢izgiden sapan insanlara ‘emri bi’l-
ma’ruf’ yapilir. Bu agidan emir insanlarin hayatlarinda kurucu, diizenleyici, degistirici ve
diizeltici bir rol oynamaktadir. Miisliiman alimler emir kavramini ilk asirlardan itibaren inceleme
alanina dahil etmislerdir. Biz de bu ¢aligmamizda emir kavramini ¢esitli yonleriyle incelemeye
calisacagiz. Bunu yaparken V. asir Basra Mu’tezile’sinden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-

Mu ’temed fi usili’l-fikh adl1 eserini merkeze aldik.

Arastirma konusu olarak emir kavraminin ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin eserini
secmemizin belli sebepleri vardir. Oncelikle emir kavrammin secilmesinin nedenlerine temas

edecegiz. Ardindan da Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin se¢ilmesindeki amaclara deginecegiz.

Emir kavramini segmemizin iki nedeni vardir. Emir kavraminin hem bir dil meselesi
olmasi hem de insanlarin fiillerinin ortaya ¢ikisinda etkili olmasidir. Yani emir kavrami
Mislimanlarin hem dilde hem de dis diinyadaki varliklarini meydana getiren bir kavram
olmustur. Bir dil meselesi olarak emir kavrami fikih usulii eserlerinde lafiz bahislerinde gecer.
Emrin bir kelam/konusma bi¢imi olmasi da emrin bir dil meselesi oldugunu gdsterir. Kur’an-1
Kerim’in ve hadislerin belli lafizlar olarak bize nakledilmesi dil meselesine yogunlasmamiza
vesile olmustur. Emir kavrami basta olmak {izere dil/lafiz meseleleri Miisliimanlarin dil
tizerinden var olmalarini saglamistir. Miisliimanlarin Kur’an ve hadis metinleriyle muhatap

olmasi onlarin bu metinler iizerinden {ist bir dil gelistirmelerine neden olmustur.



Emir kavraminin Miisliimanlarin dis diinyadaki varligini etkileyen kismina gectigimizde
Allah ve Rasili’niin emirlerinin Miisliimanlarin Misliiman olarak varligini siirdiirmelerini
sagladigini goriiriiz. Bu dikkate alindiginda emir meselesinin Miisliiman hayati ve toplumu i¢in
vazgecilmez bir yeri vardir. Namaz kilma emri ile Istanbul’un siluetinde camilerin olmasi
arasinda siki bir irtibat vardir. Bu sekilde diislindiigiimiizde Allah ve Rasilii’niin emirlerini
uygulamanin bir islam toplumu ve Miisliiman hayat1 tesis etmenin yolu oldugunu gériiriiz. Emir

kavraminin dnemi de buradadir.

Emir kavramini analiz etmek i¢in Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu 'temed fi usili’l-fikh
adli eserini sectik. Basri 5. Asirda yasamig Mu’tezili bir alimdir. Eseri, miiteaahirin usal alimleri
tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. Basri Basra Mu’tezile’sinin son halkasindandir.
Mu’tezile mezhebinin son donemlerini yansitmasi acisindan onemlidir. Basra Mu’tezilesinin
onemli ismi Kadi Abdiilcebbar, Basri’nin hocasidir. Kadi Abdiilcebbar ile ayristig1 ve benzestigi

noktalar Basra Mu’tezilesi i¢in 6nemli bir husustur.

Basri’nin emir kavramina yaklagimini incelerken V. asir ustl alimlerinin goriislerini de
dikkate alacagiz. Her mezhepten temsil giicii yiiksek eserler sectik. Hanefi mezhebinden Serahsi
(483/1090), Cessas (370/981) ve Pezdevi (482/1089), Safii mezhebinden Ebia ishak es-Sirazi
(476/1083), Maliki mezhebinden Baci (474/1081) ve Hanbeli mezhebinden Ebl Ya’la el-Ferra
(458/1066), Es’ari ustlciilerden Bakillani (403/1013), Gazali (505/1111) ve Ciiveyni'nin
(478/1085) goriislerine yer verecegiz. Esas olarak ise Basri (436/1044) ve Kadi Abdiilcebbar’in
(415/1025) gorlisleri ve yaklasimlarini mukabele edecegiz. Basri’nin, hocast Kadi

Abdiilcebbar’la benzesen ve farklilasan taraflarini tespit edecegiz.

Emir kavramini incelerken evvela emrin mahiyetini agiklayacagiz. Ardindan emrin
delalet ettigi manalar1 ve akabinde de emrin hiislin-kubuh ile iligkisini izah edecegiz. Hiisiin-
kubuh meselesine tezde yer vermemizin nedeni Basri’nin emrin varid olmasinin nedenini bu
meseleyle irtibatl olarak aciklamasidir. Bu agidan hiisiin-kubuh meselesi Allah Teala’nin neden
insanlara emir verdigini ortaya koymaktadir. Hiislin-kubuh meselesini son boliim olarak vaz

etmemizin nedeni de Basri’nin emir kavramina yaklagiminin lafiz eksenli olmasidir. Bu sebeple



dilde varlig1 6nceleyen bir tasnif yaptik. Bu sekilde emir kavramini Basri’nin yaklagimina uygun

bir sekilde ve biitiin cihetleriyle inceleyecegiz.
II. KONUYLA iLGILI YAPILMIS CALISMALAR

Emir kavrami fikih usuliiniin esasli meselelerinden oldugu i¢in epey aragirmaya konu
olmustur. Dr. Ali Thsan Pala’nin Islam Hukuk Metodolijisinde Emir ve Nehyin Yorumu adli
doktora tezi Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara:Fecr yay., 2009)
adiyla kitaplagsmistir. Kitap ii¢ boliimden olugsmakta olup emir ve nehiy kavraminin tahlili, emrin
delaletini konu edinen emrin yorumu bdliimii ve modern hukukla karsilastirma seklindedir. Pala,
emir kavramini1 bu sekilde analiz ederek modern donemde de bu meselenin canli tutulmasini

amaglamaktadir.

Emrin delaletini konu edinen diger bir tez de Muharrem Midilli’nin Hicri V. Aswr Fikih
Usiilii Eserlerinde Emrin Deldleti Tartismalar: (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[lahiyat Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2007) isimli yiiksek lisans tezidir.
Midilli’nin tezi {i¢ ana boliimden olusur. Emir kavraminin anlamini ve mahiyetini, emrin delalet
ettigi hiikkmii ve emrin delalet ettigi miktar ve zamani ele alir. Bu meseleleri V. Asirda yazilmis

fikih usilu eserlerinde inceler.

Tezimizin 6nemli boéliimlerinden biri olan hiisiin-kubuh ve emir arasindaki iligkiyi
inceleyen bir kaynak da Fatih Baselma’min Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehiy
Hiikiimlerinin Hiisiin-Kubuh Acisindan Degerlendirilmesi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2012) isimli yiiksek
lisans tezidir. Donem ve eser sinirlandirmasi yapmadan belirli kaynaklar ¢ercevesinde meseleyi
ele amistir. Emir-nehiy kavramlarinin hiisiin-kubuhla iligkisini incelemesinin nedeni aklin
hukukun kaynagi olmasini aragtirmaktir. Emir ve nehyin hiisiin-kubuh vasiflariyla iligkisini

Mu’tezile, Miitekellimin ve Hanefi-Matiiridi seklinde {i¢ temel goriis etrafinda inceler.

Genel olarak emri konu edinen tezlerin yaninda emir bahsi i¢inde 6zel bir konuyu ele

alan tezler de yazilmistir. Zuhal Dag’in Islam Hukuk Usiliinde Emir ve Nehiy Sigalarimin



Zitlarina Deldleti (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim
Dali islam Hukuku Bilim Dali, Elazig, 2011) adli yiiksek lisans tezi emir sigasmnin ziddina

delaletini, Mu’tezile ve Ehli Siinnet arasindaki kelam diislincesine gore ele almistir.

Emir kavrami eser ve miieelif simirlandirmasi yapilarak da incelenmistir. Orazsahet
Orazov’un Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Goére Emir ve Nehiy (Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimler Anabilim Dali islam Hukuku Bilim
Dali1, Bursa, 2005) adli doktora tezi Serahsi’nin emir ve nehiy kavramlarina olan bakigini ele
almustir. ilk béliim Serahsi’nin hayatmni ele alir. Sonrasinda emrin mahiyeti, hiikkme, tekrara, fevre
delaleti ve vakitlerle ilgili meseleleri konu edinir. Nehiy bahsini de ayni sekilde isler. Son olarak
emrin hasen vasifli olmasi konusunu izah eder. Serhasi’nin goriislerini agilarken diger usul

alimlerinin goriislerine de yer verir.

Hususi bir usul aliminin emir kavramina dair goriislerini konu edinen diger tez de
Miibariz Camalov’un Abdiilaziz Buhari’ve Gore Emir Kavrami (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2006) isimli
doktora tezidir. Emir kavramini analiz ederken dilbilim ve belagat gibi alanlar1 da goz oniinde
bulundurarak karine, hakikat-mecaz, miisterek ve vaz’ gibi kavramlar1 analiz eder. Tezideki
temel mesele emrin micebi ve hiikiim arasindaki iliskidir. Bu sebeple diger meseleleri tafsilath

olarak ele almaz. Dilin ger’i hiikme etkisi ve ser’i hilkkmii olusturma giiciinii inceler.

Tuba Erkog da Ebu Ishak es-Sirdzi’nin emir kavramima yaklasimini yiiksek lisans tezi
olarak incelemistir. Tezinin ismi Ebu Ishak es-Sirdzi’nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri
(Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul,
2011) dir. Erkog evvela Sirazi’nin hayatini ve eserlerini agiklamistir. Emir kavramini incelerken

Sirazi’nin konuyla ilgili eserlerini kullanmistir.

Serahsi’yi konu edinen diger bir tez Hiiseyin Kog’un Serahsi ve Amidi’ye Gore Emir
(Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Hukuku Bilim Dali, Sivas, 1995) adl
yiiksek lisans tezidir. Kog’un Serahsi ve Amidi’yi se¢mesinin nedeni miitekellimin ve fukaha

metodunu bir arada tahlil etmektir.



Prof. Dr. Recep Cici de Serahsi, Gazzali ve Ibnii’l-Hiimam’a Gére Emir-Nehiy Tahlili
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1985) adli yiiksek lisans tezinde

miitekellimin, fukaha ve memzuc metoda gore emir kavramini tahlil etmektedir.

Arap diinyasinda emir kavraminin konu edildigi ¢aligmalar yapilmistir. Dr. Yasin Casim
Muheymed’in el-Emr ve 'n-nehy winde ulemai’l-arabiyyeti ve’l-usiliyyin (Beyrut: daru ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, 2001) adl1 eseri emir kavraminin tanimi ve deléleti lizerine yapilan tartigmalari ve

goriigleri toplu bir sekilde vermektedir.

Yalnizca emir kavramin1 konu edinen eserler olmakla birlikte fikih usuliindeki lafiz
bahislerini konu edinen eserler de yazilmistir. Seyyid Mustafa Cemaleddin’in el-Bahsu 'n-nahvi
inde’l-usiliyyin (Beyrut: Daru’l-hadi, 2005) adli eseri boyledir. Usilciiler ser’1 delillerden hiikiim
istinbat etme faaliyeti Oncesinde nassin deléletiyle alakali bazi meselelere deginirler. Bu
meseleler de lafiz bahisleridir. Yani nahiv ilmine dair meselelerdir. Bu baglamda Seyyid Mustafa
kelime, masdar, istikak, isim, fiil, harf ve climle gibi meseleleri Nahivciler ve ustlciilere gore

inceler.

Ali b. Sa’d’in Ardu’l-Mu 'tezileti 'l-usiliyyin (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1995) adli eseri
Mu’tezile mezhebinin fikih usuliine dair goriislerini derlemistir. Hiikiim bahisleri, ser’i deliller,
nesih, lafiz bahisleri ve son olarak igtihad ve taklide dair goriisleri ve tartigmalart igerir.

Lafizlarin delaleti bolimiinde emir bahsini de ele alir.

Hiistin-kubuh meselesine dair Yrd. Do¢. Dr. Ayhan Hira’'nin ‘Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’nin e/-Mu 'temed fi usili’l-fikh Adlh Eserindeki Hiislin-Kubuh Tasnifi Bakimindan Fikih ve
Fikih Usdlii {lmini Tanimlamast® (Hikmet Yurdu, (2013) 11, c. 6, s. 201-215) isimli makalesi
onemlidir. Yazar hiistin-kubuh tasnifine gore Basri’nin fikith ve fikih usulii ilmini nasil

tanimladigini inceler.

Hiislin-kubuh meselesine dair diger bir makale de Prof. Dr. Tahsin Gorgiin’iin Kadi
Abdiilcebbar’in goriislerini degerlendirdigi ‘‘Hiistin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in

Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal varligi Siirdiirmenin Ma’kul Yollar



Uzerine Bir Arastirma’’ (Islam Arastirmalari Dergisi, (2001) 5, 59-108) makalesidir. Makalede
Hourani’nin Mu’tezile’nin tavrini ‘rationalistic objectivism’ olarak degerlendirmesi elestirilir. Bu
baglamda Kadi Abdiilcebbar’in hiisiin-kubuh vasiflarinin fiile eklendigini ve fiilin kendinde
boyle bir vasfin olmadigini goriisiinii izah ederek Mu’tezile’nin objektif oldugunu goriisiine karsi
cikar. Hiistin-kubuh vasiflarinin fiile sonrada eklenen vasiflar oldugunu Basri de kabul ettigi i¢in

bu makale konumuzla irtibatlidir.

Emrin delaletiyle alakali Prof. Dr. Hasan Ali Gérgiilii’nin “‘Islam Hukukgularinin Ser’i
Emirlerin Delaleti Konusundaki Ihtilaflar1 ve Bunun Hiikiim Istinbatina Etkisi’’ (Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2005) 15, 107-138) isimli makalesi vardir.
Emrin hiikme, fevr ve terahiye, tekrara delaletini birtakim klasik ve modern kaynaklara miiracat

ederek izah etmistir.

Emrin delaletiyle ilgili diger bir makale de Yrd. Do¢. Dr. Nuri Kahveci’nin ‘‘Fikih
Usilii Agisindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme’”
(KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2009) 14, 21-66) isimli makalesidir. Emir lafzinin manalari,
hakikat ve mecaz olmasi bakimindan emir, emir lafzinin baglayiciligi, emir lafzinin fevr, terahi,
tekrar ve ziddina delaleti gibi meseleler ele alinmistir. Makalede esas olarak lafiz olarak emrin

delalet ettigi manalar dikkate alinmigtir.

Tiirkiye’de fikih ustliindeki emirle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel olarak
mezhep, miiellif, eser, donem siirlandirmast yapilmadan meselenin incelendigi goriilmiistiir.
Ancah her donemin kendine 6zel sartlar1 ve tartisma zemini vardir. Bu sebeple bir mesele
incelenirken bu sartlar ve zemin ¢ergevesinde incelenmelidir. Bu sekild usiil meselelerinin daha
iyl kavranacagi kanaatindeyiz. Bu ylizden emir bahsini incelerken Basri’nin Mu’temed adl

eseriyle konuyu, alan1 sinirlandirdik.

Bat1 diinyasindaki c¢aligmalara gelirsek; Yirminci yiizyilda Bati diinyasinda dil
¢oziimlemelerine biiyiik bir onem atfedilmistir. Ozellikle analitik felsefe alaninda dil
coziimlemelerine dair bircok eser verilmistir. Russel ve Moore ile baslayan dil ¢oziimlemeleri

Witgenstein ve Austin ile devam etmistir. Austin giinliik dil {izerine yogunlagmistir. Austin’in



etkisiyle giinlik dil c¢o6ziimlemeleri iizerine ¢alisan filozoflar Oxford c¢evresi olarak
adlandirilmistir. ' Hasan Poyraz’mn Dil Acisindan Ahlak Felsefesi ve R.M. Hare (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 1995) adli doktora tezi
Rare’e gore ahlak ifadelerinin mantiksal ¢oziimlemesini konu edinmektedir. Rare, ahlak dilinin
emirle mantiksal bir iliskisi oldugunu kabul etmektedir. Buna ‘insanlar sigara igmemelidir.’
climlesini drnek gosterir. Bu ifadeyle ‘kimse sigara i¢mesin.’ ifadesi ayn1 anlama gelmektedir.
Emir bir tiir ahlak ifadesidir, ancak buna indirgenemez.> Poyraz’in tezi emir kavraminin analitik

felsefe alaninda nasil ¢ézliimlendigini gostermesi agisindan onemlidir.

Ustil-i fikih ilmindeki emir konusu inceleyen bir doktora tezi, Edinburg Universitesi’nde
Dr. Abd al-Rafi’i Oyewumi Omotosho tarafindan yapilmistir. *“The Problem of al-Amr’in Us{l
al-Figh>’ adli tez, hukuki manadaki emri incelemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple usilciilerin
emir tanimlarin1 ve bu tanimlarin hukuki sonuclarini inceler. Bu incelemeyi yaparken hicri II ve
VII. asir arasini dikkate alir. Omotosho, emir kavramini tez konusu olarak se¢mesinin nedenini
izah ederken emir kavraminin usil-i fikhin kalbi oldugunu ifade eder. Ciinkii emirle ilgili
tartismalar fslam Hukuku’nun tiim alanlariyla irtibathidir.’ Giris boliimiinde usdl-i fikhin tanimi
ve olusum siirecinden bahseder. Diger boliimlerde de emrin tanimi, 6nemi ve fonksiyonu, mutlak
emir ve mukayyed emir, son olarak da emirle ilgili furu’daki tartismalara deginir. Me’murun bih
ile ilgili tartigmalar, teolojik ayriliklara dayanan tartigmalar, linguistik yorumdaki tartigmalar ve
usuldeki farkliliklara dayanan tartismalar incelenmistir. Omotosho, emrin furu’ya yansiyan
tartismalara deginmesi neticesinde bazi neticeler elde etmistir. Mesela emrin tevakkufa delalet
etmesi pratikte pek miimkiin degildir. Bu goriisii savunan bazi miitekellimin usulciiler pratikte
mezhebin goriislerini benimsemistir. Bu sebeple yazar usuldeki farkli goriiglerin hukuki

sebeplerden degil, teolojik sebeplerden oldugu sonucuna varmaktadir.*

! Hasan Poyraz, Dil A¢isindan Ahlak Felsefe ve R.M. Hare,s. 29, 30.

* Hasan Poyraz, Dil A¢isindan Ahlak Felsefe ve R.M. Hare,s. 87, 90.

’ Abd al-Rafi’i Oyewumi Omotosho, The Problem of al-Amr’in Usil al-Figh, s. 2,3.
* Omotosho, The Problem of al-Amr’in Usul al-Figh, s. 271.



Prof. Alexandra Y. Aikhenvald Imperatives and Commeds (New York: Oxford
University Press, 2010) adiyla yaymladigi eserinde c¢esitli milletlere ait emir ifadelerini
aragtirmustir. 11k boliimde imperative ve commend arasindaki farki agikltyor. Commend linguistik
ve gramere ait bir terim degildir. Gergek diinyaya aittir. Bu iki kavram arasindaki farki agiklarken
zaman ve gramerdeki zaman ifadelerini Ornek gosteriyor. Zaman gercek diinyaya ait bir
kavramken zaman ifadeleri bu gergek diinyadaki kavramin linguistik olarak ifadesidir.’ Bu
caligma sadece emir ifadelerini degil commend manasinda olan ve olmayan ifadeleri incelemeyi
amaglamaktadir. Emirlerin dogasi nedir, semantik olarak ne ifade eder ve kullanimi nasildir gibi
sorulart sorar. Diinyanin diger yerlerinde emir ifadelerinin nasil oldugunu inceler. Konusma

(tekelliim/ speech act) faaliyetinde emirlerin fonksiyonunu ele alir.®

Emirlerin formlarint ve kullanimini inceleyen diger bir ¢alisma da Prof. Magdalena
Kaufmann’n Interpreting Imperatives (Springer, 2012) adli eseridir. Kaufmann emir formlar1 ve
emrin kullanimi arasindaki baglantiyr incelemistir. ilk boliimde meseleye dair bir cerceve
sunduktan sonra emirlerin semantik agidan nasil ele alindigini1 konu edinir. Sonrasinda emir
formlariin teklif, rica, istek, buyruk, nehiy anlamlarinda kullanilmasini ele alir. Farkli dillerde

emir formlarinin kullanimina, baglamina dikkat ¢eker.

Emirleri konu edinen bir ¢calisma da Dr. Mark Jary ve Prof. Mikhail Kissine tarafindan
hazirlanmis Imperatives (Newyork: Cambridge University Press, 2014) adli eserdir. Eser iki
boliimden olusur. ilk boliimde emir sigasinin anlami, ydnlendirici giicii iizerinde durur. Ikinci
boliimde de emirlerin bir yaptirim ve yonledirici giicli olmasi iizerinde durur. Semantik ve

pragmatik olarak emirleri agiklar.

Emir kavraminin konu edildigi bir calisma da Prof. H. J. Paton’un The Categorical
Imperative (Great Britian: The Anchor Press) adli eseridir. Bu ¢alismasinda Paton, Kant’in ahlak

felsefesine katkisi olan categorical imperatives yani kesin buyruk/emir diyebilecegimiz kavrami

5 Alexandra Aikhenvald, Imperatives and Commeds, s. 1,2.

6 Aikhenvald, Imperatives and Commeds, s. 8,9.



ele aliyor. Kant bu kavrami Groundwork of the Metaphysic of Morals (Ahlak Metafiziginin
Temelleri) adli kitabinda agiklamaktadir.”

Emile Brunner’in The Divine Imperative (Philadelphia: The Westminster Press) adli
eseri Hristiyan ahlakina dair bir calismadir. Brunner ‘‘Insan ne yapmalidir?>* sorusunu Hristiyan
ahlaki baglaminda irdeliyor. Iyilik problemi ve insanin kendi 6ziindeki ahlaki ele alarak Hristiyan

inanc1 ve ahlakini inceliyor. Tanr1’nin istegi ve kutsal buyruk gibi meseleleri ele aliyor.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin tamamini burada zikretmesek de temsil giicii yiiksek
metinler sectik. Boylece emir kavramini hem Batidaki akademide hem de Tiirkiye ve Arap
diinyasindaki akademi alaninda calisilan bir mesele oldugunu miisahede ettik. Biz de Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin emir kavramina yaklasimini inceleyerek dil meselelerine dair yapilmis

caligmalara bir katkida bulunmay1 amagcladik.
II1. EBU'L-HUSEYIN EL-BASRI'NiN YETiSMESi VE iLMi HAYATI

Ebu'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri® Mu'tezile mezhebinin kelam,
felsefe ve fikih ustlii alaninda yetkin isimlerindendir. Mu'tezile’nin fikih usiliine dair giiniimiize
ulasmis nadir eserlerinden biri olan el-Mu'temed fi Usili'l-Fikh, Tbn Haldin'un da belirttigi iizere
fikih ustlii ilminin temel ve ana kaynaklarindan olup miitekellimin tarzinin dort kurucu eserinden
birisi olarak kabul edilmektedir.” Bu agidan Basri ve eseri, fikih usdlii alaninda 6nemli ve

merkezi bir yere sahiptir.

Basri'nin dogum tarihi ve yeri konusunda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte
yasaminin biiyiik bir kismin1 Bagdat'ta gecirdigi bilinmektedir. Bagdat'ta yasadig siirece ilimle
mesgul olmustur.'” Basra Mu'tezilesine mensup hocalarin tedrisinden geg¢mistir. ibn Murtaza

(840/1437) Basri'yi Mu'tezile mezhebinin 12. tabakasina yerlestirir ve onun Kadi Abdiilcebbar'in

"H. J. Paton, The Categorical Imperative, s. 1.

¥ Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibeld, c. XVILs. 587; Safedi, Kitdbu l-vdfi bi’l-vefeydt, c. IV,s. 93; Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdat, c. IV,s. 168, 169; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, c. 11, s. 69.

? Ibn Haldéin, Mukaddime, s. 576, 577.



ashabindan oldugunu soyler.'" Sehristini (548/1153) Basra Mu'tezilesinin son firkalari olarak
Ciibbaiyye ve Behsemiyye'yi zikreder. Ciibbaiyye firkasi Ebl Ali Muhammed b. Abdiilvahhab
el-Cilibbai'ye, Behsemiyye ise EblG Hasim Abdiisselam’a dayanmaktadir. Sehristani, Kadi
Abdiilcebbar'in  Ebll Hasim'in yolunu takip ettigini soyler. Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, Kadi
Abdiilcebbar'in aksine Ebli Hasim'in goriislerini kabul etmemis ve tenkit emistir. Basra
Mu'tezilesinin ileri gelenlerine yonelik bu karsi durusuna dayanarak Sehristani, Basrl'yi felsefeci
olarak tavsif eder.'” Ibn Murtaza'nin naklettigine gore de Mu'tezile alimleri, Basti'nin kendisini
felsefeyle kirlettigini diisiinmektedirler. ° Behsemiyye'ye yonelik tenkitleri, EbG Hasim'in
delillerine ve goriislerine olan elestirileri ve usta cedelciligi sebebiyle Basri'nin kitaplar1 Mu'tezile
mezhebi iginde tehlikeli goriilmiistiir.'* Hatta Behsemiyye firkas1 i¢inde Basti'ye yonelik bir
nefretin varligindan bahsederler."” Bu agidan Fahreddin Razi (606/1210), Basri'yi Behsemiyye
firkas1 icerisinde degil, Hiiseyniyye adiyla Mu’tezile’nin 17. firkas1 cergevesinde zikreder.
Razi’nin belirttigine gére o zamanda Mu’tezile firkalarindan Ebt Hasim ve Ebu’l-Hiiseyin el-

Basri’nin ashabindan baska bir firka bulunmamaktadir.'

Ebid Ya’la b. el-Velid, Ebu’l-Kasim b. Et-Teban el-Ma'kul talebeleri olarak zikredilir.'”

Basri h. 436 senesinde Bagdat'ta vefat etmistir.'®

Basri ¢esitli ilim dallarinda eserler vermistir. Eserleri; el-Mu'temed fi usili'l-fikh,

Tefassufu'l-edille, Kitabu sulhu'l-edille, Gurerii'l-edille, Serhu usiili'l-hamse, Kitabu'l-imdme,

1 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat,c.1V,s. 168, 169.

' {bn Murtaza, Tabakdtii’l-mu'tezile, s. 119; Susanna Diwald Wilzer, Firak ve Tabakdtii’l-mu'tezile, s. 125; Ka'bi,
Fazlu’l-i’tizal ve tabakdtii’l-mu'tezile, s. 387

12 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 78, 85.

" bn Murtaza, Tabakatii’'I-mu'tezile, s. 387.

1 Safedi, Kitabu l-vdfi bi’l-vefeydt, c. IV, s. 93.

'S [bn Murtaza, Tabakatii’'I-mu'tezile, s. 387.

' Fahreddin Razi, I tikadatu firaki 'l-miislimin ve’l-miisrikin, s. 45.

17 Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibeld, c. XVII, s. 588.

'8 Safedi, Kitabu 1-vafi bi’l-vefeyat, c. IV, s. 93; Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibeld, c. IV, s. 588; Bagdatl Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-arifin, c. 11, s. 69.
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Nakzu's-safii fi'l-imdmet, Nakzu'l-mukni fi'l-gaybet, Faetii'l-ayn seklinde zikredilir."” Bunlar
arasinda e/-Mu'temed fi usili'l-fikh adl1 eseri fikih usilil agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
miitekellimin usuliinde yazilmis dért ana kaynaktan biri olarak zikredilir. Ibn Haldin (808/1406)
fikih alimlerinin yazdig1 ustl eserleri ile kelam alimlerinin telif ettigi us@l eserleri arasinda ayrim
yaparak fikih usiliindeki fukaha-miitekellimin metotlarin1 tayin etmistir. Fakihlerin telif ettigi
fikih usilii eserlerinde meseleler furli fikihla i¢ ice anlatilmakta, fur fikha dair 6rnekler ¢okga
yer almaktadir. Kelam alimleri ise fikih ustliinde meselelerin ameli boyutundan ziyade nazari
boyutuna agirlik vermektedirler. ibn Hald(in kelamcilarin telif ettigi dort ana kaynak zikreder.
Bunlar Ciiveyni'nin el-Burhan'i, Gazali'nin el-Mustasfa'si, Kadl Abdiilcebbar'in Kitabu'l-Umed'i
ve Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'nin el-Mu'temed'idir. Miiteahhirin keldm alimlerinden Fahreddin er-

Rézi ve Amidi (631/1233) bu dort ana kaynaga dayanarak fikih ustlii eserlerini telif etmislerdir.*’

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, Mu'tezile mezhebine nisbet edilmekle beraber Mu'tezile'nin ileri
gelen isimlerine yonelttigi tenkitlerle diger Mu'tezili alimlerden farkli bir kulvarda yer almistir.
Dilinin anlasilir olmasi, meseleleri izah edisinin derinligi ve analiz giicli sebebiyle telif ettigi bu
eser fikih uslliinde 6nemli bir yer edinmis ve ehl-i siinnet alimlerinin kaynak eserlerinden
olmustur. Mu'tezile'ye yonelttigi tenkitler ve miiteahhirin donemi fikih uslli diisiincesini
sekillendirmesi agisindan Basri'nin eserinin heniiz {izerinde yeterince durulmamis bir dneme

sahip oldugu soylenebilir.

19 Kuresi, Cevdhiru’l-midiyye, c. 111, s. 261; Safedi, Kitabu I-vafi bi’l-vefeyat, c. IV, s. 93; Ibn Murtaza, Tabakatii’l-
mu'tezile, s. 119, 387; Susanna Diwald, Firak ve Tabakdtii’l-mu'tezile, s. 125; Ka’bi, Fazlu'l-i’tizal ve tabakitii’l-
mu'tezile, s. 387; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, c. 11, s. 69.

%0 Zehebi, Siyerii a’lami n-niibeld, c. XVII, s. 588; ibn Haldtn, Mukaddime, s. 577.
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Birinci Bolim
EMRIN MAHIYETI

I. KELAMIN MAHIYETI
A. Kelam-1 Nefsi Kavram

Emir, keldmin bir tiirii oldugu icin kelamim mahiyetine yonelik degerlendirmeler emir
bahsine de tesir etmektedir. Bu agidan emrin mahiyetini kavramak i¢in keldmin mahiyetine
deginmek gerekir. Kelam meselesi usil-i fikih eserlerinde genel olarak emir bahsi ¢ergevesinde

ele alinmistir.

Kelamin mahiyetine dair tartismalar Allah'in  miitekellim olmasimmin mahiyeti,
Kelamullah''m hadis ya da kadim olmasi meseleleriyle irtibathidir. Halku'l-Kur'an meselesi
Mu'tezili alimler tarafindan 6ne siiriilmiis ve Islam tarihinde bir dénem oldukgea etkili olmus bir
meseledir. Halku'l-Kur'an meselesinin temelinde Allah Teald'nin miitekellim olmasinin
mahiyetine dair goriisler vardir. Allah Teala'nin miitekellim oldugu hususunda ihtilaf vaki
olmamakla birlikte miitekellim olmasinin mahiyeti ve keyfiyeti hususunda ihtilaf mevcuttur. Bu

ihtilaf kelamin mahiyetine dair farkli bakis agilarina sebep olmustur.

Allah Teala'nin kelam sifatinin mahiyetine yonelik tartigmalarda Mu'tezile ve Eg'ari-
Maturidi mezhepleri arasindaki ayrim 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak tartisma Kur'an'in mahluk
olup olmadig1 iizerinden baslamistir. Mu'tezili alimlerin Kur'an'in mahluk oldugunu savunmasina
kars1 olarak Ahmed b. Hanbel gibi selef alimleri Kur'an'in mahluk degil, kadim oldugu seklinde
goriis beyan etmislerdir. Kur'an'in lafzin1 kadim olarak goren bu goriise alternatif olarak Es'ari ve

Maturidi alimler kelamullahin mahiyetine dair daha incelikli bir yoruma giderek kelam-1 nefsi ve
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kelam-1 lafzi ayrmi yapmuslardir.?’ Boylece kelamullahin hem kadim hem de hadis tarafi
oldugunu ifade etmislerdir. Tartisma keldm-1 nefsi kavrami iizerinden yiiriimiistiir. Kelam-1 nefsi
kavrami emrin mana mi1 yoksa lafiz m1 oldugu meselesiyle dogrudan irtibatli oldugu icin ustl-i

fikih eserlerinde de ele alinmistir.

Kelam-1 nefsi kavramina olan bakis, emrin mahiyetine ve delaletine dair
degerlendirmelere tesir etmistir. Bu baglamda keldm-1 nefsiyi kabul eden ve reddeden seklinde

Gazali'nin yaptig1 ikili tasnif esas alinarak mesele izah edilecektir.*”
1. Keldm-1 Nefsiyi Kabul Edenler

Es'ari ve Maturidi alimler Allah'in keldm sifatinin mahiyeti hususunda miittefiktir.
Allah'm emreden, yasaklayan, haber veren olmasi dolayisiyla miitekellim oldugu hususunda
stiphe yoktur. Allah Teala ezeli bir kelam ile miitekellimdir. Kelam sifatt Allah Teala'nin zatina
ait bir sifattir. Kelam sifat1 Allah'in zatinda sabit olmadan Allah'in miitekellim olmasi onlara gore
imkansiz bir durumdur.” Miitekellim vasfi Allah'in zatinda oldugu igin Kur'an mahluk degil,
kadimdir. Es'ari /Maturidilere gore kelam konusan kisiyle kaim olan manadir. Keladm1 "kullanilan

isaretlerin ve ibarelerin delalet ettigi, kisiyle kaim olan s6z" olarak tarif etmislerdir.** Keldm
emreden, nehyeden ve haber veren kisinin kendinde bir mana olup isaret, yazi ve ibareler bu
manaya delalet etmektedir. Buna kelam-1 nefsi denilmistir. Bircok Es'ari kelamci kelam-1 nefslyi
"s6z ancak kalptedir, dil ona delalet eder." siiriyle agiklamustir.*® ibare, isaret ve yazi kisiyle kaim
olan manaya delalet etmesi sebebiyle keldm olarak isimlendirilir. Buna da kelam-1 lafzi

denilmistir. Asil kelam olan ise kelam-1 nefsidir. Kadim olan kelam, kelam-1 nefsidir. Kelam-1

lafzi ise hadistir. Allah Teala'nin kelami birdir. Bu kelam taalluk ettigi seye gore emir, nehiy,

! Mustafa Altundag, ‘Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalar Cer¢evesinde Kelam-1 Nefsi- Kelam-1 Lafzi Ayrimr’,
s. 149.

2 Gazali, el-Mustasfd, c. 11, s. 48.

¥ Ciiveyni, el-Irsdd, s. 105, 106; Teftazani, Serhu’l-akdidi 'n-nesefiyye, s. 108, 109.

* Ciiveyni, el-Irsad, s. 108; Bakillani, et-Temhid, s. 250, 251.

* Ciiveyni, el-Irsdd, s. 111; Teftazani, Serhu’l-akdidi n-nesefiyye, s. 108; Nureddin Sabani, Maturidiyye Akdidi, s.
33.
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haber seklinde ¢esitlenmektedir. Teftazani varlik mertebelerini zikrederek bir seyin dis diinyada,
zihinde, ibarede (dilde) ve yazida varlig1 oldugunu ifade etmistir. Keldmin da kendinde bir varlig
olmakla birlikte ona delalet eden yaz1 ve ibare olur. Kelam zihinde dolasir ve dis diinyada bir
varliga biiriinebilir.”® Kelamin emir, nehiy, haber gibi tiim kisimlar1 konusan kisiyle kaim olan bir
manadir. Bu manaya delil olarak Ciiveyni "yap/ J=&!" lafzin1 6ne stirmektedir. Bu siga icab, ibaha,
tesvik gibi manalarda kullanilmaktadir. Mana lafza bagli olsaydi bu siga cesitli manalarda
kullanilmazdi. "yap/ J=3" lafzinin icab manasina gelmesi nefisteki manadan dolayidir. Bu manaya

isaret eden deliller ile bu mana ortaya ¢ikar.”’
2. Keldm-1 Nefsiyi Inkar Edenler

Allah'in kelam sifatinin mahiyeti hususundaki tartismanin diger cephesi Mu'tezile'dir.
Mu'tezile alimlerine goére Allah Teald miitekellimdir. Ancak nefsiyle kaim olan mana ile
miitekellim degildir. Allah'm keldm sifat: fiili bir sifattir. Bu sebeple kadim degil, hadistir.*®
Kelam, diizenli olarak bir araya gelmis anlasilir harflerden olusan sey olarak tarif edilir. Kelam
olarak isimlendirmek i¢in anlasilir olma sart1 konulmustur. Belli bir nizama sokulmus harfler ve
kesik sesler kelam sayilmaktadir. Mu'tezile nefisle kaim olan kelam-1 nefslyi kabul etmemektedir.
Clinkii nefiste kaim olan mana bilinemeyen bir seydir. Halbuki kelam olarak vasiflanmasi i¢in
anlasilir olmas1 gerekir.”” Kelam lafza dokiilmeden once zihinde fikir olarak dolasabilir. Bunu
Es'ar alimler de Mu'tezili alimler de kabul eder. Ancak Mu'tezili alimlere gore zihinde dolasan

fikirler, harflerle agi8a ¢ikan soziin cinsindendir. Nefiste olan bir mana degildir.*

Mu'tezile'ye gore miitekellim yani konusan kisi konugma fiilini yapandir. Kelam, zata ait
bir sifat degil, fiili bir durumdur.’’ Eger Allah nefisle kaim olan keldm ile miitekellim olsayd:

kelamin biitiin halleriyle miitekellim olurdu. Yani hasen olan bir fiili nehyetme, kinama

%% Teftazani, Serhu 'l-akdidi'n-nesefiyye, s. 110, 115.

7 Ciiveyni, el-Irsad, s. 110.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 306; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 106.
*% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 306, 307.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 308.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 309.
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gerektiren bir fiilli 6vme gibi durumlar ortaya ¢ikardi. Bu yiizden kelam fiili durumlara
baglanmalidir.’® Ezelde mevcut olan bir keldm yoktur. Muhataplara gére emir, nehiy ve haber

seklinde kelam yaratilir.”?

Mu'tezili alimler disinda bazi fakihler de emrin hakikatini kelam-1 nefsiyle degil, emir

sigastyla ifade etmektedirler. Gazali'ye gre bunlar da kelam-1 nefsiyi inkar edenler arasindadir.

Sonu¢ olarak emrin lafzl kelam oldugu hususunda tartisma yoktur. Ancak bu lafzi
kelamin emrin hakikati mi oldugu yoksa emre delalet mi ettigi hususu goriis ayriliklarina neden

olmustur.
B. Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'nin Kelim Tanim ve Tasnifi

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'ye gore kelam "ayirdedilen ve isitilen harflerden olugan sozdiir."
Bir soziin keldm olmasi i¢in en az iki harften olusmasi gerekir.”” Basri kelami, lafzi keldm
cergevesinde ele almaktadir. Kelam-1 nefsiyi dikkate almadan bir kelam tanimi vermektedir. Kadi

Abdiilcebbar gibi kelami harfler ve ibareler olarak gormektedir.

Kelamin cesitli taksimleri yapilmaktadir. Debtlisi (430/1039) emir, nehiy, ihbar ve
istihbar seklinde dort kelam ¢esidi oldugunu sdyler. Ona gore kelam1 Allah Teala vaz' etmistir.
Bu sebeple de anlamsiz olma gibi bir durumu yoktur. Bu anlam konusmak suretiyle aciga ¢ikar.
Konusma da bu cesitlerle gerceklesmektedir. Kelamin anlami emir, nehiy, ihbar ve istihbar

suretiyle hasil olmaktadir.*® Ciiveyni de usdl alimlerinin kelami emir, nehiy, haber ve istihbar

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 317.
33 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 119.

* Gazali, el-Mustasfa, c. 11, s. 49.

35 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 16.

3 Debasi, Takvimii l-edille, c. 1, s. 34 .
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seklinde tasnif ettiklerini sdyler.”’ Bunun yaninda haber-insa, haber-insa-talep gibi tasnifler de

yaptlmustir.”®

Basri'nin kelam tasnifi Kadi Abdiilcebbar'in tanimi ile aynidir. Kadi Abdiilcebbar kelami
emir, nehiy ve onun manasindakiler ile haber ve haber manasindakiler seklinde ikiye
ayrrmaktadir. Basrl de aynmi sekilde keldmi emir ve emir manasindakiler ile haber ve haber
manasindakiler seklinde ikiye ayirir.’” Belagat ilminde bu tasnif haber ve insa seklinde
kavramlasacaktir. Ancak Basri'de insa kavrami yerine emir kavrami kullanilir. Basri'nin kelami
ikili bir sekilde tasnif etmesinin nedeni kelamin miifred degil, miirekkeb yapida olmasidir.
Kelam, Kadi Abdiilcebbar'in da zikrettigi gibi anlamli olmalidir. Anlami1 tamamlanmis bir yap1
kelam1 ifade eder. Bu da miifred bir sekilde olmay1ip anlamli kelimelerin birbirine isnadi seklinde
anlam1 tamam olan bir yapida olur. Bu isnadin gerceklesmesi neticesinde ya emir ve emir
manasindaki sozler ya da haber ve haber manasindaki sézler meydana gelir. Velhasil kelami bu
sekilde ikiye ayrilmasmin nedeni kelimelerin birbirine isnadinin gerceklesme seklinden
kaynaklanmaktadir. Diger tasniflerde gecen istihbar, istitham, talep gibi kisimlar1 Basri emir

manasinda gordiigii igin ayr1 bir kategori olarak zikretmemistir.*’
II. EBU'L-HUSEYIN EL-BASRI'NiN EMiR KAVRAMINA YAKLASIMI

Usil-i fikih, ser'? hiikkme ulastiran yolu tarif eden bir ilimdir. Bu ilmin en esasl
bahislerinden olan emir bahsi de ser'l hilkkme ulasmanin bir yoludur. Basri, hakkinda ser'? bildirim
olan sozler olarak emir bahsinin usdl-i fikihtaki yerini tayin etmistir.*' Usdl-i fikhin temel
meselelerinden olan emrin evvel emirde mahiyetini tesbit etmek gerekmektedir. Emir, kelamin
bir tiirli yani bir konugma bi¢imi oldugu icin kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzl hakkinda zikredilen

goriisler emrin hakikati ve mahiyetine de uzanmaktadir.

*7 Ciiveynt, el-Burhan, c. 1, s. 196.

¥ Tehanevi, Kegsaf, s. 1371, 1372.

% Basti, el-Mu temed, c. 1, s. 21, 22.

0 Basti, el-Mu temed, c. 1,'s. 21, 22.

* Basri, el-Mu temed c.1,s. 11, 12, 13.
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A. Emir Tanimi

Basri emrin 1stildhl tanimimi vermeden once emir kelimesinin muhtelif anlamlarini
zikreder. Emir sey, sifat, durum ve hususi bir s6z ifade eden miisterek bir kelimedir. Buna gore
emir kelimesi bir durumu, 6zelligi ifade etmek icin kullanilirken hususi bir s6z olarak da
kullanilir. "Bu emirdir" denildiginde bu ifadedeki emir kelimesinin sey, sifat, durum gibi

anlamlardan hangisine irci edilecegi, ilgili oldugu anlama gore degismektedir.*’

Emrin hususi bir s6z ifade etmesi emrin bir sigasi olmasiyla alakalidir. Basri'nin emir
tanim1 da emrin hususi bir s6z oldugunu ifade eden anlamiyla irtibatlidir. Ona gore emir; ‘isti’la
yoluyla sdylenen hususi bir siga olup fiilin gerceklesmesini talep etme ve fiile yonelik bir

davettir.”*

Emir tanimlar1 emir sigasinin hangi sebeplerle emir oldugunu ifade etmektedir. Emir
sigasinin ne sebebiyle emir oldugu hususu usllciiler arasinda ihtilafli bir meseledir. Emrin
sigadan dolay1, iradeden dolay1 ya da emrin kendinde kaim olan manadan dolay1 emir oldugu gibi
goriigler vardir. Basri ise emrin hakikatte s6z oldugu ve bu soziin de emir olabilmesi i¢in isti’la
yoluyla sdylenmesi ve fiili gerceklestirmeye yonelik bir talep olmasi sartlarim1 One siirer.
Zikredilen bu talep, Mu'tezile mezhebinde 6nemli bir yer tutan irade meselesine racidir. Basri,
siganin emir olmasinin sartlarindan birini irade olarak tayin etmistir. Kadi Abdiilcebbar'a gore ise
emir sigasmni emir yapan unsur hususen iradedir.** irade kavrami Kadi Abdiilcebbar'in emir
taniminda en {ist kavram olarak belirirken Basri'de siga ve isti'la ile esit ve birbiriyle i¢ ige bir

sekildedir.

Hanbeli ustlciilerden EbG Ya'la el-Ferra emri "agag1 konumda olan bir kimseden fiilin
gerceklesmesini gerektiren s6z" olarak tarif etmistir. Emir hakikatte sozdiir. Bu s6z daha asagi
konumda olan birine sdylenen "yap/ J=3" soziidiir. Emir bu sigayla emir olur. Eb(i Ya'ld emrin

irade ve nefiste kaim olan bir mana sebebiyle emir oldugu goriislerini reddeder. Emir sigasi, o

42 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 45.
43 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 50.

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.
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ifadenin emir oldugunu gostermede yeterlidir.* Emrin, sigasindan otiirii emir oldugunu ifade
eden bir diger usdl alimi de Maliki ustlciilerinden Baci'dir.*® Hanefi usilciilerden Serahsi ve
Pezdevi de emrin siga oldugunu ve siga olmadan emrin diisiiniilemeyecegini ifade ederler. Emri

‘H

"asag1 konumda olan birine sylenen "yap/ Jxil" soziidiir." seklinde tarif etmislerdir. *’

Mezkur tanimlarda emrin "yap/J=&!" lafzi oldugu hususunda tartisma bulunmamaktadir.
Basri de aymi sekilde "yap/J=8)" sigasinin emir oldugunu ifade etmistir. Bu tanimlar kelam-1
nefsiyi s6z konusu etmeyen, keldm-1 lafzi cihetinden yapilan tanimlardir. Diger ustlciiler gibi
emri, kelamin kisimlarindan biri olarak goren Es'ari usllciiler ise emrin miitekellimin nefsinde
kaim olan mana sebebiyle emir oldugunu ifade etmislerdir. Buna goére emir siga, irade gibi
sebeplerle emir olmaz. Ancak emir, siga sebebiyle emir olmasa da emrin bir sigasi olabilir. Bu
siga "yap/d=3" seklinde gelecegi gibi "senden sunu yapmani istiyorum" seklinde de gelebilir.
Bakillani emrin konugsanin kendindeki manadan dolay1 emir oldugunu zikretmekle beraber emri,
'me'murun itaat ederek fiili yapmasini gerektiren s6z' olarak tanimlar. Bakillani emrin s6z
olmasna karsi ¢ikmaz. Emrin sadece bir siga ve irade olarak tarif edilmesine kars1 ¢ikmaktadir.*®
Ciiveyni de amirin kendisinde, emredilen seyin gerceklesmesine yonelik bir talep ve iktizdnin
bulundugunu ifade eder. Siga bu talep ve iktizdya delalet etmektedir. Emredenin yani
miitekellimin kendinde olan bu mana, sigay1 emir yapan husustur. Emreden kisinin nefsinde olan
bu mana yani iktizd, Mu'tezile'nin zikrettigi iradeye benzese de Es'ari alimler bu ikisini
ayirmaktadir. Es'ari ustlciilerin zikrettigi mana iktizadir. Yani bir seyin yapilmasim gerekli
kilmadur. Iradeden farkli olarak iktizAda, Amir istemedigi bir seyi me'miira emredebilir. Bu da o
fiilin yapilmasin1 gerektirir. irade olmasa da emrin yerine gelmesini gerektiren bir s6z olarak
emir olur.* Gazili de emrin tammmm Bakillani ve Ciiveyni gibi vermektedir; "Emir, emre

muhatab olan kisinin, emredileni yapmak suretiyle itaat etmesini gerektiren sozdiir". Ona gore

* Ebt Ya’la el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 157, 214, 215.

* Baci, Thkdmii’l-fusiil, s. 190.

" Serahsi, Usiil, c. I, s. 11; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, c. 1, s. 155.
* Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 5, 10.

4 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 200.
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emir hem amirin nefsindeki mana i¢in hem de bu manaya delélet eden lafiz yani siga i¢in ortak

kullanilmaktadir. Her iki kullanim da hakikidir.>°

Emir tanimlarindan anlasildigi iizere emrin s6z oldugu ve bir sigasinin oldugu
hususunda ihtilaf yoktur. Ihtilaf, emrin bu sigadan dolayr m1, iradeden dolay1 m1 yoksa Amirin
nefsinde kaim olan manadan dolayr m1 emir oldugu meselesindedir. Basrl emrin s6z olmasinin
beraberinde siga, isti'la ve irade sartlarini getirdigini ifade ederek sadece sigadan dolay1 ya da

sadece iradeden dolay1 s6ziin emir olmadigini ifade etmistir.
B. Emrin S6z Olmasi

Emrin s6z olmastyla ilgili tartisilan hususlar bu boliimde incelenecektir. Bunlar; emrin
bir sigast olup olmadigi, siganin emre nasil deldlet ettigi, siganin emir olmasi i¢in baska

karinelere ihtiyaci olup olmadig: seklinde siralanabilir.

Emri emir yapan unsurun ne olduguna dair zikredilen farkli goriisler emir tanimlari
verilirken ifade edilmisti. Bu hususta Basri'nin siga, irade ve isti'la kavramlarini 6ne ¢ikararak ve
Mu'tezile ile fukahanin goriiglerini dikkate almak suretiyle hareket ettigi sdylenebilir. Ona gore
bu sartlar mevcut oldugunda ancak bir séze emir denilebilmektedir. Emrin mahiyetini derinligine

kavrayabilmek i¢in bu sartlar1 tek tek incelemek gerekir.
1. Siga

Emrin hususi bir s6z olmasina istinaden siga meselesi emir bahsinde 6nemli bir yer
tutar. Emrin sigasindan o6tiiri emir oldugu, emre mahsus siganin olmasi, siganin farkli manalarda

kullanimi gibi hususlar siga bahsinde tartisilir.

Serahsi, EbG Ya'la ve Baci gibi usll alimleri emrin kendine mahsus bir sigasinin
oldugunu ifade ederler. Karinelerden hali olarak gelen "yap/J=i" lafzi emirdir. Siga olmadan

emrin varhgmndan séz edilemez. Onlara gore siga bizzat emirdir.’' Serahsi'ye gore emrin var

% Gazali, el-Mustasfa, c. 11, s. 47, 48.
3! Serahsi, Usiil, c. 1, s. 11; Ebf Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 214; Baci, Ihkdmii I-fusul, s. 190.
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olmasinin amaci bazi hikmetleri ve maksadlart gergeklestirmektir. Bu hikmet ve maksadin
gerceklesmesi i¢in emrin bir lafz1 olmalidir. Bu sebeple "yap" sigasi emir icin vaz' edilmistir.”
Siganin emir i¢in vaz' edilmesi onun baska manalarda kullanilmasina mani degildir. Emir sigasi
karineyle beraber ilzam, nedb, ibaha, irsad, istek gibi manalarda kullanilabilir.> Siganin mutlak

hali ise emirdir.>*

Kelam-1 nefsi baglaminda emri tanimlayan Bakillani, Ciiveyni ve Gazéli’ye gore siga
emir degildir. Siga, konusan kisiyle kaim olan manaya delalet etmek tizere vaz' edilmistir.”
Emrin kendine mahsus bir sigasi yoktur. "Sunu emrettim/13 <t i, ilzam ettim/ 43l " ya da
"yap/J=3" gibi ifadeler emir i¢in kullanilan sigalardir. Fiili gerektiren her séz emir kabul edilir.”®
Emir i¢in vaz' edildigi sdylenen "yap/J=8)" lafz1 i¢in Gazali on bes ayri mana verir. "Yap/dail"
sigast bu manalarin hepsi i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple karinelerden hali olarak gelen
"yap/dail" sigasi emre dellet etmemektedir. Bu siganin emir ifade etmesi i¢in iktiza ve talebe

delélet etmesi gerekir. Iktiza ve talebe delalet eden "yap/J=il" sigasi i¢in emir denilebilir.”’

Kadi Abdiilcebbar "yap/d=i" lafzim iradeye delalet eden bir siga olarak gormektedir.”®
Bu siga iradeye delalet ettigi takdirde emir olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar icin siga fukahada
oldugu gibi merkezl bir konumda degildir. Emir meselesinde onun i¢in en merkezl kavram

iradedir. irade s6z konusu oldugunda emir vaki olur.”

Basri icin siga da irade de emrin emir olmasini saglayan sartlardir. Ona gére emrin bir
hilkkmii vardir. Bu hiikiim siga ve iradeyle birlikte ger¢eklesmektedir. Birtakim ustlciilerin

sOyledigi gibi sadece siga ile emir gergeklesmez. Yalnizca siga emir olarak telakki edilirse hatali

>* Serahsi, Usiil, c. 1, s. 12.

>3 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 14 .

> Baci, Thkamii’l-fusil, s. 192.

>3 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 212.

% Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 212; Bakillani, er-Takrib, c. 11,'s. 7.
37 Gazali, el-Mustasfa, c. 11, s. 51, 52, 53.

38 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 215.

%% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107, 108.
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'

bir sekilde sdylenen "yap/J=8" lafz1 ya da tehdit gibi durumlarin da emir kapsaminda olmasi
gerekir. Bu durumlart da dikkate alarak Basri siganin emir olmasi icin iradeyle birlikte
diistiniilmesi gerektigini savunur.”” Basri'nin sigay1 ele almasindaki asil maksad sigamin emir
ifade etmesinin keyfiyetini incelemektir. "Yap/J=3" lafzinin emir i¢in kullanimi hakikidir. Haber,
nehiy, temenni gibi ifadeler hakiki olarak emir degildir. "Sana sunu emrettim/ 13 iyl jle
"yap/J=8" arasinda fark vardir. "yap/J=3" lafz1 hakiki manada emir olarak goriiliirken diger ifade
hakiki manada emir degildir. Bu agidan Basri emrin bir sigasi oldugu kanaatindedir. Bu siga da

"yap/dail" lafzidir. Esas mesele ise emir i¢in vaz' edilen bu siganin emir anlamim nasil ifade

ettigidir.®!

Basri emir sigasinin mahiyetini agiklayabilmek i¢in siganin tehdit i¢in kullanimina dair
ayrimlara dikkat ¢ceker. Ona gore siganin emir oldugunu ifade etmek icin tehdit ya da ibahaya
dair karinelerin olmamasii delil gdstermek meseleyi agiklamamaktadir. Siganin emir ifade
etmesini aciklayabilmek i¢in emir ve tehdit arasindaki mahiyet farkini1 ortaya koymak gerekir.
Ona gore siganin emir ya da tehdit olmasindaki temel etken iradedir. Sigada irade s6z konusu ise
bu emir olarak tanimlanir. Ancak irade olmadan siga varid olmussa o zaman buna tehdit denilir.
Irade ile degil de hos karsilanmayan bir fiilin emir ve tehdit konusu olmasi iizerinden emir ve
tehdidi ayirma diisiincesine Basri karsi ¢ikar. Hos goriilmeyen bir fiilin "yap/J=i" seklinde
siganin konusu olmasi ona gore tehdit ve emri ayirmaz. Ciinkii ayrim emrin mahiyeti tizerinden
yapilmamistir. Emrin mahiyetini agiga c¢ikarmak icin irade iizerinden bu ayrimi yapmak
gerekmektedir. Ona gore "yap/d=2" sigasi ¢irkin bir fiilin yapilmasini konu edinmez. Ciinkii bu
siga talep ifade eder. Siganin kendisi emir ve irade ifade ettigi i¢in tehdit ve emir arasindaki

ayrim da iradeyle olur.®

Emrin sigadan dolay1 emir oldugunu savunanlar, siganin bagka manaya irca edildigine
dair bir karine olmadigi durumda bunu savunurlar. Basri esasen siganin bagka manada

kullanildigina dair bir karine olmadiginda emir oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore emir

60 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 50.
o1 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 52, 53.
52 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 51, 52.
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sigasinin ibaha, tehdit, kinama gibi anlamlara degil de emredilen fiilin talep edilmesi anlamina
irca edilmesi, karinelerden hali olmasiyla agiklanamaz. Ciinkii daha 6nce zikredildigi gibi boyle
aciklandigr takdirde emrin mahiyetini ifade eden ve aciga cikaran bir agiklama olmamis olur.
Siganin emir olmasini ve talep ifade etmesini saglayan husus iradedir. Bu sigayla konusan kimse
bir amaca ve niyete istinaden konusur. Sigayla ifade edilen, bu amag¢ ve niyettir. Sigaya emir
denilmesinin sebebi de bu amag ve niyetle baglantili olarak iradedir.”’ Basri emrin bir sigasi
oldugu goriisiinde fukahdya yaklasmakla birlikte emir sigasinin iradeyle birlikte emir ifade
etmesi goriisiiyle de fukahadan ayrilmistir. Emir meselesinde ne Kadi Abdiilcebbar gibi iradeyi
merkeze almis, ne de fukaha gibi sadece sigay1 esas almistir. Basri siga ve irade arasinda esash

bir alaka oldugunu diistinerek her iki kavrama da emir meselesinde temel bir yer tayin etmistir.
2. Isti'la

Siganin emir olmasi i¢in &ne siiriilen sartlardan biri de isti'ladir. Isti'la Amir ve me'mir
arasindaki iligkiyi ve hiyerarsiyi agiklayan bir kavramdir. Emir tanimlarinda gecen ‘asagi
konumda olan birisi ve isti’la’ lafizlar1 bu sarti ifade etmektedir. Emirde isti'ld kavraminin
olmasi, bir kimsenin digeri iizerindeki hiikkmetme giicline de isaret etmektedir. Emrin kisi

tizerindeki baglayiciligi bu makam farkiyla saglanmaktadir.

Isti'la kavramuyla ilgili iki farkli bakis agis1 vardir. Bakillani, Serahsi, Eb(i Ya'la el-Ferra
ve Kadi Abdiilcebbar gibi usil alimleri emrin asag1 konumda olan birine yoneltilmesi gerektigini
savunur.®* Me'mr, amirden daha asagi bir konumda olmalhdir. Ornegin; Allah'in kullarina,
efendinin koleye, babanin ogluna sdyledigi "yap/d=)" sozii emir olur. Serahsi me'mir olmasi caiz
olan kimseye yapilan hitab1 emir kabul ederken me'mir olmasi caiz olmayan kimseye yapilan
hitab1 emir kabul etmez. Bir kimsenin Allah'a "beni bagisla" seklinde emir sigasiyla sdyledigi
ifade, emir olmayip dua olmaktadir.”” Bu diisiinceye gore sigamin emir olmasi igin Amir ve

me'mirun makamlari belirleyici rol oynamaktadir.

63 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 52, 53.
%% Serahsi, Usiil, c. 1, s. 11; Bakillani, et-Takrib, c. 1L, s. 8; Eb Ya’la el-Ferra, el-Udde, c.1,s. 157.

63 Serahsi, Usil, ¢. I, s. 11.
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Basri, isti'la meselesini amir ve me'mirun konumundan ziyade emir sigasinin sdylenis
bigimiyle alakali olarak degerlendirir. IstilA ona gore emir sigasinin otoriter bir sekilde
soylenmesidir. Amir iist bir makamda olsa dahi emir sigasini karsisindakine boyun egercesine
sdylityorsa bu ifade emir olmamaktadir.’® Basti i¢in me'mir olmasi caiz olan ve olmayan gibi bir
ayrim yoktur. Emir sigasiin sdylenis bi¢gimi amir ve me'miru tayin etmektedir. Bu diigiinceye
gore de amir ve me'mir arasinda hiyerarsi ve makam s6z konusudur. Ancak bu hiyerarsiyi
diizenleyen ve makami belirleyen emrin sdylenis anidir. Diger usil alimlerine gore ise amir ve
me'mir arasindaki makam belirlidir. Belirli olan bu makam emrin kimden kime yonelik olacagin
da belirler. Bu baglamda kdlenin efendiye yonelik "yap/J=&!" ifadesi emir sayilmamaktadir. Basri
bu makamin emrin sdylenis aninda belirlendigini ifade etmektedir. Kole efendisine otoriter bir
sekilde "yap/d=i" dediginde bu ifade kole ve efendi arasindaki makam farkina bakilmaksizin emir

sayilir. Otoriter bir sekilde sdylenmesi bu ifadeyi emir kilmaktadir.
3. Irade

Irade kelimesinin lugat manas1 "fiili gergeklestirmeye ydnelme ve fiili gerceklestirme
istiyaki"dir. Kelam alimleri iradeyi "caiz olan iki taraftan birini digerine tercih ettiren sifat" olarak
tanimlamislardir.®’ irade meselesi kelam ilminde kullarm fillerinin yaraticist olmasi, Allah'm ve

kulun iradesinin mahiyeti ve sinirlar1 baglaminda tartisiimistir. Bu hususta dort gériis one ¢ikar:®®

- Cebr-i mutlak; Cebriyye, insan iradesini reddetmektedir. Buna gore insan fillerini

kendisi segmemektedir.

- Cebr-1 mutavassit; Eg'arilerin goriistidiir. Onlara gore insanin fiilleri igslemek i¢in kudret
ve istitdati mevcut olmakla birlikte fiillerin ortaya c¢ikisinda bunlarin bir etkisi yoktur. Filler

Allah'in yaratmastyla var olmaktadir.

66 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 49.
7 Tehanevi, Kessaf, s. 131, 132.
% Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 9-14.
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- Tevfiz-i mutlak; insanlar kendi iradeleriyle hareket ederler ve fiillerinin yaraticisidirlar.

Bu goriis Mu'tezile mezhebinin temel goriisiidiir.

- Tevfiz-i mutavassit; Maturidiler Allah'm fiilleri yarattigimi kabul etmekle birlikte
Es'arilerden farkli olarak insanin fiili kesbetmesinin kendi iradesiyle gerceklestigini savunurlar.
Bu baglamda kiilli ve ciiz'i irade ayrimindan hareket ederler. Kiilli irade; irade sahibi canlilarda
mevcut olan bir sifattir. Bilfiil var olmayip, bilkuvve seklinde mevcuttur. Ciiz' irade ise kiilli
iradenin belirli bir fiile taalluk etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kiilli iradenin bilfiil hale gelmesiyle
ortaya cikan irade ciiz'l irade olmaktadir. Maturidi alimler Allah tarafindan yaratilan iradenin

kiilli irade oldugunu, fiile taalluk eden ciiz'f iradenin insanm iradesi oldugunu savunmaktadirlar.”

frade kavrami Mu'tezile mezhebinin esasli kavramlarindan biridir. Ozellikle emir
bahsinde iradenin merkezi ve tayin edici bir konumu vardir. irade meselesini emir bahsinde
devreye sokan Mu'tezili ustlciilerdir. Ebi Ali el-Ciibbai, EbG Hasim, Kadi Abdiilcebbar ve Ebu'l-

Hiiseyin el-Basri emir bahsinde iradeyi sart kogmuslardir.”

Bir kimsenin emirle miikellef olmasit o emrin irade edilmesiyle dogrudan irtibatlidir.
Mu'tezilenin emir bahsinde irade kavramini merkeze yerlestirmesinin temel nedeni adalet
ilkesine gore Allah Teald'nin kullar1 icin en iyiyi murad edecegi diislincesidir. Allah Teéla
insanlara miikafat vermek igin onlar1 miikellef kilmaktadir. insanlarin miikafata nail olmas1 igin
insanlarin iyi(hasen) olan fiillerle miikellef kilinmas1 gerekir. Allah Teala insanlardan iyi(hasen)
olan fiilleri yapmalarmi istemektedir. Allah'in emrettigi fiiller iyi ve giizel fiiller oldugu icin
Allah Teala bu fiilleri murad etmektedir. Bu sebeple Basra Mu'tezile’sine gore emrin

mahiyetinde irade esasl bir yer tutmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar iradeyi "hal" olarak nitelemistir. Bu irade yani isteme halini bilmenin

bazi yollar1 vardir. Nefsin hali olan bu irade zaruri olarak ya da hitaba bakilarak bilinebilir. Zaruri

% Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 16.

" Ebt ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 18.
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olarak bilinen iradeye icgagri (dai)’' denilir. Bu duruma kisinin yemek yeme istegi 6rnek
gosterilir. Kisi yemek yeme istegini igcinde duyarak yemek yeme fiilini secer. i¢cagri birbirine
esit olan birden fazla fiil i¢in de gegerli olabilir. Mesela bir kimsenin yirtici bir hayvandan
kagmas i¢in dniinde iki yol vardir. Bu kisi bu yollardan birini segebilir.”* Nefsin hali olan bu

irade Allah Teala ve Hz. Peygamber'in iradesini bildirmez.

Murad eden kisinin iradesi bazen nefsine bakilarak bilinmeyebilir. O zaman o kisinin
iradesi hitabi, emri ve fiilleriyle bilinir. Bunlar murad eden kisinin iradesini bilmeyi saglayan
delillerdir. Bu husus Allah Tedla’nin emirleri ve Hz. Peygamber'in fiilleri ve emirleri icin
gecerlidir. Bir fiil isleyen kimsenin o fiili irade gostererek yaptig1, ancak failin hikmetli davranan,
belli bir amagla fiili yapan ve kot bir fiili islemeyen vasiflarda oldugu bilindikten sonra sabit
olur. Allah Teald'da bu vasiflar oldugu i¢in Allah'in irade eden oldugu hususunda bir siiphe
yoktur. Allah'in murad ettigi seylere bagl olarak iradesinin hadis oldugu neticesi ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Allah Teala'nin iradesi kendi zatindan degildir. Kendi zatindan olmadig: i¢in kadim
degil, hadistir. Zatinda irade vasfi olmadigi i¢in Allah'in iradesini bilmenin yolu da sem'i
delillerden olan emirlerdir.”” Kadi Abdiilcebbar'a gore Allah kabih-kotii fiiller islemez ve onlari
emretmez. Allah'in yalnizca hasen fiilleri emretmesi, miikellefe sevab ve ceza vermesiyle
alakalidir. Miikellef emredilen hasen fiili yaptig1 takdirde sevabi, yapmadig: takdirde cezayr hak
eder.”* Bu da emirde iradenin varligma isaret eder. Buna dayanarak Kadi Abdiilcebbar emrin
emir olmasini saglayan unsuru irade olarak belirlemistir. Emir ifadesini emir yapan, me'mirun
bihe yonelik iradedir ya da dmirin me'mira hitab ederek emri ortaya koyma iradesidir. Bu iki
irade emri emir kilan unsurdur.”” Kadi Abdiilcebbar bu hususta iki irade zikretmekle birlikte
Ciiveyni, Mutezili ustlciilerinin {i¢ iradeyi sart kostuklarini ifade eder. Bunlar lafz1 ortaya koyma

iradesi, lafzin emir olmasi iradesi, digeri de emre muhatab olan me'miirun emri yerine

"' Daf kelimesi Yunus Apaydin’m el-Mustasfi 'daki gevirisinden hareketle ‘igcagri’ olarak terciime edilmistir. Bkz.
Gazali, el-Mustasfa, terc. Yunus Apaydin, Istanbul, Klasik yay. 2006, s. 6.

72 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 263, 264.

7> Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 264, 265, 270.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 262.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.
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getirmesine yoOnelik iradedir. Emir sigasini sOyleme iradesinin sart kosulmasinin nedeni
uykusunda emir sigasini sOyleyen bir kimsenin agzindan dokiilenlerin emir olmadigini ortaya
koymaktir. Lafzin emir olarak murad edilmesi ise tehdit gibi emir sigasiyla ifade edilen durumlari
disarida birakmak i¢in sart kosulmustur. Son olarak me'miirdan me'miirun bihi murad etme sarti
da bir seyi murad etmeden onu emretmenin tasavvur olunamayacagi disiincesiyle sart
kosulmustur. Iradenin sart kosulmasi Mu'tezile'nin sifat anlayistyla irtibathdir. Irade nefsin
sifatlarindan degildir. Iradenin sabit olmasi icin bir delile ihtiya¢ vardir. Bu delil de zikredildigi
gibi sevab ve cezanin gerceklesmesidir.”® Emirlerin yerine getirilmesi karsiiginda sevab ve

cezanin olmasi iradenin varligini gerekli kilmaktadir.

Emrin mahiyetinde iradenin varligi hususunda Basra ve Bagdat Mu'tezilesi arasinda
ihtilaf vardir. Bagdat Mu'tezilesinden Belhi emri emir kilan unsurun irade olmadigini, emrin
sesler ve harflerden bagka bir sey olmadigini savunur. "yap/d=3" ifadesi bagka herhangi bir vasfa
ihtiyag duymaksizin bizatihi kendi harf ve sesleriyle emir olmaktadir.”” Basra Mu'tezilesi ise

"yap/J=3" ifadesindeki seslerin zatma ait bir vasfin oldugunu kabul eder. Bu vasif da iradedir.”®

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri Basra Mu'tezilesinden biri olarak emrin mahiyetinde iradenin
varligimi kabul etmektedir. Emrin bir seye yonelik talebi ifade etmesi i¢in siganin tek basina
yeterli olmadig1 daha 6nce siga bahsinde ele alindi. Basri siganin tek basina talep ifade etmek i¢in
yeterli olmayacagini Bagdat Mutezilesi ve "emir sigasindan dolayr emirdir" goriisiini
benimseyenlere karsi savunmustur. Emir sigasiin talep ifade etmesi icin siganin yaninda bir
sartin daha mevcut olmasi1 gerekir. Bu sarti agi§a cikarmak i¢in Basri biitiin ihtimalleri goz

v ee 9
oniinde bulundurur.’

Basri iradenin emre ve emredilen seye taalluk edebilecegini ifade eder. Ancak ona gore

emir sigasinin talep ifade etmesini saglayan irade emredilen seye yonelik iradedir. Ciinkii sigay1

"6 Ciiveyni, el-Irsad, c. 1, s. 206, 207.
" Ebt ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 18.
78 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 210.

7 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 52, 53.
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ortaya koyma iradesi emre mahsus bir durum degildir. Tehditte de sigay1 ortaya koyma iradesi
vardir. Bu yilizden emrin mahiyetini belirleyen irade, sigay1 ortaya koyma iradesi olamaz. Sigay1
ortaya koyma iradesini sart kosanlar haberin haber olarak ifade edilme iradesini delil olarak
gosterirler. Ancak Basri'ye gore emir ve haber farklidir. Haber veren kisi Zeyd hakkinda haber
vermeyi ve o haberin icerdigi seyi bildirmek ister. Emir veren kisi i¢in ayni durum gegerli olursa
amirin ¢irkin ve kotli gordiigii bir sey emir konusu olabilir. O zaman da emir ve tehdit tefrik

edilemez.®°

Emir sigasini ortaya koyma iradesi emrin amacini gergeklestiren bir irade degildir. Emir,
mubhatab1 bir seyi yapma hususunda miikellef kilmaktadir. Bu teklifin ger¢eklesmesi i¢in emrin
konusu olan fiilin gergeklesmesi gerekir. Emrin maksadi emredilen fiilin gergeklesmesidir. Bu
sebeple iradenin emredilen fiile yonelik olmasi gerekir. Emredilen seye taalluk eden irade ile

emir sigas talep ifade etmektedir.®’

Emrin mahiyeti hususunda iradenin sart kosulmasini reddedenler sOyle gerekceler

sunmuslardir:

1. Bir fiilin ger¢eklesmesine yonelik emirle o fiilin irade edildigine istidlal etmek
hatalidir. Ciinkii evvela irade, sonrasinda emir gergeklesir. Basri iradeye deldlet edenin emir
degil, siga oldugunu ifade ederek bu elestiriye cevap verir. "yap/J=3!" sigasi fiilin ger¢eklesmesini
talep etmek icin vaz' edilmistir. Bu sigayla konusan kimsenin fiili murad ettigi ve amacinin bu

fiilin ger¢eklesmesi oldugu anlasilir. Siganin kendinde fiile yonelik bir talep vardir.*

2. Emrin mahiyetine dair tartisjmalarda iradenin varligin1 kabul etmeyenler dil

alimlerinin emir tanimin1 buna delil gostermektedirler. Dil alimlerine gére emir "isti'la yoluyla

n83

fiili talep etmektir.""” Dil alimlerinin taniminda isti'la sart1 olmakla birlikte irade sart1 yoktur. Bu

sebeple emir i¢in iradeyi zikretmeye liizum da yoktur. Basri emir sigasinda iradenin varligimin dil

80 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 53.
81 Basrd, el-Mutemed, c. 1, s. 53, 54.
82 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 54.

%3 Sekkaki, Miftahu l-ulim, s. 152.

27



bahislerinden olmadiginit savunur. Ona gore dil alimleri emir sigasinin zahirinden yola ¢ikarak bir
tanim yapmuiglardir. Emir sigasinin talep ifade ettigi zahirden anlagilan bir durumdur. Ancak emir
sigasinin nasil talep ifade ettigi meselesi dil alimlerinin deginmedigi bir husustur. Allah Teéla
insanlar1 emirlerini uygulamakla miikellef kilmistir. Emrin varid olmasindaki ama¢ miikellefin
emredilen fiili yerine getirmesiyle miikafata nail olmasidir. Emrin gerceklesmesi karsiliginda
miikafata nail olunmasi iradeye deldlet etmektedir. Bu husus Mu'tezile mezhebinin sifat
anlayistyla irtibathidir. irade sifat1 delille bilinecek sifatlardandir. Emirde de iradeye delalet eden
sifat, emrin karsiliginda sevap ve cezanin olmasidir. Emrin talep ifade etmesinin iradeyle
gerceklesmesi  dil  meseleleri kapsaminda ele alinmayip, aklen idrak edilebilecek

.84
meselelerdendir.

3. "yap/J=d)" sigasinin emir olmasi i¢in iradenin sart kosulmadigina dair bir delil de
efendinin kdlesine kotii gordiigii bir fiili emretmesi halidir. Bu durumda efendi irade etmedigi bir
fiili koleye emretmistir. Basri boyle bir durumda efendinin kdleye hitabinin emir olmadigim

savunur. Bunun emir telakki edilmesi ona gre bir yanilgidir.*

4. Allah Teala'nin cennet ehline yonelik "yiyin, i¢in" ifadesi siganin emir olmasi i¢in
iradenin sart olmadigina dair getirilen diger bir delildir. Ciinkii Allah Teala cennet ehlinden yiyip
icmesini murad etmemis, onlara sadece emretmistir. Basri'ye gore Allah Teala bu fiilleri murad
etmistir. Clinkii Allah Teala'nin bu fiilleri onlardan istemesi suretiyle cennet ehlinin mutlulugu
s0z konusu olur. Allah Teala'nin cehennem ehline "defolun" buyurmasi gibi cennet ehline yonelik

bu hitabr da emir olmay1p mutlak bir ifade olabilir.*®

5. Emir taniminda iradenin sart kosulmasini reddedenler, Allah Tedla'nin Hz.
Ibrahim'den oglu Ismail'i kurban etmesine dair emri delil gosterirler. Allah Teald Hz. Ismail'in

kurban edilmesini murad etmemis, bunu sadece emretmistir. Emredilen hususun murad

84 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 54.
8 Basti, el-Mutemed, ¢. 1, s. 55.

8 Basri, el-Mu'temed, ¢. 1, s. 55.
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edilmedigi burada agiktir. Basri Allah Teéld'nin bogazlamay1 degil, bogazlama oncesi yapilan

hazirhig murad ettigini sdyleyerek bu delile kars: ¢ikar.®’

Siga, isti'la ve irade kavramlari Basri'nin emir taniminin esash ii¢ kavramidir. Emir,
bunlardan herhangi birine indirgeme yapilmaksizin {igii birlikte ele alindiginda tam olarak
tanimlanmis olur. Basra Mu'tezilesi i¢in emir bahsinde irade kavrami merkezi bir yer tutarken
Basri isti'lay1 ve 6zellikle de sigay1 ihmal etmeden emir meselesini izah etmistir. Ciinkii ona gore
"yap/J=3" lafz1 disinda "senden sunu yapmani istiyorum, sana sunu emrettim" gibi lafizlar emir
degildir. Emir yalnizca "yap/J=3" sigasidir. Bu siganin fiile yonelik bir talep olmasini saglayan da

iradedir. Bu sebeple her iki kavram da birbirine bagimli bir sekilde 6nem arz eder.
C. Emrin Fiil Olmasi

Emrin fiil olmas1 ya da fiillerin emir hiikmiinde olmasi meselesi emrin mahiyetiyle
alakalidir. Emir tanimlarinda emrin s6z oldugu ge¢mektedir. Ayn1 zamanda emrin keldmin
kisimlarindan olmasi da emrin séz olarak var oldugunu gostermektedir. Bu baglamda emrin s6z
oldugu hususunda bir tartigma ve siliphe yoktur. Fiillerin emir olarak telakki edilip edilmemesi
meselesi Hz. Peygamberin fiillerinin baglayiciligi ve hiikmii baglaminda tartisilmistir.*® Tartisma
esasen fiillerin hakiki olarak m1 ya da mecazi olarak m1 emir oldugu hususundadir. Basri ise bu

meseleyi farkli bir agidan izah eder.

Basri bu konudaki goriisleri ti¢ sinifta toplar. Cumhurun goriisli emirlerin mecazi olarak
fiil oldugu yoniindedir. ** Bazi miiteahhirin Safii alimleri de fiillerin hakiki manada emir
olacagini savunmustur. Uciincii goriis de Basri'nin kendi gériisiidiir.”® Basri fiillerin mecazi ya da
hakiki manada emir olmasini farkli bir agidan degerlendirmesi sebebiyle kendini ayri bir

kategoride ele almistir.

87 Basti el-Mu ‘temed, c. 1, s. 55.
% Serahsi, Usiil, ¢. 1,s. 11, 12.
89 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 45.

% Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 45; Eb( Ya’la el-Ferra, el-Udde, ¢. 1, s. 215.
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Bakillani, Serahsi, Ebll Ya'la el-Ferra gibi ustl alimleri fiillerin mecazi olarak emir
seklinde tesmiye edilecegi goriisiindedir. Serahsi "yap/d=i!" lafzinin hakiki manada emir oldugunu
ifade eder. Yani emir denildiginde ilk akla gelen bu sigadir. Bu manada emrin hakiki kullanimi
s0z seklindedir. Fiiller hakiki manada emir olarak isimlendirilseydi fiilleri yapana da amir
denilmesi gerekirdi. Boyle bir kullanim s6z konusu olmadigi icin fiillere hakiki olarak emir
denilemez.”! "yap/J=3" lafz1 emir i¢in vaz' edilmistir. Siga kullanildiginda ilk akla gelecek anlam
emirdir. Buna "baba" kelimesi delil gosterilebilir. Bir baba i¢in "baba" kelimesinin kullanimi
hakiki bir kullanimdir. Ancak dede i¢in baba kelimesi kullanildiginda ilk akla gelen dede
olmayacaktir. Bu sebeple dedeye baba denilmesi mecazi bir kullanim olur.”” Fiilleri emir olarak
isimlendirmek de bu sekilde mecazidir.” Bir fiile emir demek ilk anda akla gelecek bir kullanim
degildir. Bu sebeple mecazen fiiller emir olarak telakki edilmistir. Eb(i Ya'la el-Ferra fiillerin
mecazi olarak emir oldugunu "Ko6ye sor'(el-Yusuf 12/82)"* ayetinden yola ¢ikarak agiklar.”
Ayette kdy kelimesi mecazi olarak kullanilmistir. Kdye soru sorulamaz. Kdyden maksad kdyiin
ahalisidir. Koylin ahalisi yerine kdy kelimesi kullanilmistir. K&y ve kdyiin ahalisi arasindaki
alakadan dolay1 mecazi olarak kullanilir. Fiiller de bu sekilde bir alakadan dolay1r emir olarak

kullanilabilir.

Emrin hakiki manada fiil i¢in kullanildigin1 savunanlar arasinda miiteahhirin Safii
alimleri zikredilir.”® Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba edilmesi ve bu fiillerin emir olarak telakki
edilmesi iizerinden fiillerin hakiki olarak emir olacagini savunmaktadirlar.”” Kur'an'da, orfte ve
siirde emir kelimesinin fiil i¢cin kullanildig1 gerekgesiyle de bu goriislerini savunurlar. Kur'an'da

"Emrimiz gelinceye kadar"(el-Hud 11/40)°®, "Bizim emrimiz gz acip kapamasi gibidir" (el-

* Ebi Ya’ld el- Ferrd, el-Udde, c. 1, s. 223.
%2 Serahsi, Usiil, c. 1,’s. 12, 13, 14.

% Bakallani, et-Takrib, ¢. 11, s. 9.

% el-Yusuf, 12/82.

> Ebt Ya’ld el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 224.
% Ebti Ya’ld el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 215.
o7 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 45.

%8 el-Hud 11/40.
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Kamer 54/50)”°, "O'nun emriyle denizde yiizer" (el-Hac 22/65)'* seklindeki kullanimlar1 delil
olarak gosterirler. Orfte de "Falan kisinin emri diizgiindiir" gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Buradaki emir kelimesiyle fiil ve hal kasdedilebilir.'"'

Emir ile fiil arasindaki iligskiyi mecazi goren taraf, bir kimsenin yemek yemesinin emir
olarak telakki edilip, Oyle isimlendirilip isimlendirilemeyecegini tartigmaktadirlar. Hakiki
manada yemek yeme fiili emir olarak isimlendirilemeyecegi i¢in bu fiilin emir olmasi mecazen
gerceklesir. Emir ve fiil arasindaki iliskiyi hakiki manada kabul edenler de emir kelimesinin
fiiller i¢in kullanimina dair 6rneklerle goriislerini degerlendirirler. Basri bu iki goriis arasinda
bazi ayrimlara dikkat geker. "yap/J=8\" sigasi igin emir kelimesi kullanildigi gibi hal, durum, sey
ve sifat icin de emir kelimesi kullanilabilir. Emir bir kimsenin halini, durumunu belirtmek igin
kullanildiginda fiili de kapsar.'®> Ancak bu kullanim fiillerin emir telakki edilmesinden farkli bir
durumdur. Emir kelimesi lugat manastyla fiilleri de kapsayacak sekilde kullanilmig olur. Emrin
hakiki manada fiil i¢in kullanilabilecegini savunanlar emrin kelime manast bakimindan
kullanimimi delil gostermektedirler. Basri hakiki manada emrin fiiller i¢in kullanilamayacagini
savunur. Her bir fiil i¢in emir kelimesi kullanilmaz. Emir kelimesi fiil ve fiil olmayan seyleri
kapsayacak sekilde bir hali veya durumu belirtmek i¢in kullanilabilir. Mesela "¢ok yemek yeme"
fiilli "bu ¢ok biiylik bir emirdir." seklinde Basri'ye gore ifade edilebilir. Ancak burada emir
kelimesi yemek yeme fiili i¢in hakiki manada kullanilmis olmaz. Ciinkii ciimledeki emir kelimesi

dogrudan fiili ifade etmeyip "sey" manasinda kullanilir.'”

Basri fiillerin emir olarak isimlendirilmesinin mecazi oldugunu da kabul etmez. "Falan
kisinin emri iyidir." denildiginde mecazi bir kullanim s6z konusu olmayip, emirle insana dair

biitiin durumlar kasdedilir.'®* Bu baglamda Basri'ye gore fiile emir denilmesi ancak emrin hal,

% el-Kamer 54/50.

1% ¢]-Hac 22/65.

"' Fahreddin Razi, el-Mahsil, c. 11, s. 11, 12.
12 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 45.

103 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 46, 47.

104 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 48, 49.
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durum, sey manasinda kullanilmasiyla miimkiin olur. Emir kelimesinin hal, durum, sart gibi
anlamlara gelebilecegi daha 6nce zikredilmisti. Bunlar emrin sozliikk anlamlaridir. Basri’ye gore
emir kelimesi, sozliik anlami ¢ercevesinde fiiller i¢in kullanilir. Istildhi anlamiyla ne mecazi
olarak ne de hakiki olarak fiil i¢in emir tesmiye edilir. Meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in bir
misal verelim. Yemek yeme fiili emir olarak tesmiye edildiginde emir kelimesinden 1stilahi
manasi degil, liigat manas1 anlagilir. Yani yemek yeme durumunu ifade eden bir kelime olur.

Yemek yeme fiili 1st11dh1 manasiyla ne hakiki olarak ne de mecazi olarak isimlendirilir.
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ikinci Boliim
EMIR FORMLARI VE FORMLARA

BAGLI OLARAK EMRIN DELALETI

Emirler, ser'l hiikiimlerin miisliimanlarin hayatini sekillendirmesinde ve insa etmesinde
birinci etkendir. Ciinkii emir bir hilkiim vaz' etmekte ve me'miiru bu hitkmii gerceklestirmekle
miikellef kilmaktadir. Hiikiimler miisliimanlarin fiillerine deger atfeden bir etkiye sahiptir. Bu
sebeple emirlerin ne olduklar1 ve neye delalet ettikleri ilk asirlardan itibaren ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Emrin ne oldugu vuziha kavustuktan sonra bu emrin neyi gerektirdigi yani neye

delalet ettigi meselesi onem kazanmaktadir.

Emrin gesitli formlar1 vardir. Emir, mutlak olarak "yap/J=8" seklinde gelebilecegi gibi
bir sifat, isim ya da vakitle kayith olarak da gelebilir. Yine miikellefi birden fazla fiil arasinda
muhayyer birakabilir ya da nehiyden sonra emir varid olabilir. Emrin delalet ettigi manalar bu
formlara gore cesitlenmektedir. Bu sebeple emrin deldlet ettigi manay1 tespit edebilmek icin

hangi formda olduguna dikkat edilmelidir.

Basri emri, otoriter bir tarzda sdylenen hususi bir siga olup fiilin gerceklesmesini talep
etme ve fiile yonelik bir davet olarak tarif etmisti. Siga, isti'la ve irade sartlarin1 gergeklestiren
ifade ona gore emir olmaktadir. Bu sartlar1 ger¢eklestiren emir, fiilin ger¢eklesmesini talep eder.
Bu talebin miikellefi baglayicilik derecesi vacip, mendup, miibah, haram ve mekruh gibi
hiikiimlerle bilinir. Bu hiikiimler emirle ifade edilen talebin gerceklesmesi yoniindeki kuvveti

belirtir. Emre muhatab olan kisinin emir karsisindaki tavri emrin delalet ettigi hiikme gore
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degisir. Bu agidan emrin deldlet ettigi hilkmii bilmek, emredilen seylerin gerceklesmesi igin

esastir.

Emir hiikkme delalet ettigi gibi bir kere mi yoksa tekrar tekrar m1 yapilacagi hususuna da
delalet eder. Emrin hemen mi yoksa daha sonra mi gergeklesebilecegi meselesi de tartigmalidir.
Bu sekilde emir sigasi emredilen seyin gerceklesmesine yonelik bir ¢ok manaya delalet

edebilmektedir.
I. MUTLAK EMRIN DELALETI
A. Hitkme Delaleti

Emrin neticesinde, emredilen seyin ger¢eklesmesine yonelik bir hiikkmiin varlig gerekir.
Emir olarak ifade edilen lafizla bir fiile yonelik hiikiim verilir. Bu hiikiim emrin muktezasi ya da
emrin micebi seklinde isimlendirilir. Miceb kelimesini Serahsi ve Pezdevi kullanmaktadir.'®
Iktiza kavraminin da Bakillani, Ciiveyni ve Gazali gibi Es'ari usilciilerin emir tanimimda miihim
bir yeri vardir. Ciinkii onlara gore emir sigasi, emri iktiza eden s6z (el-kavli'l-muktezi bi'l-emr)

olarak tarif edilir.'*

Emir, me'mGrun emredilen fiili yaparak itaatini iktiza eder. Onlar emirde
iradenin olmay1p iktizanin varligimmi bu sekilde agiklarlar. Ciinkii irade edilmeyen bir fiil emrin
muktezs1 olabilir."”” Ebu'l-Hiiseyin el-Basri de emrin delalet ettigi hiikkmii agiklarken mukteza
kavramimi kullanmaktadir. Bu kavrami kullanmasindaki sebep, emrin fiili gergeklestirme
hususunda bir kesinlik tagimasi olabilir. Emir sigasi fiilin kesin olarak yapilmasini talep eder ve
fiilin ihlalini yasaklar.'”® iktizd kavraminin manasi da; fiilin terk edilmesini yasaklayarak fiilin

yapilmasini talep etmektir. "Fiilin ihlal edilmesinin yasaklanmas1" kaydi emrin viiclib ya da nedb

ifade etmesini belirler. Bu kayit emrin icab i¢in vaz' edildigine isarettir.'”

19 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 14; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu 'I-esrar, c. 1, 's. 123.
1% Bakillani, et-Takrib, c. I, s. 7.

107 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 201.

1% Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 60.

19 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifit, s. 31.
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Emrin hangi hiikme delalet ettigi ihtilafli bir meseledir. Emre mahsus bir siganin olmasi,
kelam-1 nefsi ve irade meselesi emrin delaletini etkiler. Bu meselelere bagli olarak emrin icab,
nedb, ibaha i¢in vaz' edilidigini sdyleyenler olmakla birlikte emrin delaleti hususunda tevakkuf

edenlerle miisterekligi savunanlar da mevcuttur.' "

1. Emrin viicliba delaleti: Serahsi, Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, Baci, Ebl Ya'la el-Ferra

emrin viiciba delalet ettigi goriisindedir.'"!

2. Emrin nedbe delaleti: Ozellikle Kadi Abdiilcebbar olmak iizere Basra Mu'tezilesinin

bu goriiste oldugu ifade edilmektedir.''? Bkz. sy. 52.

3. Emrin ibahaya delaleti: Basri ibaha goriisiinii savunanlarin kimler oldugu ve hangi
delillerle emrin delaletinin ibaha oldugunu savunduklar1 hususunda bilgi vermemektedir. Sadece
bdyle bir goriisiin de var oldugunu sdylemekle yetinir.'"> Bakillani, emrin delaleti konusundaki
goriisleri tasnif ederken ibaha diyenlerden bahseder. Ona gore emrin deldletinin ibaha oldugunu
sOyleyenler miibahin me’mirun bih olabilecegini savunanlardir. Emredilen fiilin miibah olup
olmayacagi meselesi tartismali bir konudur. Ibaha diyenlere gore mutlak emir, me’mirun bihe
izin verilmesi i¢in vaz’ edilmistir. Asil olan miibahliktir. Eger lafza nedbe dair bir lafiz eklenirse

"4 Miibah fiillerin emir

emrin delaleti nedb olur; viiciba dair bir lafiz eklenirse viicib olur.
konusu olmasiyla ilgili tartigsmada Basri olumsuz bir tavir takinir. Ona gore miibah fiiller dvgiiyti
ve kinamay1 hak ettiren fiiller olmadig1 i¢cin emir konusu olamaz. Bu sebeple emrin deléleti de

A 115
ibaha olamaz.

"OEba ishak es-Sirdzi, et-Tebsira, s. 26, 27; Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 26, 27; Gazali, el-Mustasfd, c. 11, s. 55;
Basri, el-Mu’temed, c. 11, s. 57.

"' Serahsi, Usiil, c. 1, s. 15; Basti, el-Mu temed, c. 1, s. 57; Baci, s. 195; Ebli Ya’l4 el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 124.

"2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111; Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 26; Gazali, el-Mustasfd, c. 11, s. 57;
Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 27.

'3 Bastd, el-Mu temed, ¢. 1, s. 57.

"4 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 26.

5 Basri, el-Mu 'temed, c.1, s. 80, 81
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4. Tevakkuf (vakfiyye) ve istirak goriisii: Ebu'l-Hasan el-Es'arl Araplarin emir i¢in bir
siga belirlemedigini ifade eder. "yap/J=8)" lafzinin emir mi nehiy mi oldugu, sayet emirse yasagin
ortadan kalktigina m1 yoksa iktizdya mi1 delalet ettigi hususunda tereddiit vardir. Sayet iktizaya
delélet ediyorsa o zaman da nedbe mi vacibe mi delalet ettigi hususunda tereddiit olusur.
Lafizdaki bu tereddiitten dolayi istirak ve tevakkuf goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bazi Es'arl alimleri
lafzin biitin bu manalara gelebilecegini ifade ederek istiraki savunmuslardir.''® Bakillan,
Ciiveyni ve Gazall gibi Es'ari alimler de tevakkuf goriisiinii savunmustur. Onlara gore emrin
hangi hiikme delalet ettigi hususunda delil olmadan karar verilemez. Mutlak emrin delil olmadan
hangi hitkme delalet ettigi onlara gore bilinemez. Bu sebeple tevakkuf etmek gerekir.''” Tevakkuf
goriigiinii benimseyenlere gére emir nedb ve viicb i¢in miisterek olarak vaz' edilmistir. Buna
gore vacip de mendup da emredilmis olabilir. Emrin bu iki hiikiimden hangisine delalet ettigi
lafizdan anlagilmamaktadir. Emir ifadesinin viiciib ya da nedbden biri i¢in vaz' edildigine dair
miitevatir bilgi gerekir. Boyle bir bilgi mevcut olmadigi i¢in emrin hiikmii lafizdan ¢ikarilmaz,
delil ve karinelerle bilinir."'® Es'ari ustilciilerin mutlak emrin hitkkmiinde tevakkuf etmeleri kelam-
1 nefsi anlayislariyla da irtibatlidir. Buna gore emir, miitekellimin nefsinde kaim bir mana oldugu
icin emir i¢in vaz' edilmis bir siga yoktur. Emir i¢in kullanilan ¢esitli ifadeler vardir. Bu ifadeler
de kesin bir hiikkme delalet etmemektedir. Bu sebeple baska delil ve karinelere ihtiya¢ duyulur.
Basri emir sigasinin hangi manaya deldlet ettigi hususunda tevakkuf edilmeyecegini soyler.
Clinkii ona gore emirde bir fiili yapmaya davet vardir. Emir fiili bir durumu belirttigi icin
tevakkufun aksine bir durum s6z konusudur.'"” Emirle beraber bir duraklamanin aksine hareket

halinin olmasi gerekir.

Basri emrin delalet ettigi hiikiimlerden sadece ibaha, nedb ve viiciibu zikreder. Ebi
Hasim hiikiimden farkli olarak emrin yalnizca irade bildirdigini ifade etmektedir. Ciinkii birine

"yap/Jsdl" dendiginde anlasilan mana o seyin yapilmasina yonelik iradedir.'*’ Bu goriis emrin

"6 Ciiveyni, el-Burhan, c. 1, s. 212, 213.

"7 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27; Gazali, el-Mustasfa, c. 11, s. 55.
"8 Gazali, el-Mustasfd, c. 11, s. 55; Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.
19 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 64, 65.

120 Bastd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 57.
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irade bildirmek i¢in vaz' edildigini agiklar. Bir hiikiim belirtmez. Basri emrin fiili bir durumu
gerektirdigini, bu sebeple irade i¢in vaz' edilmedigini sdyleyerek bu goriisii reddeder. Emirle
amagclanan irade olmayip, emredilen fiilin gerceklesmesidir. Amir fiilin gerceklesmesini talep
ederken bir irade gdstermektedir. Emrin gergeklesmesi talebinde iradenin varligini Basri inkar

etmez. Ancak emrin bu irade i¢in vaz' edilmesi de s6z konusu degildir.'*'

Basri emrin viiciiba delalet ettigini ifade etmektedir.'*

Abdiilcebbar ile ihtilaf halindedir. Kadi Abdiilcebbér'a gére emir nedbe deldlet etmektedir.'*> Bu

Bu acgidan hocas1 Kadi

sebepten olsa gerek Basri emrin viicliba ve nedbe deladletine hususi bir yer tayin etmistir. Emrin

viiciib ve nedb bildirmesine dair goriisleri ve delilleri tafsilatli olarak ele almistir.
1. Emrin Viiciiba Deldleti

Viicib kelimesinin sozliik anlami sabit olmaktir (stibit). Viictb, akli ve ser'i olmak
tizere iki kisma ayrilir. Varliklar viicib, imkan ve imtina' yoluyla zihinde tasavvur edilir.
Buradaki viichb, akli viicliptur ve manasi yoklugu imkansiz olan, yani aklen varlig1 zorunlu olan
seylerdir.'** Ser'? viiclip ise kaginma olmadan fiilin yapilmasimni talep eden bir hiikiimdiir. Vaktin
tamaminda fiil terkedildiginde cezaya sebep olur. Talep edilen fiil vacip, hiikiim de viiciib olarak

isimlendirilir.'* Usil-i fikihta hiikiim ciheti dikkate alindig1 igin ser'{ viiciib konu edilir.

Basri viicibu; ‘emir sigasi olan "yap/J=3" lafzinin kesin olarak miikelleften fiili
yapmasini talep etmek’ seklinde tarif eder.'”® Emir sigasi emir konusu olan fiilin muhakkak
gerceklesmesini muhataptan talep etmektedir. Emrin bu manaya delalet ettigini savunanlar daha

once de zikredildigi gibi Basri, Serahsi, Eba Ya'la el-Ferra, Baci gibi usilciilerdir.

2! Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 58, 59.

122 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 58.

123 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVIL, s. 111.
124 Tehanevi, Kegsaf, s. 1759.

125 Tehanevi, Kessaf, s. 1763.

126 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 58.
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Serahsi emir sigasinin icab i¢in vaz' edildigini savunur. Emir sigas1 bir fiili talep
ettiginde muhatap i¢in muhayyerlik ortadan kalkar. Muhatap fiili yapip yapmama konusunda
muhayyer degildir, fiili kesin olarak yapmakla yiikiimliidiir. Ona gore viicibun manasi budur.
Ibiha ve nedb s6z konusu oldugunda muhayyerlik durumu ortadan kalkmis olmaz. Her iki
hiikiimde de fiilin yerine getirilmemesi durumu vardir. Bu sebeple emir sigasi ibdhaya ve nedbe

delalet etmemektedir.'?’

Baci'ye gore "yap/J=i" lafz1 miicerret olarak emir sigasidir. icab ve nedb de bu sigayla
ifade edilir. Ancak karinelerden hali olarak gelen emir sigas1 icaba deldlet etmektedir. Karineyle
beraber nedbe deldlet eder. Allah'm emrine karst gelenin elim bir azabla cezalandirilacagi

yoniindeki ayet (en-Nur 24/63) sebebiyle emrin viiciiba delaletini savunmaktadir.'®

Emir sigasmin viicub ifade etmek iizere vaz' edildigi goriisli, emrin sigasindan dolay1
emir oldugunu ve siga olmadan emrin diisliniilemeyecegini savunanlar tarafindan dile
getirilmektedir. Serahsi, Baci, Ebl Ya'la el-Ferrd ve Basri daha dnce de zikrdildigi gibi emre
mahsus bir siganin oldugunu, bu siganin hakiki olarak emir i¢in vaz' edildigini ve bu siga
olmadan emrin s6z konusu olmadigini ifade etmektedirler. Bu diisiinceden hareketle emrin
delalet ettigi hilkmii de siga iizerinden diisiinmektedirler. Basri emrin deléletini siga lizerinden ele

aldigini ifade ederek irade lizerinden emrin delaletini degerlendirenlere karsi ¢ikmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar lafzin, ancak emredilen seyin iradesiyle emir olabilecegini ifade eder.
Hiikmeden kimse ancak hasen vasfinda bir fiili irade edebilir. Hasen vasfinda olan fiiller de vacip
ve mendup fiillerdir. Emrin var olmasi emredilen seyin iradesine baglidir. Bu irade de ancak
emredilen fiilin vacip ya da mendup oldugunu gdsterir. Bu iki hiikiimden asgari seviyede olan
mendup oldugu i¢in emrin nedbe deléletini savunmaktadir. Emrin viicliba delaleti i¢in baska bir
delil arar.'” Kadi Abdiilcebbar emredilen fiilin iradesinden hareketle emrin hiikiim olarak

mendiba delalet ettigini savunur.

127 Serahsi, Usul, c. 1, s. 15.
28 Baci, Thkamii’l-fusil, c. 1, s. 195.
12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni , c. XVII, s. 108, 114.
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Basri, Kadi Abdiilcebbar'dan farkli olarak emrin delaletini iradeye bagli olarak
diisiinmez. Emrin zahirinden yani sigasindan hareketle emrin delalet ettigi hiikkmii belirler.'*
Emir sigasinin viiciba delaletinin sebebi, emredilen fiilin gerceklesmesi yoniindeki talebin
kesinligidir. Emretmenin maksadi, emredilen fiilin gergeklestirilmesidir. Bu fiil ger¢eklesmedigi
takdirde emre muhatap olan kisi asi olarak vasiflanmaktadir. Emre kars1 gelmek, emredilen fiili
yapmamaktir. Muhatabin asi olmamasi i¢in emredilen fiili yapmasi gerekir. Bir fiil
emredildiginde muhataptan aksini yapmamasi istenmis olur. Bunun misali "Zeyd evdedir"
climlesidir. Bu ciimlede Zeyd'in evde oldugu bilgisi verilir ve Zeyd'in evde olmadig: diisiincesi
ortadan kalkar. Ayni sekilde emir sigasi da emredilen fiilin yapilmasini gerektirir ve fiilin
yapilmamasin1 men eder. Fiil yapilmadigi takdirde muhatap emre kars1 gelmis olur ve cezaya
miistehak olur. Bu sebeple emir sigasi viicb bildirmektedir. Emir sigasinin mendiba delalet
etmedigi de bu manadan dolayidir. Cilinkii mendup fiil yapilmadiginda muhatap masiyet islemis
olmaz. Mendup fiiller i¢in "bunu yapmaniz evladir, yapmama hakkiniz vardir, yapmadiginizda

asi olmazsiniz" ifadesi kullanilir.'!

Vacip ve mendup filler arasinda baglayicilik acisindan ciddi bir fark vardir. Vacip fiiller
miikellefin yapmas1 gereken fiillerdir. Miikellef vacip fiili yapmadiginda cezay1 hak etmis olur.
Mendup fiiller ise yapildiginda miikellefe sevap kazandiran, yapilmadiginda ise herhangi bir
karsilig1 olmayan fiillerdir. Vacip fiiller i¢in asil olan bu fiillerin yerine getirilmesidir. Mendup
fiiller de ise aslolan bunlar1 yerine getirmek degildir. Mesela nafileler menduptur. Nafileler i¢in
aslolan onlar1 yapmak degildir. Miikellef her zaman nafileleri yapmakla yiikiimlii degildir. Ciinkii
yapmadiginda bir ceza gérmez. Vacip fiiller sartlar1 gerceklestiginde yapilmasi zorunlu olan
fiillerdir. Miikellef ceza gérmemek i¢in bu fiilleri yapmama gibi bir durumla yiizlesmek istemez.
Mubhatabin yiizlestigi bu gerilim vacip ve mendup fiilleri yapmama durumunu birbirinden

132
aylIrir.

Y0 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 62.
B! Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 60.

32 Basri, el-Mu 'temed, c. 1,'s. 61.
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Sonug olarak Basri emrin viiciba delaletini sigadan hareketle tesbit emistir. Siganin
delalet ettigi mana, emredilen seyin yapilmamasimin masiyete sebep olacagr ve muhatabin bu
ylizden ceza goérmesidir. Bu sebeple emir sigasi emredilenin yapilmasinin gerekliligine delalet
etmektedir. Emredilen fiilin yapilmamasi s6z konusu olmadigi i¢in emrin mendiba delaleti de
s06z konusu olmaz. Emrin viicliba delleti bu sekilde izah edildikten sonra bu delaletin lafza bagh

delilleri ile Kur'an, siinnet ve icmadaki delilleri incelenecektir.
- Lafza Bagh Deliller

1. Emrin delaletinin viicib olduguna dair ilk delil efendinin kdleye olan emridir. Efendi
koleye bir emir verdiginde ve kole emri yerine getirmediginde efendisi kdleyi azarlar ve kinar.
Emir yerine gelmediginde azarlama ve kinamanin gerceklesmesi emrin viiciiba delélet ettigini
gostermektedir. Ciinkii emrin nedb ve ibdhaya delaletinde fiil gerceklesmediginde kinama ve
azarlama s6z konusu olmaz. Kolenin azarlanmasimin sebebi emredilen fiilin yapilmamasinin

yasak olmasidir.'>

2. Emir sigasi irade, fiili yasaklama, tevakkuf, fiili yapip yapmama arasinda muhayyer
birakma, fiilin yapilmasinin daha evla olmasi gibi anlamlara gelemez. Emir sigasi fiilin
yapilmasinin gerekliligine isaret eder. Bu sigada fiili terk etmenin caiz olduguna dair bir lafiz
yoktur. Aksine bu siga fiili terk etmeyi yasaklar. Fiili terk etmeyi yasaklamasi da onun viiciiba

delalet ettigine isarettir.'**

3. Nehiy lafz1 da emrin viiciiba delaletine delildir. Bir fiil i¢in "bunu yapma" dendiginde
bu lafiz fiilin kesinlikle yapilmamas1 gerektigine delalet eder. Buradan hareketle "bu fiili yap"
denildiginde de zikredilen fiilin kesinlikle yapilmasi ifade edilmis olur. Burada fiili yapmama

ruhsat1 olmaz.'*

133 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 62; Eb Ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 30.
134 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 63, 64.

35 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 66.
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4. Dilcilere gére makul olan, emrin icab i¢in vaz edilmesidir. Ciinkii icab i¢in bir ibareye
ihtiya¢ vardir. Eger emir icabi ifade etmeseydi, o zaman icabi ifade eden bir lafiz olmazdi. Basri
bu delili zayif goriir ve ayni sekilde fiilin gilizel olmasi gibi bir 6zelliginin olmasinin makul
oldugunu ve emrin bunun i¢in vaz edildiginin sOylenebilecegini dile getirir. Ona gore icab icin

emir disinda vaz edilen ‘ilzam ettim, vacip kildim’ gibi lafizlar da vardir."*

5. Emrin viiciba hamledilmesi durumunda viiciib ve nedbin sebep olacagi zarardan da
emin olunur. Nedbe hamledilmesi durumunda ise viicibun terkinden dogacak zarardan emin
olunmaz. Bu sebeple viicliba hamletmek daha ihtiyatli olmaktadir. ihtiyatli olana hamletmek de

vacip oldugu i¢in emir viiciiba delalet etmektedir."*’
- Ser'i Deliller
Kur'an'dan Deliller

1. Allah Tedla’nin ‘Onun (peygamberin) emrine karsi gelmekten sakinmn.” (en-Ndr,
24/63)"® buyurmas1 Allah’in ve Hz. Peygamber’in emirlerinin vacip oldugunu gostermektedir.
Hz. Peygamber’in emrine karsi gelmek, emrettigi seyi yapmamak anlamina gelir. Boylece
emredilen seyi yapmamanin sakinilan ve yasaklanan bir durum olmasi gerekir. Bu da emredilen
seyin vacip oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in emirleri i¢in s6z konusu olan bu durum
Allah’in emirleri igin de aym sekilde gegerlidir.'*

2. ‘Onlara rikku’ edin denildiginde onlar, rikku’ etmezler.’ (el-Miirselat, 77/48)'*
ayetidir. Allah Teala emrettigi, yapilmasini sdyledigi seyi yapmadiklari i¢in bu kimseleri

kinamigtir.  Eger emir, nedb ifade etseydi sOylenileni yapmadiklar1 takdirde

36 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 66.

7 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 67, 68; Serahsi, Usiil, c. I,’s. 17.

1% en-Niir, 24/63.

9 Bastd, el-Mu temed, c. 1, s. 68; Baci, Thkamii’l-fusil, c. 1, s. 195; Eb Ishak es-Sirdzi, et-Tebsira, s. 28.
140 el-Miirselat, 77/48.
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zemmedilmeyeceklerdi. ‘Soyle yapman evladir, bunu yapmamana ruhsat verdim.’ gibi ifadeler
s6z konusu olsayd, o takdirde fiili terk etmesi halinde zemmi hak etmeyecekti.'*'

3. Seytan secde etmedigi zaman Allah’in seytana ‘sana emrettigim halde seni secde
etmekten alikoyan nedir?’ (es-Sad, 38/75)'** buyurmas1 bir soru degil, seytan1 zemmetmek igin
sdylenen bir sdzdiir.'* Seytanin secde etmemek igin bir 6zrii yoktur, bu konuda ona ruhsat da
verilmemistir. Bu, tipk1 efendi kdlesine eve girmeyi emrettigi halde kole eve girmediginde ona
“Sana eve girmeni emrettiim halde neden eve girmedin?” demesi gibidir. Bu durum emrin
viictb ifade ettigini gosterir. Eger emir viicb ifade etmeseydi, Allah Teala seytan1 kinamazdi.
Seytan da “Secdeyi terk etme konusunda bana ruhsat verdin.” diyebilirdi."**

4. ‘Allah ve Rasilii onlara hayir olmasi i¢in bir emir verdigi zaman miimin kadin ve
erkek i¢in baska bir yol yoktur.” (el-Ahzab, 33/36)'* ayeti de emrin viiciba delalet ettigini
gosterir. Bu ayette Allah Teala ve Hz. Peygamber bir konuda emir verdigi zaman kimsenin bunu
yapip yapmama konusunda se¢gme hakkinin olmadigr sdylenmektedir. Bu da emrin viicibunu
ifade eder.'*®

5. ‘Hayir, Rabbine hamdolsun ki aralarinda ¢ikan anlagmazlik hususunda seni hakem
kilip sonra da verdigin hiikiimden iglerinde higbir sikinti duymaksizin onu tam anlamiyla kabul
etmedikce gergek anlamda iman etmis olmazlar.” (en-Nisa, 4/65)'*" ayetinde gecen "kaza/ "
yani hilkmetme manasindaki kelime emir anlamina gelmektedir. Bu ayete gére Hz. Peygamber’in
hiikkmettigi yani emrettigi seye teslim olmak vacip kilinmistir. Sonug olarak da emredilen seyi

uygulamak vacip olmus olmaktadir .'**

" Bastd, el-Mu temed, c. 1, s. 71; Baci, Ihkamii’l-fusil, c. 1, s. 195.

142 es-Sad, 38/75.

3 Baci, Ihkamii’l-fusil, c. 1, s. 195; Ebi ishak es-Sirazi, er-Tebsira, s. 27.

' Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 71; Serahsi, Usil, c. 1, s. 18.

143 el-Ahzab, 33/36.

16 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 72; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 18; Ebu ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 28.
147 en-Nisa, 4/65.

" Basri, el-Mu 'temed, c. 1,'s. 72.
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6. Basri emrin viicliba delalet ettigine dair delil olarak one siiriilen ayetleri de tartismaya
acar. Tartistig1 ilk ayet ‘Allah’a ve Rasile itaat edin.” (en-Nur, 24/54)'* ayetidir. Bu ayetin emrin
viiclibuna olan delaletinin tartigmali oldugunu ve delil teskil etmedigini soyler. Peygamber’e itaat
etmenin vacip olusu hakkindaki icma1 herkesin kabul etmedigini belirterek, tartismanin nafileler
iizerinden cereyan ettigini agiklar. Nafileler vacip olmamakla birlikte, nafileleri yapmak da
Peygamber’e itaattir."”” Ayetin devaminda ‘eger yiiz ¢evirirseniz ona ancak yiiklendigi, size de
yiiklendiginiz sey vardir.’(en-Nur, 24/54)"! ibaresinde gecen yiiz cevirme, 6ncesinde zikredildigi
gibi nafilelerde s6z konusu olmayan bir durumdur. Ayni sekilde ‘eger ona itaat ederseniz dogru
yolu bulursunuz.” (en-Nur, 24/54) ayeti de itaatin vacip olduguna deldlet etmektedir. Ciinkii
nafilelerle de dogru yolu bulma Basri’ye gére miimkiindiir. ‘Kim Allah’a ve Rasiliine isyan

ederse dalalete diigmiistiir.” (el-Yasin, 36/33)'?

ayeti de Serahsi’ye gore emrin delaletinin viiciib
olduguna delil iken'’® Basti bu ayetin de yine Peygamber’e itaatin vacip olduguna dair delil
olmadigini zikreder. Peygamber’e itaatin vacip olmasinin sabit olmasi i¢in Peygamber’in emrini
yerine getirmeyen kimsenin asi oldugunun sabit olmas1 gerekmektedir.">* Basri, mezkur ayetleri
kimin delil olarak kullandigin1 zikretmeksizin onlarin delaletini tartisir ve bu ayetlerin delil

olmadig1 kanaatine varir.
Siinnetten Deliller

1. Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek sadece bu yil m1 hac yapacaklarint yoksa her yil
mi1 yapacaklarint sorar. Hz. Peygamber de sadece bu yil yapilacagini sdyleyerek ‘Eger evet
deseydim vacip olacakti’ buyurur.'” Bu rivayet Hz. Peygamber’in emrinin vacip oldugunu

gosterir.

149 en-Nr, 24/54.

150 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 72, 73.
151 en-Niir, 24/54.

12 el-Yasin, 36/33.

'3 Serahsi, Usiil, s. 18.

154 Basri, el-Mu 'temed, c.1, s. 73.

155 Basri, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 73.
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2. ‘Eger ummetime zor gelmeseydi onlara her namazda misvak kullanmalarini
emrederdim.’ rivayeti Hz. Peygamber’in emrinin nedbe degil, viiciba delaletini gosterir. Basri’ye
gore eger emir nedbi gerektirseydi o zaman bu hadiste gegen sdziin bir manasi olmazdi."*

3. Hz. Peygamber Ebl Said el-Hudri’yi ¢agirir. Ancak o, namaz kilmasi sebebiyle Hz.
Peygamber’in davetine icabet etmez. Bunun iizerine Hz. Peygamber; ‘Seni davetime icabet
etmekten alikoyan nedir? Allah Teadla’nin ‘Ey iman edenler, Allah’in ve Rasiliiniin davetine
icabet edin’ ayetini isitmedin mi?’ buyurur. Bu rivayetten Hz. Peygamber’in emrine itaat
etmemenin kinamay1 gerektirdigi anlasiliyor. Kinamanin olmasi da emrin viiciba deléletine

isarettir."”’ Serahsi’ye gére burada sadece emir sigasindan dolay1 onu uyarmistir. Bagka bir delil

s6z konusu degildir."®
Iemadan Deliller

1. Allah’a ve Rasiliine itaat etmek ve onlarin emirlerini uygulamak vaciptir. Ummet,
bunun vacip oldugu noktasinda ittifak etmistir. Ancak Basri nafileleri yaparak da Allah’a ve
Rasiliine itaat edilebilecegini sOyler. Bu sebeple Allah’a ve Rasiliine itaat etmek, viiciba delalet
etmemektedir.'”

2. Miislimanlar hiikiimler i¢in Allah’in kitabina ve Hz. Peygamber’in siinnetine
bagvururlar. Nitekim namaz, ‘Namaz miiminlere belirli vakitlerde farz kilinmistir.” ayetiyle vacip
olmustur. Ayette gegen ‘e’ harf-i cerri viiclib gerektirir. ‘Glicii yeten kimseler bir yol bularak
beyti haccetsin.” ayeti de haccin vacip olduguna delildir. Son olarak da ‘altin, glimiisii toplarlar,
infak etmezler..” ayeti de zekatin vacip olduguna deldlet etmektedir.'® ‘Namaz kilin, zekati

verin’ seklinde Kur’an’da gelen emirlerin de vacip oldugu hususunda iimmet icma etmistir.'®!

136 Bastd, el-Mu 'temed, c.1, s. 74; Baci, [hkamii’l-fusiil, ¢. 1, s. 196; Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 29

7 Basrd, el-Mu temed, c. 1, s. 74; Baci, Ihkamii’l-fusil, c. 1, s. 196; Eb ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 28, 29
158 Serahsi, Usiil, c. 1, s.16.

19 Basrd, el-Mu temed, c. 1, s. 74, 75.

10 Basrd, el-Mu temed, ¢. 1, s. 75.

U Baci, Thkamii’l-fusil, c. 1, s. 196, 197.
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3. Ebu Bekir (r.anh), miirtedlere karst zekatin vacip oldugu konusunda ‘zekat: verin’
ayetiyle istidlal etmistir. Buna kimse karsi ¢ikmamistir. Kimsenin zekatin viicbuna karsi
¢ikmamasi zekatin vacip oldugunun kanitidir.'®® Bu icma emir sigasiyla ifade edilen fiilin vacip
oldugunu gosterir.

4. Sahabe, Kur’an ve siinnetten bir emir isittigi zaman onu viiciba hamlederdi.

Sahabenin bu tavri emrin viiciba hamledildigine delildir.'®
2. Emrin Nedbe Delaleti

Emrin delélet ettigi manalardan biri de nedbdir. Nedb, ustl alimleri tarafindan ‘sadece
sevap kazandiran fiile davet eden hitap’ olarak tarif edilmistir. Bu fiil mendup, miistehap ve
nafile olarak adlandirilir.'® Basri mendup fiilleri, vacip olmaksizin miikellefin yapmas: igin

davet edildigi fiiller olarak tarif etmistir.'®

Bu acidan mendup fiiller yapildiginda miikellefe
sevap kazandiran, terk edildiginde ise ceza gerektirmeyen fiillerdir. Basri mendup fiilleri
‘yapilmasi evla olan ancak terk edilme ruhsati olan’ fiiller olarak goriir.'®®

Mu’tezile’nin en Onemli isimlerinden Kadi Abdiilcebbar emrin nedbe delalet ettigi
diisiincesindedir. Usil eserlerinde de bu goriis genel olarak Mu’tezile’ye nisbet edilmektedir.'®’
Mu’tezile’nin Bagdat ekoliiniin emrin delaleti hususundaki goriisiine dair bir bilgi mevcut
degildir. Basra Mu’tezile’sinden Ebi Hasim’in emrin sadece irade bildirdigine dair goriisii
nakledilir.'®® Kadi Abdiilcebbar, Ebl Hasim’in gériisinden hareketle emrin ifade ettigi mananin,

me’ murun bihin iradesi oldugunu sdéylemektedir. Emri emir kilan unsur bu iradedir. Bu sebeple

emirden anlagilan mana da iradedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar, EbG Hasim’in goriisiinii ileriye

12 Basrd, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 75.
1% Basd, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 75.
164 Tehanevi, Kessaf, s. 1685.

15 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 9.

196 Basri, el-Mu 'temed, c. 1,s. 71.

17 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 39; Ebi ishak es-Sirazi, er-Tebsira, s. 27.

18 Bastd, el-Mu'temed, c. 1, s. 57.
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tasiyarak emrin irade ifade etmesinden dolayr emredilen fiilin hiikmiiniin mendup oldugunu
soylemistir.'® Ebi Hasim’in emrin delalet ettigi hitkkme dair bir yargisi nakledilmez.

Emrin delalet ettigi hiikiim konusunda Basri ve Kadi Abdiilcebbar arasinda esaslh bir
fark vardir. Kadi Abdiilcebbar emrin deldletini iradeye bagli olarak tespit ederken Basrl emir
sigast lizerinden tespit etmektedir. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar emir sigasinin vacip, mendup, hasen
gibi manalara deldlet edebilecegi fikrindedir. Bu sebeple sigaya bakilarak emrin delalet ettigi
hiikiim kesin olarak bilinemez. Siga yalnizca emredilen fiilin irade edilmesini ifade eder. Emrin
hijkme delaleti bu iradeyle bilinir.'”’ Emrin siga, isti’1a ve irade sartlarindan hitkme delalet eden
sart irade oldugu icin irade meselesi dikkate alinarak hiikiim tayin edilmistir. Hakim
konumundaki kisinin emrettigi fiil hasen olmalidir. Ciinkii ancak hasen fiiller murad edilebilir.
Hasen fiillerin kapsaminda vacip ve mendup fiiller yer alir. Bu fiiller, yapildig: takdirde ovgliyti
hak ettiren fiillerdir. Buna goére emir ya viicliba ya da nedbe delalet eder. Ancak mutlak emrin
viiciba delaleti sorun teskil eder. Clinkii vacip fiiller yapildiginda 6vgliyli hak ettirmekle beraber
yapilmadig1 takdirde kinama ve cezayi gerektirir. Vacip fiillerin bu o6zelligi hasen fiillerin
ozelligine ilave bir vasiftir. Hasen fiiller esas olarak ovgiiyli hak ettiren fiillerdir. Sayet mutlak
emir viicliba delalet ederse emir gergeklesmediginde miikellef i¢in ceza ve kinama gerekir. Bu
durum hasen (iyi) bir durum olmaz. Emredilen fiilin yapilmamasi durumunda ceza ve kinamanin
olmasi i¢in ilave bir delile ihtiya¢ vardir. Clinkii emir sigast bu manay1 tagimamaktadir ve fiillerin
asli hallerinde bdyle bir durum yoktur. Emrin nedbe deléleti fiillerin asli hallerine daha uygundur.
Ciinkli mendup fiiller terk edildiginde ceza ve kinama s6z konusu olmaz. Boylece fiilin hasen
olma haline de halel gelmez.'”'

Kadi Abdiilcebbar’a gore hilkkme delalet eden emir sigast degildir. Bu sebeple emir
sigasi viicliba delalet etmemektedir. Ayni sekilde emrin isti’la sartt da ona gore viiciba delalet
etmemektedir. Ciinkii {ist makamda olan birinin vacibi de mendibu da emretme ihtimali vardir.
Buna emir ve istek arasindaki farki delil gosterir. Emir viiciba delaleti sebebiyle istekten

ayrilmaz. Emir ve istek isti’la sebebiyle birbirinden ayrilir. Emir {ist makamdan alt makama

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 107
170K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 108.
"1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVIL, s. 108, 114; Basri, el-Mu 'temed, c. 1,’s. 77, 78.
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yoneltilir. Istek ise alt makamdan iist makama dogru olur ya da esit konumda olanlar arasinda
cereyan eder. Emir ve istek bu makam farkiyla ortaya ¢ikar. Istek emirden daha kuvvetli olabilir.
Cilinkii bir fiile yonelik istekte o fiili yapmaya tesvik vardir. Bu sebeple emir ve istek arasindaki
fark1 delil gostererek emrin viiciba delalet ettigi sdylenemez.'”

Basri emir ve istek arasindaki farkin sadece isti’la ve riitbe farki oldugunu kabul etmez.
Ona gore emirde fiilin gergeklesmesine dair bir gereklilik ve kesinlik varsa ayni durum istek i¢in
de s6z konusudur. Bir kisi Allah’a ‘beni bagisla’ seklinde dua ve istekte bulunsa o kisi bunun
gerceklesmesini kesin olarak istiyordur. Ancak istek gerceklesmediginde muhatabi kinama veya
ona ceza verme gibi bir durum olmaz. istegin emirden farki da budur.'”

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar arasinda esas ayrim emir sigasinin viiciiba
delaletidir. Basrl emir sigasinin viiciiba deléletini savunurken Kadi Abdiilcebbar emir sigasinin
sadece emredilen seyin iradesini ifade ettigini ve bu iradenin de nedbe delélet ettigini
savunmaktadir.

Basri emrin talep ifade etmesi i¢in emredilen fiile yonelik iradenin varligini inkar etmez.
Bir lafzin emir olmasi i¢in One siirdiigii sartlardan biri de iradedir. Ancak emir sigasi asil olarak
emredilen fiilin kesin olarak gergeklesmesi talebini ifade eder. Bu agidan irade mevcut olmakla
birlikte emir sigasinin vaz ettigi hiikkiim, emrin gerceklesmesindeki kesinliktir. Bu ylizden emir de

viiciba delalet etmektedir.
B. Tekrara Delaleti

Emrin tekrara delaleti, "emir mutlak bir sekilde geldiginde emredilen seyi bir kez
yapmak yeterli olur mu yoksa emredileni tekrar tekrar yapmak mi gerekir" sorusuna cevap arayan
bir meseledir. Basri bu meseleyle ilgili iki goriisten bahseder. Emrin tekrara delalet ettigini
savunanlar ile emrin tekrara delalet etmedigini savunanlar.'’* Kadi Abdiilcebbar, Ebu'l-Hiiseyin

el-Basri, Serahsi, Baci gibi alimler emrin tekrara delalet etmedigini, emredileni bir kez yapmak

172 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 108.
'3 Basrd, el-Mu temed, . 1,'s. 78, 79, 80.

174 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 108.
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suretiyle emrin gerceklesecegini savunurlar.'”” Emrin tekrara delalet ettigini savunanlarin bazi

Safii alimler oldugu ifade edilmektedir.'”

Ebl Ya'la el-Ferrd da emrin tekrara delalet ettigini
savunur.'”’ Bu iki goriisten farkli olarak bir de tevakkuf edenler vardir. Emrin hiikkme delaleti
meselesinde oldugu gibi emrin tekrara delaletinde de Bakillani vakf goriisiinii benimser. Emrin
hem tekrara hem de fiilin bir kez yapilmasina delalet etmesinin muhtemel oldugunu sdyleyerek

bu konuda tevakkuf etmek gerektigini ifade eder.'”

Mutlak emrin tekrara delalet ettigini savunanlara gore emir belli bir zamana ait degildir.
Biitlin zamanlarda uygulanmalidir. Kur'an’daki emirler de tekrara delalet etmektedir. "Namaza
kalktigimzda yiiziiniizii yikaym"(el-Maide, 5/6)'” ayetinden sahabe, emri tekrar tekrar yapmay:
anlamistir. Diger bir delil de emrin, nehyin zitt1 olmasidir. Nehiy ebedi olarak fiili yasakliyorsa
emir de tekrar tekrar fiili yapilmasin gerektirir.'®® Basti nehyin ebedi olarak fiili yasaklamasinin,
emrin bir kez fiili yapmaya delalet ettigini ifade eder. Ciinkii nehiy hi¢ bir zaman hi¢ bir yerde
nehyedilen fiili yapmamay1 ifade eder. Bunun zidd1 ise herhangi bir yerde herhangi bir zamanda
fiilin yapilmasidir. Fiilin bir kez yapilmasiyla nehiy ihlal edilmis olur. Nehyin ziddi olan emir
icin fiili bir kez yapmak yeterlidir. Nehiy ve emir arasindaki zitlik iligkisi bu manay1

181

gerektirmektedir.”~ Mesela birine ‘eve girme’ denilirse, o kisi eve bir kez girdiginde nehiy ihlal

edilir. Bu kisiye ‘eve gir’ denilirse eve bir kez girdiginde emir yerine gelmis olur.

Kadi Abdiilcebbar emir ve nehiy arasindaki bu farki 6rfiin belirledigini ifade etmektedir.
Birine vurmay1 emretmekten bir kez vurma anlasilir, vurmay1 nehyetmekten ise hi¢bir zaman
vurmamak anlagilir. Ona gore emir siirekli, tekrarlanmak suretiyle yapilmasi imkansiz bir durum

iken nehyedilen seyin ebedi olarak yapilmamasi miimkiindiir. Emir ve nehyin delaletlerinin farkl

175 Basrd, el-Mu’temed, c. 1, s. 108; Serahsi, Usil, c. I, s. 20; Baci, Thkdmii’l-fusiil, s. 201; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, c. XVII, s. 124.

76 Baci, Thkamii’l-fusil, s. 202.

T Ebl Ya’la el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 264.

178 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 116, 117.

179 el-Maide, 5/6.

'80Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, s. 266; Basti, el-Mu temed, c. 1, s. 110, 111.

'8! Basri, el-Mu 'temed, c. 1,s. 112.
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olduguna bir diger delil de Hz. Peygamber’in "sizi bir seyden nehyettigim zaman ona son verin,
size bir sey emrettigimde de giiciiniiz yettigince onu yapin" hadisidir. Bu hadiste gecen "gliciiniiz
yettigince" ifadesinden emrin tekrara delalet edecegi gibi anlamlar ¢ikaranlar olsa da Basri bu
ifadeyle mesakkatin kasdedildigini zikretmektedir. Clinkii emir ve nehyi uygulamak i¢in gii¢ ve

kudret sarttir.'®

Emrin tekrara delalet etmedigini savunanlar, drnekler iizerinden goriislerini delillendirir.
Basri ve Kadi Abdiilcebbar'a gore efendisinin emri lizerine eve giren bir kdle emri yerine getirmis
olmaktadir. Tekrar tekrar eve girme fiilini yapmasina lizum yoktur. Hatta tekrar tekrar bu fiili
yaptiginda efendisi tarafindan azarlanma ihtimali s6z konusudur. Ayni sekilde bir adama
vurulmasi emredildiginde adama bir kez vurmakla emir gerceklesir. Emrin tekrarlanmasi igin
baska bir delile ihtiya¢ vardir.'®’ Baci de "namaz kil" emrini buna 6rnek gosterir. Bu emrin
muhatab1 bir kere namaz kildiginda emri yerine getirmis olur. Bu emir namaz kilmanin

siirekliligine ve tekrarina delalet etmez.'®
C. Fevr ve Terahiye Delaleti

Emrin ne zaman yerine getirilecegi meselesi emrin varid olmasiyla ortaya ¢ikar. Emir
varid olduktan sonra hemen yapilabilir ya da daha sonraki bir zamana tehir edilebilir. Bu mesele
emir bahsinde emrin fevr ve terahiye delaleti olarak geger. Fevr, emrin hemen yapilmasini ifade
eder. Terahi de emrin biitiin vakitlerde yapilabilmesini ifade eder. Bu meselede emrin fevr ya da
terahiye delaletini savunanlarla birlikte bu iki se¢enekten farkli goriisler de zikredilmistir.

Emrin fevre delalet ettigini savunanlar arasinda EbG Ya’la el-Ferra vardir. Buna delil
olarak hac ibadetini gosterir. Ona gore emrin tekrara delalet etmesi fevre delalet etmesine mani
degildir. Clinkii nehiy de tekrara delalet etmekle beraber fevre de delalet eder. Ayn1 sekilde emir
de hem tekrara hem de fevre delalet etmektedir. Bir seyin yasak olmas1 devamli ve hemen yerine

getirilmesi gereken bir durum olur. Yine bir seyin emredilmesi de hemen ve devamli olarak

182 Basri, el-Mu 'temed, c. 1,s. 112, 113, 114.
183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 124; Basri, el-Mu temed, ¢. 1,'s. 108, 109, 110.
8 Baci, Thkamii’l-fusil, s. 204.
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erine getirilmesi gereken bir durum olabilir.'® Basri, Hanefi alimlerinin fevri kabul ettigini
y g g g

ifade etmektedir.'®®

Hanefl alimlerinden Cessas emrin fevre delalet ettigini savunurken Serahsi
terahiye delalet ettigini savunmaktadir.'®’

Basri emrin fevre deldletini savunanlarin gorlislerini zikrederken emrin, lafiz
bakimindan ve viiciba delaleti bakimindan fevri gerektirmesi seklinde ikili bir tasnif yapar.
Emrin lafzinin fevre delalet ettigine ornek efendinin kodlesinden su istemesidir. Kole efendiye
suyu hemen getirmedigi takdirde efendi koleyi azarlar. Bu sebeple emir hemen yerine
getirilmelidir. Emrin lafzinda fiilin ne zaman yerine getirilecegine dair bir bilgi yoktur. Bu vakit
fiilin yapilmasina imkan saglayan en yakin vakit olmalidir.'*®

Emrin viiciba delaleti de fiilin hemen yerine getirilmesine isarettir. Vacip fiil
emredildigi anda yapilmazsa fiilin geregi yerine gelmemis olur. Fiilin emredildigi vakitte
vacipligi ortaya konmus olur. Eger fiil ertelenirse o vakitteki vaciplik gerceklesmez. Bu da emrin
delélet ettigi mananin ger¢eklesmemis oldugu anlamma gelir.'™

Emrin fevre delaleti demek, emredildigi andan sonraki vakitte yani ikinci vakitte de
yapilabilecegi anlamina gelmektedir. ikinci vakitte emrin yapilmasi tehir olarak goriilmemistir.
Cessas buna ‘uyuyakaldiginda ya da unutup namazi kagirirsan hatirladigin zaman onu kil, onun
kefareti budur.’ hadisini delil gosterir. Burada namaz tehir edilmemistir. Ikinci bir vakitte emir
yerine gelmistir.'” Basti de ikinci vakitte emrin uygulanmas: hususunda icmén oldugunu séyler.
Clinkii ihtiyatl olan budur. Ona gore fevr diyenler emrin hemen yerine getirilmesini kesin olarak
vacip gormemektedirler. Emri hemen yerine getirmenin vacip olmadigindan emin olmadiklar

icin fevri kabul etmektedirler.""

'S5 Ebt Ya’la el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 281, 285.

186 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 120.

187 Cessas, Fusiil, c. I1, s. 105; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 26.
188 Basri, el-Mu 'temed, c. 1,s. 121, 122.

'8 Basri, el-Mu 'temed, c.1, s. 124, 125, 126.

190 Cessas, Fusiil, ¢. 11, s. 105, 106.

! Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 126, 127.
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Emrin teradhiye deldlet ettigini savunanlar arasinda Bakillani, Serahsi ve Basri’nin
ifadesine gore Ebii Ali ve Ebti Hagim vardir."”> Bakillani bu meselede emrin hiikkme ve tekrara
delaletinde oldugu gibi tevakkuf goriisiinde degildir. Ona gore emri hemen yerine getirmek
haram ya da hatal1 bir davranig degildir. Emrin tehir edilmesi de caizdir. Bu meselede tevakkuf
etmek uygun olmaz. Ciinkii bir kisi emri hemen uygulayabilir. Bu hususta tevakkuf goriisii
benimsenirse bu kimse hatali davranmus olur. Bu sebeple tevakkuf gériisiinii benimsememistir.'”?
Serahsi de mutlak emrin herhangi bir vakitte gergeklesebilecegini savunur. Bir ay itikafa girmeyi
adayan bir kimse istedigi bir ayda itikafa girebilir.'**

Basri emrin fevre ve terahiye delaleti meselesinde Ebl Ali, EbG Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar gibi emrin fevri gerektirmedigi goriisiindedir. Ona gore esas olan emrin yerine
gelmesidir. Bir kimseye ‘su adama bir dirhem ver’ denildiginde burada herhangi bir zamanda
herhangi bir adama bir dirhem verilmesi kasdedilir. Emir lafzindan emredilen fiilin gerceklesmesi
talebi anlasilir. Emrin hemen yerine getirilmesinin vacip olmasi i¢in baska bir karine gerekir.'”’
Onemli olan emrin yerine getirilmesidir. Emir daha ileri bir vakitte yerine getirildiginde kiside
vaktin ¢ikmasi gibi bir zan olusmaz. Bu sebeple emir ihlal edilmis olmaz.'*

Emrin ger¢eklesme vakti emredilen fiile mahsus seklin gergeklestigi vakittir. Basri’ye
gore emir hususi sekli olan fiilleri gerceklestirmeyi vacip kilar. Bu hususi sekil gerceklestiginde
emir de yerine gelmis olur. Ebll Ali ve Ebli Hagim’e goére emir bir vakitten digerine bir bedelle
tehir edilir. Bu bedel emri yerine getirmeye azmetmektir. Me ’mirun ilk vakitte emri yerine
getirmediginde diger vakitte emri yapacagina dair bir azminin olmasi gerekir.'”’

Emri tehir ederken azmetmenin ne zaman vacip olacagi meselesi tartigmalidir. Basri
emri tehir ederken azmetmenin gereklili§ini savunmakla beraber vakit daralmadan evvel
azmetmenin vacip olmadigimi ifade eder. Miikellef, vakit daralana kadar emri istedigi vakitte

yerine getirmede muhayyerdir. Bu genis vakitte bir bedel olmadan emir tehir edilebilir. Bedel,

192 Bakallani, et-Takrib, c. I, s. 209; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 26; Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 120.
193 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 210.

194 Serahsi, Usiul, c. 1, s. 26.

195 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 120, 121, 122.

196 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 120; Basri, el-Mu temed, ¢.1,'s. 120, 121.
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emri yerine getirmek i¢in mevcut olan vaktin daralmasiyla ortaya ¢ikar. Vakit daralmadan once
de bedelin olacagimi savunanlar miikellefin emri tehir ettiginde emri yapip yapmayacaginin
bilinemeyecegini diisiinmektedir. Onlara gore miikellefin, 6lme ya da emri yerine getirmeme
ihtimali oldugu icin emri bir bedelle tehir etmesi gerekir. Ancak Basri vakit daralmadan once
miikellefin muhayyer oldugu, bu sebeple de fiili yapmadan 6ldiigiinde herhangi bir giinahinin
olmadigint savunur. Giinah gerektirmeyen bir durum i¢in de bedel tayin etmek

gerekmemektedir.'”®

Kadi Abdiilcebbar da emri yerine getirme azmini, vaktin sonunda daralma
oldugunda vacip kilar. Aksi takdirde miikellef fiili yerine getirme vakti hususunda muhayyerdir.
Fiilin muayyen bir vakti yoktur. Mutlak emirde durum bdyledir. Ona gére muayyen bir vakti olan
emirde de delalet aynidir. Ciinkii onun vaktinin de basi ve sonu vardir. Vakit daraldiginda
azmetme vacip olmaktadir.'”’

Basri emrin tehir edilebilecegini savunur. Ancak bu emrin biitlin vakitlerde vacip oldugu

anlamina gelmemektedir. Tek bir fiil emredilmistir ve bu fiil yapildiginda farz yerine gelmis

olur.”®

Basri emrin yerine gelmesinin muayyen bir vaktinin olmadig1 goriisiindedir. Bu sebeple
miikellef emri ifa etmeyi tehir edebilir. Bu tehir ettigi siire zarfinda emredilen sey ona vacip
degildir. Ancak emri tehir ettigi takdirde onu yerine getirme vaktinin gegecegi endisesi varsa o
zaman emredilen sey miikellefe vacip olmustur. Esas olan emredilen fiilin belli sekillere mahsus

bir fiil olmasidir. Hemen yapilmas: gerekiyorsa yapilir, tehir edilmesi gerekiyorsa tehir edilir.*"'
D. Emrin Ziddina Deléleti

Bir fiilin emredilmesi halinde emredilen seyin ziddina deléletten kasit, emredilen fiilin
ziddinin nehyedilip nehyedilmedigidir. Basri bu konuda emredilen fiilin ziddinin nehyedildigini

savunanlar ile nehyedilmedigini savunanlar seklinde iki goriis verir. Ona gore Kadi Abdiilcebbar

7 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 124, 125, 126.

198 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 131, 132.

199 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 120, 121.
29 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 132.

2" Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 133, 134, 147.
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ve Mu'tezile alimleri emrin ziddinmn nehiy olmadig1 gériisindedirler.”** Bakillani emrin ziddinm
nehiy olduguna dair goriis ayriliklarini halku'l-Kur'an meselesi baglaminda belirtir. Ona gore
Kur'an't mahluk olarak gdéren Mu'tezile alimleri emrin ziddinin nehiy olmadigini ifade eder.
Kur'an'in mahluk oldugunu inkar edenler ise emrin ziddinin nehiy oldugu goriisiindedir. Nehiy
oldugunu savunanlara gore emir fiili vacip kilarak, muhayyerligi ortadan kaldiracak sekilde

geldiginde onun ziddi nehiy olmaktadir. "

Bu ayrimda halku’l-Kur’an meselesinin etkili
olmasinin nedeni aslinda kelam-1 nefsi ve keldm-1 lafzi ayrimidir. Kur’an’in mahluk olmadiginm
savunanlara gore emir, nehiy, haber gibi Allah kelamindan olan lafizlarin kendinde manasi
vardir. Emrin ziddinin nehiy olmasi emrin kendindeki manadan kaynaklanir. Allah keldminin
mahluk oldugunu savunanlara gére Allah kelami lafiz, sesler ve sigalardir. Emir sigas1 yalnizca

me’mirun bihin yapilmasini ifade eder. Emrin ziddinin nehyedildigi manasi yoktur. Ciinkii nehiy

lafz1 farklidir.

Basri’ye gore emredilen seyin ziddinin nehyedildigi goriigiinii savunanlar iki sebebe

dayanir:

- Isimlendirme ya da lafiz bakimindan: Bu goriis emrin aym1 zamanda nehiy oldugunu
ifade eder. Emir ve nehyin kendine mahsus bir sigasi olmadigimi diisiinenler bu goriistedir.”"*
Emri nehiy olarak isimlendirmek ya da nehyi emir olarak isimlendirmek bu meselede tartismaya
sebep olur. Emredilen fiilin ziddinin nehyedildigini savunanlar emrin ayni zamanda nehiy
oldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Halbuki Basri’ye gore emir ve nehiy kelamin farklh
kategorileridir.*”> Daha 6nce gectigi gibi kelam emir, nehiy, haber ve istihbar olarak dort

kategoriye ayrilmisti. Bu agidan emir ve nehiy farkli degerlendirilmistir.

- Mana Bakimindan: Emrin ziddinin nehiy oldugunu diisiinmek, emrin manasindan

hareketle gerceklesmektedir. Emir, emredilen seyin kesinlikle yapilmasini ifade etmektedir. Bu

292 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 106.
293 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 198, 200.
29 Bakilland, er-Takrib, c. 11, s. 200.

295 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 106.
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baglamda emredilen seyin ziddinin da kesinlikle yapilmamasini ifade etmesi bakimindan nehiy
seklinde diislinlilebilir. Emrin micebinin viicib oldugu kesinlestigi takdirde emri yerine
getirmemek viiclibu yerine getirmemek olur. Viicibu yerine getirmemek de kotii(kabih) bir
durumdur. Bu sebeple emredilen seyin ziddinin nehyedildigi fikri 6ne ¢ikabilir. Emrin nedbe
delalet etmesi de emredilen seyin iyi ve glizel vasifli oldugunu gosterir. Emredilen seyin zidd1 ise
cirkin ve koti vasiflidir. Bu acidan emredilen seyin ziddi kot vasifli bir fiil olup
nehyedilmistir.**® Mana cihetiyle emrin ziddinin nehiy oldugunu savunanlar genel olarak emir ve
nehyin kendine mahsus bir sigasinin oldugunu savunan kimselerdir.**” Serahsi emrin bir sigas
oldugu goriisiinde olanlardandir. Ona gore emrin zidd1 kesin olarak yasaklanmis olamaz. Yani
emrin ziddinin yapilmamasi vacip olmaz. Ciinkii o konuda agiklanmis bir hiikiim yoktur. Ancak

emredilen fiilin zzddinin yapilmast ¢irkin olur.*’*

Basri, emredilen seyin ziddinin nehyedildigini savunanlarin gerekgelerini nafileleri 6ne
stirerek reddeder. Nafileler de emir dahilinde olup, onlarin zidd1 nehiy manasinda olmamaktadir.
Yine nafilelerin zidd1 ¢irkin ve kotii vasifli fiiller degildir. Mana olarak emredilen seyin ziddinin

209

nehyedildigi goriisii nafileler géz oOnilinde bulunduruldugunda gegerli olmamaktadir.” Basri

emrin ziddinin ne mana olarak ne de lafiz olarak nehyedildigini savunur.
E.iczaya Delaleti

Emrin iczaya delaleti de icza kavramina yiiklenen anlama gore degismektedir. Fahreddin
RAzi icza kavrammin iki manaya geldigini sdyler. Ilk manasi, emredilen fiilin yerine gelmesiyle
emrin miikelleften sakit olmasidir. Diger manasi da emredilen fiili kazd etmenin miikelleften
sakit olmasidir.*'® Yani miikellef emredilen fiili yaptig1 zaman ona kazanin gerekmemesidir. Bu

iki farkli icza tanim1 emrin iczaya delaletinde iki farkli goriise sebep olmustur.

2% Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 106, 107.
27 Bakilland, er-Takrib, c. 11, s. 200.

2% Serahsi, Usiil, c. 1, s. 94.

29 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 107.

210 Fahreddin RAzi, el-Mahsiil, c. 11, s. 266.
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Ebi Ya'la'ya gore fukaha, miitekellimin ve Es'arilerin ¢ogunlugu emrin iczaya delalet
ettigi gorligiindedir. Cilinkii bir ibadeti emretmek, o ibadetin yapilmasini vacip kilmaktir.
Emredilen fiil yapildig1 zaman emrin geregi de yerine gelmis olur. Emirden dolay1r miikellefe
yiiklenen sorumluluk da miikelleften diismiis olur.”'' Sorumlulugun miikelleften diismesi, emrin
iczaya delalet ettigini gdstermektedir. Bu goriisii savunanlar iczanin ilk tanimia gore hareket

etmektedirler. IczAnin olmasi, bizatihi emrin geregindendir.

Emrin iczaya delaletine dair ikinci goriis de Kadi Abdiilcebbar'in goriisiidiir. Kadi
Abdiilcebbar'a gore icza, emredilen fiilin yapilmasiyla kazdya gerek duyulmamasidir. Icza

212 fIk goriise gore emrin kendisi iczdya delalet

olmadig: takdirde fiilin kazas1 gerekmektedir.
etmektedir. Cilinkii emredilen fiil yapildiginda emrin geregi yerine gelir ve miikelleften
sorumluluk diiser. Kadi Abdiilcebbar'a gore emrin kendisi iczaya delalet etmemektedir. Emrin
iczaya delaleti i¢in baska bir delil gerekir. O delil de emredilen fiilin yapilmasiyla kazanin
gerekmemesidir. Emredilen fiilin kazasmin gerekmemesiyle iczd gergeklesmis olur.”"” Burada

iczdya delaleti belirleyen emir degil, kazanin varligidir.

Basri'ye gore iczanin manast emredilen fiilin emredildigi oOlciide ve sekilde
yapilmasidir.”'* Emrin iczdya delalet etmesi, miikellefin o ibadeti yaparak sorumlulugunu
diisiirmesidir. Kapsadigi biitiin unsurlarin ve sartlarin yerine gelmesiyle ibadet tamam olmus olur.
Emrin kendisi, emredilen seyin kapsadigi alana ve sartlarina delalet ettigi i¢in emir, emredilen
seyin yeterli gelmesine yani miikelleften sorumlulugu diisiirtecek sekilde yapilmasina delalet
etmektedir.”'® Basri bu agidan ilk goriistekilerle ayni tarafta yer almaktadir. Emredilen fiili
yaparak miikelleften sorumlulugun diigmemesi emrin uygulanmadig1 manasina gelir. Hem emrin

uygulanmig olmasi hem de emri yerine getiren miikellefin sorumlulugunun diismemesi ¢eliskili

*''Ebd Ya’la el-Ferrd, el-Udde, c. 1, s. 300; Baci, [hkamii’l-fusil, s. 218.

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 125.

13 Bbi ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 85; Ebii Ya’la el-Ferra, el-Udde, c. 1, s. 300.
21 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 100.

215 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 100.
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bir durumdur.?'® Basri, Kadi Abdiilcebbar'in goriisiinii abdestsiz namaz kilan adam ornegiyle
elestirir. Abdesti oldugunu zannederek vaktin sonunda namaz kilan bir adam vakit ¢iktiktan sonra
hem namaz emrini yerine getirmemis olur, hem de kazdsini yapmaz. Bu durumda kaza
olmamakla birlikte emir de uygulanmamus olur.”'” Halbuki Kadi Abdiilcebbar'a gore kazasi
gerektiginde emir iczaya delalet etmemis olur. Bu ornekte miikellef namazi kaza etmemistir.
Bununla beraber namaz emri de yerine gelmemistir. Cilinkii Basri'ye gore bu Ornekte iczanin
gerceklesmemesi kazayla alakali degildir. Emredilen fiilin kendisiyle ilgili bir durumdur. Bu

sebeple emrin kendisi iczaya delalet etmektedir.
II. YASAKTAN SONRA GELEN EMRIN DELALETI

Evvela yasaklanip sonrasinda emredilen bir fiilin hiikkmii konusunda farkli goriisler
vardir. Serahsi, Baci ve Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'ye gore emirden oOnce gelen yasak emrin
delaletine etki etmez. Mutlak emir hangi manaya delalet ediyorsa yine o manaya delalet eder. Bu
{i¢ usl alimine gore yasaktan sonra gelen mutlak emir yine viiciiba delalet eder.”'® Serahsi'ye
gore mutlak emir, yasaklanan bir fiilin yapilmasina izin verme anlamina gelmemektedir. Emrin
anlam1 emredilen fiilin yapilmasi talep etmektir. Bu sebeple yasaktan sonra emir geldiginde
yasagin ortadan kalktig1 diisiiniilmez. Esas olan emredilen fiilin talebidir. Bu talep de viiciiba

219

delélet etmektedir.”” Bakillaini de yasaktan sonra gelen emrin yine asil anlamina delélet

edecegini savunur. Bir emir baglangigta neye delalet ediyorsa yasaktan sonra geldiginde de yine o

manaya delalet eder.”*

Bakillani'nin mutlak emrin deléleti hususunda tevakkuf goriisiinde oldugu
hesaba katilirsa, ona gore yasaktan sonra gelen emrin hangi hiikme delélet ettigi delil ve

karinelerle bilinir.

218 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 100.

217 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 100.

18 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 19; Bac, Thkamii’l-fusiil, . 1, s. 200; Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 82.
219 Serahsi, Usul, c. 1, s. 19.

220 Bakalland, et-Takrib, ¢. 11, s. 96.

56



Ebil Ya'la el-Ferra yasaktan sonra gelen emrin ibahaya delalet ettigini savunur. Ona gore
bu bir emir degildir.**' Ciinkii Eb(i Ya'la mutlak emri vacip kabul eder. Kadi Abdiilcebbar'a gore
yasaktan sonra gelen emir hem yasagin ortadan kalkmasina hem de muhatabin emredilen fiille
miikellef kilindigina delalet eder. Bu iki durum da gecerlidir. Kadi Abdiilcebbar sadece yasagin
ortadan kalkmasiyla yasaktan sonra gelen emrin ibahaya delalet ettigini kabul etmez. Ciinkii bu
emrin delaletinde yasagin ortadan kalmasimin yaninda emredilen fiilin yerine getirilmesi
miikellefiyeti de vardir.”** Basri Kadi Abdiilcebbar'm bu konuda ibahayr savundugunu dile
getirmektedir.”*> Ancak incelendigi tizere Kadi Abdiilcebbar emredilen fiilin yapilmasmi ilzam
ettigini sOylemektedir. Ona gore mutlak emrin deldleti nasil ise yasaktan sonra gelen emrin

delaleti de o olur.

Basri, yasaktan sonra gelen emir sigasinin delaletinin ibaha mi1 yoksa viicib mu oldugu
hususunda bir tartigsma yiiriitiir. Ona gore akll ve ser’l bir yasaktan sonra gelen emir, normal
durumda delalet ettigi anlam1 ifade eder. Yani yasaktan sonra gelen emir sigasi, mutlak olarak
gelen emir gibi viiciiba hamledilmelidir. Bunun delili de yine mutlak olarak gelen emirdir. Emir,
viichb icin vaz edilmistir ve bagka bir manaya hamledildigine dair bir karine olmadikca da
viicliba hamledilir. Yasaktan sonra gelen emir sigasi da aynen bu sekilde diisiiniilmelidir.***

Emrin 6ncesinde nehyin gelmesi emrin muktezasini degistirmemektedir.

Yasaktan sonra gelen emrin yine viiciiba delalet ettigi savunan Basri bu emrin ibadhaya

delalet ettigine dair delilleri tartisir:

1. Yasaktan sonra gelen emrin ibahaya delalet ettigine dair Kur'an-1 Kerim'den 6rnek
olarak "fhramdan ¢iktiginizda avlanin"(el-Maide, 5/2)** ayeti ile "Namaz bittiginde yeryiiziine

dagilin."(el-Cuma, 62/10)**® ayeti gosterilmektedir.””” Basri bu ayetlerde zikredilen fiillerin

1 Ebl Ya’ld el-Ferrd, el-Udde, s. 256.

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 122.
3 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 83.

224 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 82.

2 el-Maide, 5/2.

226 ¢]-Cuma, 62/10.

57



miibahliginin Hz. Peygamber'den 0grenildigini ifade eder. Yoksa bu fiiller yasaktan sonra

emredildikleri i¢in miibah olmamustir.**®

2. Basri'nin tartigmaya actig1 diger bir delil de orfteki ve dildeki kullanima gore yasaktan

sonra gelen emrin ibahaya delalet etmesidir.**’

Ebi Ya'la el-Ferra bir kisinin ¢gocuguna "falanin
bahgesine girme" demesini ornek gosterir. Bu yasaktan sonra o kisi "gir" dediginde bu ifade
yasagin kalktigina delalet eder. Yoksa bu ifade emir degildir. Yasagin varligi, emir sigasinin
viiciiba delaletine manidir.”*” Ancak Basri’ye gore ibdha, bir seyi yapip yapmama hususunda
muhayyer birakma anlaminda oldugu i¢in emir sigasinin ibaha ifade etmesi s6z konusu

degildir.”!
II1. MUHAYYER BIRAKAN EMRIN DELALETI

Emir mutlak olarak bir fiilin yapilmasini ifade edebilecegi gibi birden fazla fiil de emrin
konusu olabilir. Bu fiillerden hangisinin yapilacagi miikellefin tercihine birakilir. Bu emir
formuna genel olarak yemin kefareti 6rnek gosterilir. Maide Suresi 89. ayette yeminini bozan
kimsenin ddeyecegi kefaret belirtilmistir. On fakiri yedirmek, yahut giydirmek yahut kdle azat
etmek, bunlar1 yapamazsa {i¢ giin oru¢ tutmak bozulan yeminin kefaretidir. Buna gére yeminini
bozan kimse bu fiillerden birini yapmakla muhayyerdir. Basri muhayyer vacibi muayyen vacibin
zittt olarak kullanmistir. Muayyen vacipte emredilen belirli, tek bir fiil vardir. Bu fiil
yapilmadiginda miikellefe ceza ve kinama gerekir. Muhayyer vacipte birden fazla fiil arasinda
miikellef tercih yapar. Her fiil digerlerinin yerine gecer. Bu fiillerden higbiri yapilmadiginda

miikellef kinama ve cezaya miistehak olur.**?

2T Ebti Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 256; Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 84.
228 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 84.

2 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 83.

Y Ebi Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 257.

21 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 83.

22 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 369.
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Tahyir ilizere gelen emrin delaleti tartigmalidir. Tartigilan temel nokta muhayyer
birakilan fiillerden vacip olanin hangisi oldugudur. Yani hiikiim hangi fiilde zuhur etmektedir. Bu

hususta iki temel goriis bulunur.

Cessas, Ebl Ya'la el-Ferra, Baci, Bakillani muhayyer birakilan fiillerden birinin vacip
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak bu fiil onlara gére muayyen degildir. Fiil yapildig1 anda
ortaya ¢ikmaktadir.>*>

Kadi Abdiilcebbar muhayyer birakilan fiillerin hepsinin vacip olma noktasinda esit
konumda olduklarini sdyler. Ancak hepsinin birden vacip oldugunu sdylemez. Hepsinin birden
vacip oldugunu sdylemek i¢in ‘tahyir {lizere vaciptir’ ifadesini kullanir. Vaciplik zikredilen
fiillerin hepsinde vardir. Ancak miikellef bu vacip fiillerin hangisini yapacagi hususunda

>* Ebu'l-Hiiseyin el-Basti de tahyir tizere gelen fiillerin hepsinin birbirine bedel

muhayyerdir.
olarak vacip oldugu goriisiindedir. Vaciplik fiillerin hepsine taalluk eder. Miikellefin yaptig1 fiil
digerlerine bedel olur. Fiillerin hepsini ihlal etmek caiz olmamakla birlikte fiillerin ikisini birden
yapmak da caiz degildir. Fiillerden birini digerinin yerine terk etmek miimkiindiir. Basri, Ebu Ali
ve Ebu Hasim'in de bu goriiste oldugunu soyler. >*> Tahyir iizere varid olan emrin delaleti
meselesindeki goriis ayriliginin genel olarak Mu'tezile ve Ehli Siinnet alimleri arasinda oldugu
soylenebilir. Ebu Ya'ld el-Ferrd bu meseledeki ihtilafin manada oldugunu soyler.*® Ciinkii
neticede miikellef fiillerden birini yaparak emri yerine getirmektedir. Thtilaf bu fiillerin birinin mi
vacip oldugu yoksa vacipligin hepsine bedelli olarak taalluk mu ettigi meselesidir. Bu meselenin
temelinde Allah Teadla'nin muhayyer birakilan biitiin fiillerden hangisini murad ettigi meselesi de
vardir. Bu sebeple Basri Allah Teala'nin birden fazla fiili murad edecegi durumlari ele almistir.

Bu fiiller iki tiirliidiir. Allah Tealad birden fazla fiili bir hiyerarsi ve tertip lizere emredebilir. Bu

tertibe gore fiillerden birinin yapilmast miimkiin olmadiginda digeri yapilir. Su olmadiginda

23 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 147; Baci, Thkamii’l-fusil, c. 1, s. 208; Cessas, Fusiil, c. II, s. 147; Eb Ya’la el-Ferra,
el-Udde, s. 302.

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 123.

233 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 87.

26 Ebi Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 303.
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abdest alamay1p teyemmiim almak gibi. Tertip halindeki bu fiillerin hepsini birden Allah Teéla
murad etmemistir. Digeri ise birbirine bedel olarak vacip olan fiillerdir. Bu meselede tartisilan
fiiller bunlardir. Bu fiillerin hepsi birbirine bedel olmak suretiyle vaciptir. Allah Teala bu fiillerin
hepsini de murad etmistir.”®’ Bu yiizden Basri'ye gére muhayyer birakilan fiillerden birini
yaparak, yapilan fiilin Allah'in murad ettigi fiil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii

Allah Teala bu fiillerin hepsini birbirine bedel olmasi suretiyle murad etmistir.

Basri’ye gore tercihe birakilan fiillerin her biri vacip olmasi bakimindan birbirine esittir.
Bu sebeple fiillerin hepsini yapmaya liizum yoktur. Hepsini terk etmek de caiz olmayip fiillerden
birini yerine getirmek yeterli olmaktadir. Allah fiillerin herhangi birini yapma hususunda

238 Fiillerin birbirine bedel

miikellefi muhayyer kilmigtir. Bu agidan her fiil birbirine bedeldir.
olmas1 demek, fiillerden biri digerleri yerine yapilmis demektir. Yapilan fiil, diger fiillerin yerine
gecmis olur. Yoksa fukahanin dedigi gibi yapilan fiille beraber emredilen fiil muayyen hale
gelmis olmaz.

Fiillerin birbirine bedel olabilmesi i¢in Basri iki sart zikreder. Birincisi, muhayyerlik
konusu olan biitiin fiiller miikellefin kudreti dahilinde olmalidir. Miikellefin muhayyer birakilan
fiillerden birini yapmasi imkansiz oldugunda burada tahyirden ve fiillerin birbirine bedel
olmasindan soz edilemez. Diger sart da muhayyer birakilan fiillerin hiikiim bakimindan esit
olmasidir. Basri’ye gore ya hepsinin vacip ya da hepsinin mendup olmasi gerekir. Ornegin
kotii(kabih) ve miibah bir fiil arasinda muhayyer birakilmaz. Ciinkii miikellefin kotiiliik
islemesine neden olunur. Yine miibah ve mendup arasinda da muhayyer birakilmaz. Ciinkii bu
durumda miikellef fiili yapmama hiirriyetine sahiptir. Vacip ile mendup arasinda muhayyer
birakildiginda da yine emrin ger¢eklesmemesi durumu vardir. Neticede muhayyerlik konusu olan
fiillerin hepsinin vacip ya da hepsinin mendup olmasi gerekir.>*’ Ciinkii boyle bir durumda
maslahat gerceklesmis olur. Eger iki fiilden herhangi biri yerine getirildiginde maslahat

gerceklestirilmis oluyorsa her iki fiilin birden vacip olmasina liizum yoktur. ki fiilden herhangi

27 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 98.
28 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 85.

29 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 85.
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birini yaparak maslahat gergeklesiyorsa o fiillerden muayyen birini vacip kilmaya da gerek
yoktur. Her iki fiil de viicib bakimindan esit kilinarak miikellefin herhangi birini yerine getirmesi
suretiyle maksat gerceklesir.>*

Basri, muhayyerlik meselesini diger ustlciiler gibi yemin kefareti 6rnegi ilizerinden
inceler. Belirtilen kefaretlerden her biri birbirinin yerine yapilabilir. On fakiri doyurmak ile on
fakir giydirmenin ikisi de yapilmaz. Bunlardan biri yapilarak bu emirle kasdolunan maslahat
gerceklesmis olur. Bu kefaretlerden birinin muayyen oldugu ve miikellefin yapmasiyla bunun
ortaya ¢ikacagi diisiincesi Basri’ye gore yanlistir. Ciinkli eger fiill muayyen olsaydi Allah
Teéala’nin bu muayyen fiili belirtmesi gerekirdi. Halbuki Allah Teald her miikellefi yedirmek,
giydirmek ve kole azat etmek arasinda muhayyer birakmistir. Bu kefaretlerin hepsi viiciib
bakimindan esittir. Eger sadece biri vacip olsaydi Allah Teala vacip olan ve olmayan arasinda

muhayyer birakmis olurdu. Bu durumda da vacibin ihlal edilme ihtimali ortaya ¢ikardi.**!

IV. ATIFLI YA DA ATIFSIZ OLARAK ART ARDA GELEN EMRIN
DELALETI

iki emir sigas1 art arda atif harfiyle ya da atif harfi olmadan gelebilir. Bu durumda ikinci
emir sigasinin deléletinin ne oldugu tartigmalidir. Bu meselede art arda gelen emir sigalar1 aym
fiili konu edinirler. Ornegin ‘namaz kilin, zekat verin’ gibi art arda gelen bir emir de sahihtir.
Ancak bu meselede tartisilan ayni memurun bih {izerinden varid olan iki ardisik emirdir.***

Ard arda gelen emir sigalarmin iki durumu vardir. Ya atif harfiyle ya da atif harfi
olmadan gelir. Her iki durumda delalet ettigi manalar farklilasir.

Atif harfi olmadan art arda gelen emirlerden delaleti tartigilan ikinci emir sigasidir. Basri
bu emrin delaleti hususunda Kadi Abdiilcebbar'in goriisiinii kabul etmektedir. Ona gore ikinci
emir, ilk emire matuf olmadiginda miistakil bir emir gibi diisiiniiliir. Yani ikinci emir, ilk emre

bagli olmaz. Miistakil olarak delaleti incelenir. Ancak orfteki kullanim ve ikinci emrin ma’rife

20 Basrd, el-Mu temed, c. 1, s. 86.
21 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 88, 89.

22 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 173.
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243 seklinde emir atif

olarak gelmesi halinde durum degisir. Ornegin ‘‘bana su ver bana su ver
harfi olmadan tekrar etse orfen ikinci emir miistakil bir emir olmaz. Birinci emrin delélet ettigi
anlama delalet eder. Ma’rife kullanimina drnek de “‘iki rekat namaz kil, iki rekat namazi kil’>**
seklindeki ifadedir. Tkinci emirdeki iki rekat namaz, ilk emre gonderme yapmaktadir. Bu sebeple
ilk emrin delaletine baglidir. Orfteki kullanim ve ikinci emrin ma’rife gelmesi disindaki atifsiz art

arda gelen emirlerin Kadi Abdiilcebbar'a gore delalet ettikleri mana ayr1 ayr1 incelenir. Her biri

miistakil bir emir olur. Viiciiba ya da nedbe delalet eder.**’

Basri'ye gore atifsiz art arda gelen iki emirden, ikinci emrin delaleti ilk emre bagh
olmaz. Bir fiilin yerine getirilmesine yonelik bir emirden sonra ayni emrin tekrar gelmesi ve ilk
emirle delaletinin ayn1 olmas1 ona gore abestir. ikinci emrin bagka bir fiili gerekli kilmas1 gerekir.
Ikinci emrin delaleti hususunda ilk emre bagli olmadan tevakkuf etmek Basti'ye gore en dogru

yol olarak goriilmiistiir.**®

Birbirine atfedilerek iki emir art arda geldiginde ise ikinci emrin ma’rife olup olmadigi
miihimdir. Ikinci emrin konusu ma’rife olmadig1 zaman aynu fiil tekrar emredilmis olur. Bir fiilin
tekrar kendine atfedilmesi anlamsiz olacagi i¢in Basri ikinci fiilin miistakil bir emir olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur.”*’ Baci de atifla gelen iki emirden ikincisinin ayr1 bir emir
olarak ele almmasimi savunur. Ciinkii ona gore bir seyin kendine atfedilmesi anlamsizdir. Bu
sekilde emrin tekit edilmesinin de bir faydas1 ve anlam1 yoktur. Bu sebeple ikinci emri miistakil

bir emir olarak gormek gerekir.***

ikinci emir ma’rife olarak geldiginde ise mesela “‘iki rekat namaz kil ve namazi kil>***

ikinci emir lam-1 tariften dolay1 ilk emrin kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bunun yaninda

Mol i cle Sl

P Sl Jea inS )

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 128; Basti, el-Mu temed, c. 1, s. 174.
% Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 174,175

27 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 175.

8 Bact, [hkamii’l-fusil, ¢. 1, s. 207.

9 80all a5 (xS Jm
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atiftan dolay1 ikinci emir baska bir namaza da hamledilebilir. Her iki ihtimal de s6z konusudur.
Bu sebeple Basri bu meselede de tevakkuf etmenin uygun oldugu goriisindedir.*” Kadi
Abdiilcebbar matuf olan ikinci emrin delaletinin ilk emirden farkli olarak diisiiniilmesi

gerektigini sdylemektedir.*'
V. MUKAYYET EMRIN DELALETI

Emir sigasi, belli kayitlarla geldiginde mutlak olmaktan ¢ikar ve mukayyet ismini alir.
Emir sigasina eklenen bu kayit sart, sifat, isim, say1 ya da vakit olabilir. Emir bir sarta veya sifata
bagli olarak gerceklesebilir. Sartla ve sifatla beraber geldiginde emrin deléletini bu kayda bagl
olarak diisiinmek gerekir. Emir belli bir vakitle smirlanmis oldugunda bu vakte bagli olarak
delaleti degisir. Emirde belli bir isim ya da say1 belirtildiginde bu kayit da emrin delaletini
etkilemektedir. Mutlak emirde emir sigasinin delaleti yeterli olurken bir kayda baglanmis emrin

delaletini bu kayitlarla birlikte diistinmek gerekir.

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri sart, sifat, isim, say1 ve vakit olmak iizere bes tiirlii mukayyet

emir zikreder. Bunlarin her birinin delaletini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
A. Sart ile Mukayyet Emir

Sart ile kayitlanmis emrin mahiyetini ve delaletini agiklayabilmek icin evvela sartin ne
oldugunu agiklamak gerekmektedir. Sart; sart edatiyla gelsin ya da gelmesin bir miiessirin tesir
etmesini saglayan unsurdur. Misal olarak, zina eden kimseye recm uygulanmasi i¢in muhsan
sartinin olmasi gibi. Zina, recm cezast i¢in miiessir konumdadir. Miiessire Basri illet demektedir.
Bu miiessirin tesir etmesini saglayan unsur ise muhsan olma sartidir. Sart edatiyla geldiginde ise
ister hakiki bir sart olsun isterse miiessir illet olsun sart olur. Mesela; Allah’in ‘Eger muhsan ise
recm edin’ emrinde hakiki sart olan muhsan, yine sart edatiyla gelmistir. ‘Zina ederse recm edin.’

denildiginde zina etmek miiessir illettir, ancak sart edatiyla geldigi i¢in yine sart olmustur.”>* Sart

20 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 175.
1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 128.

22 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 114.
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edat1 oldugunda illet ve sart ayrimina dikkat edilmez. Sart edat1 olmadig: takdirde illet ve sartin

ayrimini yapmak gerekmektedir.

Sarta bagli emrin sartin tekerriiriiyle tekrara deldlet edip etmeyecegi tartigilan temel
noktadir. Bu hususta iki farkli goriis zikredilir. Cumhur ulema sartin tekrartyla emrin tekrara

delélet etmedigi goriisiindedir. Bazi usilciiler de tekrara dellet ettigini savunur.>>

Mutlak emrin tekrara deldlet ettifini savunanlar sarta bagli emrin de tekrara delalet

ettigini savunmaktadirlar. Onlara gore sart tekrar tekrar zuhur ettiginde emir de tekrar eder.”>”

Bakillani, Serahsi, Cessas, Baci, Kadi Abdiilcebbar gibi usilciilerin ¢ogu sarta bagl
emrin tekrara delalet etmedigi goriisiindedir.”> Sarta bagl emrin tekrara delalet etmedigine Grnek
olarak talak akdi verilmistir. Bir erkek karisina "eve girersen bossun" dese, karisi bir kez eve
girdiginde talak gerceklesir. Karisi tekrar eve girdiginde bu talak sayilmaz.>>° "Amr eve girerse
ben de eve girecegim." diyen birisi Amr’in eve girmesiyle birlikte eve girse sart gerceklesmis
olur. Amr eve tekrar girse, ancak adam girmese sartin gerceklesmedigi sdylenemez. Ciinkii ilk
giriste sart gerceklesmisti. Yine bir efendi kdlesine carsiya gittiginde et almasini istese, kdle
carstya gittiginde eti almasiyla emri yerine getirmis olur. Kdlenin tekrar ¢arsiya gitmesi et almay1

tekrar etmesine delalet etmez.>’

Sarta bagli emrin tekrara delélet etmediginin diger bir delili de
mutlak emrin tekrara deldlet etmemesidir. Mutlak emir emredilen fiilin bir kez yapilmasim
gerekli kilar. Ayni sekilde sarta bagli emir de sartin gerceklesmesiyle emrin yapilmasini ifade
eder. Zikredilen sartin gerceklestigi her durumda emrin gecgerli oldugu sdylenemez. Ciinkii sart

258

edati, emredilen fiili artirmaz.”" Sartin emre taalluk etmesinin sebebi, emredilen fiilin sarta bagl

olarak ger¢eklesmesidir. Bu, fiilde ziyadelesmeyi gerektirmez. Nasil mutlak emir fiilin bir kez

3 Bbi ishak es-Sirazi, er-Tebsira, s. 47.

24 Bakilland, er-Takrib, c. 11, s. 130; Basti, el-Mu 'temed, c. 1, s. 115.

3 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 131; Serahsi, Usiil, c. I, s. 22; Baci, Thkamii’l-fusiil, s. 204; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, c. XVII, s. 124; Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 115; Cessas, Fusiil, c.Il, s. 140.

%% Cessas, Fusiil, c. 11, s. 142; Serahsi, Usiil, c. I, s. 21, 22; Basri, el-Mutemed, c. 1, s. 116, 117.

27 Basri, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 116, 117.

8 Bact, [hkdamii’l-fusiil, s. 204; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c¢. XVII, s. 125.
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gerceklesmesini gerektiriyorsa sart ile mukayyet emir de zikredilen sartlara bagli olarak emrin bir

kez gerceklesmesini gerekli kilar.”

Sarta bagli emrin tekrara deldletinde Basri illet ve sart kavramlarin1 birbirinden tefrik

29 Baci de illet ve sart kavramlarim ayirarak sarta bagli emrin tekrara delalet etmedigini

261

eder.
aciklar.”®' Hiikme tesir eden illettir. Bu illetin tesirini saglayan unsur ise sarttir. illet var
oldugunda hiikiim de var olur. Illetin mevcut oldugu ve sartin mevcut olmadigi durumlarda
hiikkiim vardir. Bu sebeple sartin varligi hiikmiin varligini gerekli kilmaz. Ayni sekilde sart
mevcut olup illet olmadiginda hiikiim de olmaz. Buradan da hiikmii var kilan ve tekrar ettiren
unsurun sart degil, illet oldugu goriiliir.*** Recm 6rnegine donersek zina, illet iken; muhsan olma,
sarttir. Recm cezasinin verilmesi i¢in muhsan olma sartinin tekrar etmesi bir anlam ifade etmez.

Zinanin tekrariyla recm cezasi tekrar edilir. Muhsan olma durumu, zinanin yani recme tesir eden

unsurun bir 6zelligidir.

Sart edatiyla varid olan emirde sart gerceklesmediginde hiikkmiin mevcut olup
olmayacag tartigilan diger bir meseledir. Basri'ye gore emir sarta baglandigi zaman bu sartin
olmamasi halinde hiikiim de olmaz. Eger sartin olmadigi durumda hiikmiin varligt devam
ediyorsa bu hilkmiin sarta bagl olmadig1 ve caiz kilindig1 anlagilir. Sart olmadiginda hiikkmiin de
olmadigina delil olarak Basri misal verir. ‘Amr eve girerse ben de girerim.” diyen birisi Amr’in
eve girmesini kendisinin eve girmesi i¢in sart kosmustur. Amr eve girmedigi takdirde kendisi de
eve girmeyecektir. Yani sart gerceklesmediginde hiikiim de ger¢eklesmeyecektir. > Kadi
Abdiilcebbar da sartlar1 ger¢eklesmedigi zaman emrin uygulanmig olmayacagint sdyler. Sarta

bagl emir, bu sartlara bagli olarak gerceklestirilmelidir.>**

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 125.
20 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 115.

Y Baci, [hkdamii’l-fusiil, s. 205.

22 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 115, 116.

29 Basrd, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 152, 153.

264 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 125.
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B. Sifat ile Mukayyet Emir

Emrin bir sifatla kayitlanmasi meselesi sarta bagli emirle ayni bashk altinda
incelenmistir. Cessas, Serahsi ve Baci belli bir vasifla kayitlanmis emrin vasfin tekrariyla tekrara
delalet edip etmeyecegi meselesini ele almislardir. Sarta bagli emirde oldugu gibi bunun da
tekrara delalet etmedigini savunmuslardir.”® Basri sifatla mukayyet emrin delaletini daha
tafsilath bir sekilde ele almaktadir. Basri evvela sifatin tanimini yapmaktadir. Sifati; sart ve ta’lil
lafz1 zikredilmeksizin hiikmiin kendisine baglandig1 sey olarak tarif etmistir. Ayette gecen
‘miimin bir kéle azad edin’ ifadesinde miimin kelimesi sart veya illet olmayip sifattir.”*® Kole

azat etme emri miimin olma vasfiyla kayitlanmistir.

Emir, bir sifatla kayitlandig1 zaman hiikiim bu sifata bagl olarak ortaya ¢ikar. Tartigilan
mesele, bu sifat1 haiz olmayan seylerde hiikkmiin gecerli olup olmayacagi meselesidir. Basri bu

meseleyle ilgili tartisilan noktalar1 ve goriis ayriliklarini sirayla zikretmektedir:

1. Safiilerin goriisii: Hz. Peygamber’in "Saime koyunun zekatin1 verin.” seklindeki emri
sdime olmayan koyunun zekati olmadigina delalet etmektedir.”®’ Safiiler burada nassa dayanarak

sadime olmayan koyunun zekat1 olmadigin1 savunmustur.

2. Miitekellimin ve Hanef1 ustlciilere gore bir emir sifatla mukayyet oldugunda, bu sifat
olmadig1 zaman hiikmiin digerinin aksine olacagina delalet etmez.**® "Saime koyunun zekatim
verin.” emri sdime olmayan koyunda zekat olmadigir anlamina gelmez. Hanefi usilciiler esasen
sadime olmayan koyunun zekatinin olmadigini savunur. Ancak bunu nassa dayanarak séylemezler.

Saime olmayan koyunu sdime koyuna kiyas ederek bir neticeye varirlar.

293 Cessas, Fusil, c. 11, s. 140; Baci, [hkdmii’l-fusiil, s. 204; Serahsi, Usiil, ¢. 1,s. 21.
2 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 115.
27 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 161.

28 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 161.
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3. "Innema/Wi" lafzinin delaleti hususunda da ihtilaf vardir. "Ancak miiminler Allah’tan
korkar.” ayetinde oldugu gibi, bir kistm ulema hiikmiin miiminlerin digindaki kimselere delalet

etmedigini bir kismu ise delalet ettigini savunmustur.*®

Basri, bu goriisler arasindan Hanefi ve Miitekellimin usilciilerin = goriigiinii
benimsemistir. Ona gore lafzen de manen de sifatla mukayyet emir, sifatin olmadigi hallerde

hiikmiin aksine delalet etmez.>”’ Basri'nin dayandig: deliller sunlardur:

1. "Saime koyunun zekati’ Orneginde lafiz olarak sdime olmayan, ahirda beslenmis
koyunun zekatina dair bir sey yoktur. Mana olarak da hiikmiin aksine delalet etmez. Ciinkii sdime
koyunun disindakiler sadece ahirda beslenenler degildir. Bunun c¢esitli anlamlar1 olabilir.
Buradaki kayit yalmizca sdime koyunun zekati olduguna dair bir kayittir. Saime koyun
disindakilerde zekat olmadigina dair bir delil yoktur. Hitap mutlak olarak geldiginde insanlarin
zihninde vehim olusacagi icin Allah Teala boyle bir vasifla hitabi kayitlamistir. Ciinkii bu vasfin

koyulmasina ihtiyag vardir.””'

2. Nasla beraber sifat1 haiz seylerin hiikmii ortaya ¢ikar. Sifat1 haiz olmayanlarm hiikmii
de nasla degil, nassa kiyasla ortaya ¢ikar. "Saime koyunun zekati varsa ahirda beslenmis koyunun
zekat1 yoktur’ seklinde aklen hiikiim verilir. Ancak burada verilen hilkmiin kaynagi nas yani hitap
degil, akildir. Sdime olmayan koyunda zekatin olmadigma dair ser’i bir delil yoktur. Safiiler
saime koyunda zekat oldugu i¢in sdime olmayan koyundan zekati kaldirmislardir. Miitekellimin
ve Hanefi usilciiler ile Basri ise ahirda beslenmis koyunda zekatin olmadigina aklen hiikiim
vermislerdir. Nihai hiikiim ayni olsa da delillerde farklilik vardir. Basri ahirda beslenmis koyunda
zekatin olmadigina dair oncelikle ser’1 bir delil olup olmadigina ve ardindan da aklen hiikiim
verilmesine mani bir durum olup olmamasina bakmaktadir. Bu konuda ser’1 bir hiikiim olmadig:

ve aklen de hiikiim vermeye mani bir husus olmadig1 i¢in ahirda beslenmis koyunun zekati

29 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 161.
210 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 162.

2" Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 162.
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olmadigina hiikiim verebilmektedir. Maslahat olan yontem budur.”’* Safiilere gore bu delil bu
vasfa sahip olmayan seylerin hiikmiine delalet edebilir. Bu sebeple sdime olmayan, ahirda

beslenmis koyunun zekat: olmayacagima bu hitap delil olur.”

3. Sifat1 haiz olmayan seyler icin, sifatla kayitl emrin delil olmayacagina dair bir delil
de haberdir. Ornegin "Uzun Zeyd evdedir.” denildiginde uzun olmayan Zeyd'e dair bir anlam
ifade edilmez. Sadece uzun Zeyd’in evde oldugu haberi verilir. Emir de ayni sekilde sdime
koyunun zekatina deldlet eder. Sdime olmayan koyunun zekati hususunda miikellef olmak i¢in

baska bir delil olmas1 gerekir.*”*

4.Basri’nin goriisiiniin dayandig1 diger delil de Ebli Abdullah ve Kadi Abdiilcebbar’in
yaptig1 istidlaldir. Hiikmiin sifata taallukunu, hiikkmiin isme taallukuna benzetirler. Isimle
kayitlanmis emir, isim olmadiginda hiikkmiin olmayacagina delalet etmiyorsa ayn1 sekilde sifatin
olmamasi hiikmiin olmamasina delalet etmez. Ornegin Zeyd’i digerlerinden ayirmak i¢in Basrali
Zeyd diyerek onu kayitlamistir. Basrali Zeyd’e hiikkmiin taalluk etmesi, Kifeli Zeyd i¢in hiikkmiin

gegerli olmadigr anlamina gelmez.>”
C. isimle Mukayyet Emir

Emir belli bir isimle kayitlanmis olabilir. Bu durumda bu isim disindakiler i¢in herhangi
bir hiikiim sabit olmaz. Emirle sabit olan hiikiim, kayith isim i¢in gegerlidir. Bu emrin isimle
kayitlanmasi, bu isim disindakiler i¢in hiikmiin aksinin gerektigi anlamina gelmez. Mesela "Zeyd
yemek yemektedir." climlesi Zeyd'in yemek yedigini haber vermektedir. Bu climleden Amr'in
yemek yemedigi manasi anlasilmaz. Bu ifadede Amr'a dair bir delalet yoktur. Birine bir fiil

emredildiginde bu kisi disindakilerden bu fiilin nehyedildigi anlami ¢ikmaz.>”®

*7 Basti, el-Mu temed, c. 1, 5. 163, 164.
3 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 166.
" Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 166.
275 Basri, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 166, 167.

27 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 160.
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D. Sayiyla Mukayyet Emir

Saytyla mukayyet emir, emrin ger¢eklesmesinin belli bir sayiya baglanmasidir. Mesela
had cezalar1 genel olarak belli bir sayiya baglanmigtir. Zina cezasi i¢in yiiz celde, kazif cezasi
icin seksen celde vurulmasi sayiyla mukayyet emirdir. Hiilkmiin sayiya ta’likinde esas mesele bu
sayidan fazla ya da az olan durumlarda hiikmiin varliginin gegerli olup olmamasidir. Hiikmiin
belli bir say1ya baglanmasinin bir anlami vardir. Basri bu sayinin alt ve iist rakamlarinda hiikkmiin

nasil cereyan ettigini incelemistir.>’”’

Saytyla mukayyet emirde, saylya bagl olarak emri yerine getirmek esastir. Emir, bu
sayidan daha fazlasinin uygulanmasina delalet etmez. Allah Tedld zina cezasi i¢in yiiz celdeyi
miibah ya da vacip kildiginda, bu emir yiizden fazla celdenin olmasina delalet etmez. Ciinkii lafiz

yiiz celdeden fazlasma dair bir sey soylememektedir.*”®

Emredilen saymin daha azi i¢in durum, hiilkmiin vacip veya miibah olmasina gore
degisir. Eger zina cezasi igin yiiz sopa vurulmasi vacip ise ylizden asagi1 rakamlar da vacip olur,
clinkii bu rakamlar yiiziin dahilindedir. Ancak yilizden asag1 rakamlar1 uygulamakla emir yerine
gelmez. Bu rakamlar yalnizca hiikiim bakimindan yiiz ile aynidir. Emir, saymin tamamlanmasin

gerekli kilar.*”

Saytya bagli emir miibah oldugunda ise yine iki durum vardir. Belirtilen sayinin
dahilinde olanlar ve olmayanlarin durumuna gore degisir. Birinci duruma Ornek yine zina
cezasinin yiiz celde olmasidir. Yiiz celde vurmak miibah ise bunun asagisindaki sayilar da miibah
olur. Ancak yiiziin asagisindaki sayilarla iktifa edilmez. Ikinci durum da belirtilen sayinin
dahilinde olmayandir. Buna misal de iki sahidin sahitligi ile hiikiim vermenin miibah olmasidir.

Bir sahidin sahitligi ile hiikiim vermek miibah degildir.”®

217 Basi, el-Mu 'temed, c. 1, s. 157.
78 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 158.
" Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 158.

280 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 158.
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Hasili emirde zikredilen say1 kadar emri uygulamak gerekmektedir. Bu saymin daha azi
belirtilen sayinin dahilinde olmakla birlikte emrin uygulanmasi icin yeterli olmaz. Belirtilen

saymnin daha fazlasina ise sayiyla mukayyet emrin lafz1 delalet etmemektedir.
E. Belirli bir Vakitle Mukayyet Emir

Emrin uygulanmasi i¢in belli bir vakit tayin edilmeyebilir. Mutlak olarak gelen emirler
bir vakitle kayitli degildir. Belli bir vakitle kayitlanmamis emrin ne zaman gerceklestirilecegi
meselesi emrin fevr ve terdhiye delaletinde ele alindi. Basri vakitle kayitli olmayan emrin fiilin
durumuna gore hemen ya da daha ge¢ bir vakitte uygulanabilecegini zikretmisti. Ona gore esas

olan, belli sekillere mahsus fiilin ger¢eklesmis olmasidir.

Emrin gergeklesmesi i¢in belli bir vakit tayin edildiginde ise bu emir vakitle kayitlanmis
olur. Bu durumda emri bu vaktin smirlar1 cergevesinde gerceklestirmek gerekir. Bu vakit
emredilen fiili yerine getirebilecek genislikte bir vakit olmalidir. Emrin uygulanmasi i¢in tayin
edilen iki tiirlii vakit vardir. Ya orug gibi fiili yerine getirebilecek miktarda vaktin olmas1 ve fiilin
icras1 disinda higbir vaktin kalmamasidir ya da namaz gibi fiili yerine getirecek miktarda vakitten
daha fazla ve genis bir vaktin olmasidir.”® Bu emredilen fiilin icrasi haricinde geriye vakit
birakan vacip, miivessa' vacip olarak isimlendirilmistir.”* Miivessa' vacip, genis bir vakitte
yapilmasi emredilen vaciptir. Namaz ibadeti i¢in genis bir vakit tayin edilmistir. Namaz belirtilen
vakitler iginde yapilir. Delaleti tartisilan da bu genis vakti olan emirdir. Tayin olunan bu genis
vakitte emrin ne zaman gerceklestirilecegi, vaktin hangi kisminda emredilen fiilin vacip oldugu
gibi meseleler tartisilmaktadir. Emrin vaktin hangi kisminda vacip oldugu, eda ve kaza

kavramlarini da belirlemektedir.

Belirli olan vaktin hangi kisminda emredilen fiilin vacip oldugu meselesinde cesitli
goriigler vardir. Bu goriisler genel olarak namaz ibadeti {lizerinden agiklanmistir. Basrl bu

goriigleri tek tek miizakere etmektedir. Bu konudaki goriisler soyledir:

281 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 134.
2 Bac, [hkamii’l-fusiil, ¢. 1,'s. 215; Eba Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 310.
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1. Ibadetin vaktin basinda vacip oldugu goriisii Basri'ye gore dogru degildir. Basri,
vaktin tamaminda ibadetin vacip oldugunu sdyler. Ibadetin vacip olmasi vaktin basina
hasredildiginde vakit gegtikten sonra yapilan ibadet kaza olur. Ancak bu yapilan ibadete kaza

denilemeyecegi icmayla sabittir.”** Bu sebeple bu goriise itimat edilmez.

2. Basri viicibun vaktin tamamina yayildig1 goriisiinii esasen viiclibu vaktin sonuna
hasredenlere kars1 savunur. Ibadetin viicibunu vaktin sonuna hasredenler sayet vaktin basinda ya
da ortasinda yapilan ibadetin maslahati gergeklestirecegi ve miikellefin iizerinden farzi
diisiirecegini kabul ediyorlarsa bu goriisii savunmada herhangi bir problem yoktur. Ancak bunu
kabul etmiyorlarsa o zaman onlara gore vaktin basinda ibadet yapildiginda maslahat
gerceklesmemis olur. Ya vaktin sonunda ibadet tekrar edilir ya da hi¢ yapilmaz. Vaktin baginda
ibadet yapilip sonunda yapilmadig: takdirde maslahat hasil olmamis olur. Bu durumda vaktin
basinda yapilan ibadet mefsedeti doguran bir ibadet olmustur. Ibadetin mefsedeti dogurmasi
kétii(kabih) bir durumdur. ibadetin (namazin) kabih olmayacagina dair icma olduguna gore bu

goriisii kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.***

3. Eba Ali, Eba Hasim, Ebu'l-Hiiseyin el-Basri**’, Kadi Abdiilcebbar™, Bakillani*’,
Ebi Ya'la el-Ferra®™® emrin viicibiyetinin biitiin vakitlere taalluk ettigini savunur. Vaktin basinda
namaz eda edildiginde miikellef farzi yerine getirmis olur. Vaktin basindaki eda ile saglanan
maslahat, vaktin ortast ya da sonunda elde edilmis maslahat gibi olur. Basrl vaktin basindaki
namazin bir bedel olmadan tehir edilebilecegini ifade eder. Ciinkii ikinci vakitte namaz eda
edildiginde farz diiser ve maslahat hasil olur. Bu sebeple bir bedel olmasina liizum yoktur.
Bedelin sabit oldugu bu vakit, vaktin daraldigi kisimdir. Ibadetin vacipligi de bu dar vakitte
ortaya ¢ikmaktadir. ibadeti yerine getirecek baska bir vakit olmadigi igin ve tehir edilemedigi icin

8 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 137.

28 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 137.

85 Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 135.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 121
27 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 227.

% Ebli Ya’l4 el-Ferrd, el-Udde, s. 310.
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bu vakitte yapilmasi vacip olmaktadir. Bu dar vakitten de tehir edildiginde artik ibadetin vakti
¢ikmus olur. Iste vakit ciktiktan sonra bedelin yani azmetmenin vacipligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkli bedel yapildiginda farzin diismesi gerekmektedir. Vakit ¢iktiktan sonra bir bedelle
ibadetin vacipliginin devam etmesi miikellef i¢in bir lituf olarak goriilmelidir. Basri emrin
zahirine gore bedelin de emir gibi muayyen olmayan bir vakitte lazim gelmesini savunur. Bedel

ve miibeddel benzer konumdadir.?®’

Bedelle ilgili Mu'tezile mezhebi usilciileri arasinda ihtilaf vardir. EbG Ali ve Ebi
Hasim'e gore vaktin basinda veya ortasinda ibadeti tehir ederken bir bedel gerekir. Yani
miikellefin vaktin basinda namaz ibadetini ertelerken ilerleyen vakitlerde bu ibadeti yerine
getirmek {izere azmetmesi gerekir. Ik vakitte gosterilen azim sonraki vakitte maslahatin hasil
olmasi icin gereklidir. Ibadet ilk vakitte vacip olmustur ve onu tehir edebilmek igin bir bedel
gerekir, bu da azmetmektir. Azmin bedel olarak sabit olduguna delilleri ise timmetin icmaidir.
Basri, bedelin sabit olmasi i¢in herhangi bir delilin olmadigi gerekgesiyle bedelin muayyen
olmayan bir vakitte tayin oldugunu kabul eder. Ona gore bu konuda icma yoktur. icma olan
husus, vakit ¢iktiktan sonra ibadete azmetmenin vacip oldugudur. Bedelin vazifesi,
gerceklestiginde farzi miikelleften diisiirmesidir. Ciinkii bedel ibadetin yerine gecer. Ibadetin
maksadi da budur. Ibadetin maslahatin1 gerceklestirmesi buna baghidir. Bu sebeple ibadet gibi
bedelin de vakti muayyen degildir. Ibadet vaktin tamaminda bedelli olarak vaciptir. Bu goriisten

hareketle bedelin vaktin baginda oldugu goriisii isabetli olmamaktadir.
VL. EMRIN MUHATAPLARI (ME'MUR)

Me'mir, emri yerine getirmekle miikellef olan kimsedir. Yani kendisinden emrin
uygulanmasi istenen kisidir. Emrin hasen vasfin1 haiz olmasi i¢in Basri iki sart one stirmiistiir.
Me'mirun emredilen fiile giicliniin yetmesi ve emredilen fiile dair bilgisinin olmasidir. Me'miirda

bu iki sart ger¢eklestiginde emir, maslahat1 gereklestirir.*”’

2% Basrd, el-Mu 'temed, c. 1, s. 135, 139, 142.
20 Basri, el-Mu 'temed, c. 1,s. 177, 178.
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Me'mir meselesiyle ilgili kéfirlerin me'm@r olup olmadigi, her bir kisinin miikellef
olmay1p bir grubun emre muhatap olmasi, emreden kisinin emre muhatap olup olmayacag: gibi

meseleleri Basri tartismaktadir.
A. Amirin Me'miir Olmasi

Amir, me'miru fiili yapmakla miikellef kilmaktadir. Amirin kendi verdigi emirle
miikellef olup olmadig tartisilmistir. Basri bu meseleyi tartisirken kisinin kendine emretmesinin
imkan1 iizerinde durur. Kisinin kendisine emretmesini miimkiin goriir. Ancak bu emrin hakiki
olup olmadig: siiphelidir. Lafza hakiki olarak emir denmesi icin Basri siga, irade ve isti'la
sartlarin1 6ne siirmiistii. Ancak kisinin kendine emretmesi halinde tek bir kisiden bahsedilir ve
isti'la sart1 ger¢eklesmemis olur. Bu durumda bu emir, hakiki olmaz. Basri ayn1 zamanda kisinin
kendine emretmesinin iyiligi (hasen) iizerinde de durur. Emirde, amirin me’mirdan bir talebi
vardir ve bunun gergeklesmesine yonelik olarak emri verir. Amirin kendine emretmesi halinde

ise amir emri vermeden 6nce de istegini bilmektedir. Bu sebeple bu emir hasen olmaz.*'

Basri, amirin kendine emretmesi halini izah ettikten sonra amirin emirle yiikiimlii olup
olmadigr meselesine intikal eder. Burada iki hususu ayirmak gerekir. Kisi emri baskasindan
naklediyorsa ve naklettii emrin kapsaminda olursa me'mir olur. Bu kapsam dahilinde degilse
memur olmaz. "Allah bize s0yle emretti." denildiginde sdyleyen kisi de bu emirle miikellef olur.
"Falan size sOyle emretti." denildiginde ise sOyleyen kisi dahil olmaz. Ayet-i kerimelerde ise
ayetin istisna ettikleri disinda herkes me'mir olur. Ancak amir yani Allah Teala ayetlerde
belirtilen emirle miikellef degildir. Ciinkii Basri bunu faydasiz ve anlamsiz bir durum olarak
zikreder.””> Baci de haber ve emri birbirinden ayirir. Haber veren kisi, haberin bildirdigi sey ile
mubhatap olabilir. Ciinkii bir kisi kendisi hakkinda haber verebilir. Ancak emir, emredilen fiilin
yapilmasim1 gerektirir. Bu fiilin yapilmasin1 gerekli kilan kisi emre muhatap olamaz. Amir

kendisine emredemez. Buna delil olarak da efendinin kolesine emrini 6rnek gosterir. Efendinin

21 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 147, 148.

22 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 148.
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kolesine su getirmesini emretmesi durumunda bu emri gerceklestirmesi gereken kisi efendi degil,

kole olur.??

Kadi Abdiilcebbar emre muhatap olacak kimselerin kapsamia dair genel bir kural
benimser. Ona gore hitabin zahirine bakildiginda herkesin bu hitaba muhatap oldugu anlasilir.
Bazi kimselerin hitapla miikellef olmamas igin delile ihtiyag vardir.”>* Bu gériisii benimsemekle

beraber Kadi Abdiilcebbar amirin emre muhatap olmasi meselesine deginmez.
B. Farz-1 Kifaye

Her bir kisi emredilen fiili yapmakla miikellef oldugunda buna farz-1 ayn denilmektedir.
Namaz ibadeti herkesin yapmakla yiikiimlii oldugu bir ibadettir. Bunun aksine herkesin miikellef
olmadig: fiil de farz-1 kifdye olarak adlandirilmistir. Basri buna cihadi 6rnek verir. Ciinki
cihadda maksat miislimanlarin zafer kazanmasi ve diismanin zelil olmasidir. Bu maksadi
gerceklestirecek bir toplulugun bu emri yerine getirmesi yeterli olur. Digerlerinden miikellefiyet
kalkar. Emri yerine getirip getirmeme, zann-1 galibe baghdir. Eger bir kimse bagkalarinin bu emri
yerine getirecegi hususunda zann-1 galibi varsa farz kendisinden diiser. Aksi durumda eger bu
emri kendisi disinda kimsenin ger¢eklestirmedigi yoniinde bir zann-1 galibi varsa bu emir o kisi

icin farz olur. Her grup zanm galibine gére hareket eder.”””
C. Kafirin Emirle Miikellef Olmasi

Kafirlerin iman emriyle muhatap olduklarinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Tartigilan
mesele namaz, hac, orug gibi ibadetlerle kafirin miikellef olup olmadigidir. Bakillani, Baci, Ebl
Ya'la el-Ferra, Kadi Abdiilcebbar ve Serahsi kafirin ibadat, muamelat ve uklbata dair emirlerle

miikellef oldugu goriisiindedir.”*® Kafirin miikellefiyetiyle ilgili Kur'an-1 Kerim'de gecen "Ey akil

23 Bact, [hkamii’l-fusil, ¢. 1, 's. 221.

24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 117.

%3 Basti, el-Mu temed, c.1, s. 149; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 126.

¢ Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 186; Baci, Ihkdmii’l-fusiil, c. 1, s. 224; Eb( Ya’la el-Ferra, el-Udde, 358; Kadi
Abdiilcebbar, e/-Mugni, c. XVIL, s. 117.

74



sahipleri, Ey insanlar" gibi ifadeler delil gosterilmistir.””’ Kadi Abdiilcebbar hitabin zahiren
herkesi kapsadigini sdyleyerek kafirlerin de emirle miikellef oldugunu savunur. Ona gore teklife
mani olan bir durum oldugunda miikellefiyet ortadan kalkabilir. Ancak kiifiir teklife mani
degildir. Bu sebeple kafir Allah Teald'nin emirlerini yapmakla miikelleftir.*”® Basri de bir
kimsenin emirle miikellef olmasina mani olacak bir durumunun olmasi halinde teklifin ortadan
kalktigin1 soyler. Kafirin miikellefiyetini bu baglamda ele alir. Allah Teédla iman etmesi sartiyla
kafire namaz kilmasini emretmistir. iman etme sarti namaz kilmakla beraberdir. Kafirin namaz
kilmasi i¢in iman etmesi gerekmektedir. Kafir namaz kilmakla miikellef kilinmamistir. Namazin
onlinde iman etmeme engeli vardir. Allah Teald emri yerine getirmede engeli olan kimseyi o
emirle miikellef kilmaz. Bu sebeple namaz gibi iman sartina bagh fiillerle kafir miikellef

degildir.*”
VII. ME'MURUN BiH
A. Me'miirun Bihi Tamamlayan Unsurlarin Hiikmii

Emredilen fiilin gerceklesmesi icin dncesinde bazi hususlarin gergeklesmesi gerekebilir.
Mesela namaz kilmak i¢in dncelikle abdestin ger¢eklesmesi gerekir. Abdest olmadan namaz emri
yerine gelemez. Bu durumda emredilen fiilin yerine getirilmesi i¢in baska bir fiile ihtiyag¢ vardir.
Ihtiya¢ duyulan bu fiilin hiikmiiniin ne olacag: tartismalidir. Basti bu tiir fiilleri miikellefin giicii
yetenler ve giicii yetmeyenler olarak ikiye ayirir. Emredilen fiili yerine getirmek icin kudrete
ihtiya¢ vardir. Ancak kudret sahibi olmak miikellefin sorumlulugunda degildir. Bu sebeple
miikellef bir fiili yerine getirebilmek i¢in kudrete sahip olmakla miikellef kilinamaz. Miikellefin
giicli dahilinde olanlar ise me'miirun bih gibi emredilmis sayilir. Basri buna catiya ¢ikma fiilini
ornek gosterir. Catiya ¢ikma emri ancak merdiven dikildigi takdirde gergeklesebilir. Catiya
cikmak icin merdiven dikmek sart olarak zikredildiginde merdiven dikme vacip olur. Sart

zikredilmeyip mutlak olarak "catiya ¢ik" emri verildiginde yine merdiven dikmek vacip olur.

T Ebt Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 358.
%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 117.
299 Basri, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 150, 151.
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Cilinkii emredilen fiilin gergeklesmesi bu fiile baglidir. Bu sebeple fiilin gerceklesmesini saglayan

fiiller de vacip olmaktadir.’”

39 Basrd, el-Mu temed, c. 11, s. 103, 104.
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Uciincii Boliim
EMRIN KELAMIi TEMELLERI

Miislimanlar nezdinde emir kavraminin esashi bir yeri vardir. Emir, hayatin her
kademesini insa edebilme giiciindedir. Gerek insanlar arasindaki emirler gerekse de Allah
Teald'dan insanlara ulasan emirler hayati ikame ve idame etme hususunda 6ncelikli bir konuma
sahiptir. Vahiy inzal olmaya basladigi andan itibaren misliimanlar, Allah Teéald'nin ve Hz.
Peygamber'in emirlerini yerine getirerek bir miisliiman hayati1 ve toplumu tesis etmislerdir. Bu
sebeple emirlere ittiba etmek, miisliiman olmanin ve bir miisliman hayati ikame etmenin
oncelikli ve esasli asamasidir. Bu sebeple bu esaslt kavramin inceliklerini ve derinliklerini
kavramak gerekmektedir. Emir meselesinin derinligini kavrayabilmek i¢in emrin neden/nigin
varid oldugunu incelemek gerekir. Bu da hiisiin-kubuh meselesine miiracat etmeyi gerektirir.
Hiistin-kubuh meselesi ayrintilara girilmeden genel olarak aciklandiktan sonra hiisiin-kubhun

emirle irtibatina gecilecektir.
I. HUSUN-KUBUH TARTISMALARI

Kelam ilminin esasli meselelerinden olan hiisiin-kubuh meselesi, usil-i fikih ilminde de
onemli bir yere sahiptir. Insanlarm ahlaki ve hukuki hiikiimlere riayet etmesini saglayan
unsurlarin baginda din gelir. Bu ahlaki ve hukuki hiikiimler ser'l vaz' yoluyla insanlara ulagir.
Ser'! vaz' olmadan bu hiikiimlerin bilinip bilinemeyecegi hususu hiisiin ve kubuh meselesidir.*"’
Esyada hiisiin ve kubuh vasiflarinin olup olmadigi, aklin bu vasiflar1 idrak edip edememesi ve bu

vasiflar1 haiz fiilleri yapan kisinin 6vgii veya yergiyi hak edip etmemesi hiisiin ve kubuh

3 Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 210.
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tartismalarin esasini teskil eder.’® Hiisiin-kubuh meselesi akil ve ser yani akil ve din irtibat: ve
karsilagtirmalarinda esasli bir mesele olarak goriilmiistiir. Aklin iyiyi bilebilmesi ve iyi hakkinda
bir hkiim verebilmesi aklin tesri’ kaynagi olmasi baimindan 6nemli goriilmiistiir. Bu baglamda
hiisiin-kubuh meselesine dair tartismalar ve goriis farkliliklar: akli ve dini 6ne ¢ikaranlar seklinde
yorumlanmustir.’” Kanaatimizce bu diisiince akil ve dini kutuplastirmakta ve usdl alimlerinin

goriislerini de bu kutba yerlestirmekle neticelenmektedir.

Baz1 kaynaklar hiistin ve kubuh kavramlarinin ti¢ anlami1 oldugunu ifade ederken bazilar

bes anlam vermektedir.*** Seyyid Bey'e gore hiisiin ve kubuh bes farkli anlamda kullanilir.
1. Amaca muvafik olana hasen, muhalif olana kabih denilir.
2. Insan tabiatina uygun olana hasen, uygun olmayana kabih denilir. Aci ve tath gibi.

3. Insan igin kemal ve eksiklik sifat1 olmasina gére kemal vasfa hasen, eksik vasfa ise

kabih denilir. ilim ve cehalet gibi.
4. Insanlar nezdinde 6vgiiyii hak ettirene hasen, yergiyi hak ettirene de kabih denilir.

5. Allah nezdinde 6vgili ve sevabi hak ettirene hasen, yergi ve cezayi hak ettirene de

kabih denilir. Kiifiir ve iman gibi.**

Sadrugseria hiisiin ve kubhun tabiata uygun olan ve olmayan, kemal ve eksiklik sifati
olan, diinyada Ovgiiyli veya yergiyi ahirette de sevabi veya cezayi hak ettiren manalarinda
kullanildigini ifade etmektedir. Aklin ilk iki anlamdaki hiistin ve kubhu idrak ettigi noktasinda

ihtilaf olmadigs, tartismanin {igiincii anlam iizerinde oldugunu soyler.’” Hiisiin ve kubuh ile ilgili

392 Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 212.
% Fatih Baselma, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehiy Hiikiimlerinin Hiisiin-Kubuh Agisindan
Degerlendirilmesi, 136.

39 Sadrusseria, er-Tavzih, c. 1, 's. 375; Tehanevi, Kessaf, s 667; Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 211.

39 Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 212.

3% Sadrusseria, er-Tavzih, c. 1, s. 375.
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tartigmalar bu baglamda 6vgiiye ve yergiye sebep olacak fiillerin akilla bilinip bilinememesi

noktasindadir.
A. Esyanmin Tabiatinda Hiisiin Ve Kubuh Vasiflarinin Olmasi

Nefsii'l-emirde ve insan fiillerinin zatinda iyilik ve kotiiliik 6zelliklerinin olup olmadigi
ihtilafli bir meseledir. Bu mesele esasinda fiillere ve esyaya isnad edilen iyilik ve kotiiliik

vasiflarinin zati mi yoksa itibari mi olduguyla ilgilidir. Bu hususta farkli goriisler mevcuttur.

Gortiglerden biri hiisiin ve kubuh vasiflarinin, fiillerin zati vasiflar1 olmayip, itibari ve
izafl vasiflart olmasidir. Bu goriisii Gazali su sekilde agiklar: Ciinkii iyilik ve kotiiliikk vasiflart
kisiden kisiye gore degismektedir. Bu vasiflarin fiile isnadi, kiginin amaciyla alakali olarak
farklilagir. Mesela bir hiikiimdarin 6liimii diismanlari i¢in iyi, dostlar1 i¢in kétii bir durumdur. Bu
sebeple fiillerde sabit iyilik ve kotiiliik vasiflar: oldugu sdylenemez. Zati bir 6zellik duruma gore

degismez. Bu sebeple fiillere isnad edilen hiisiin ve kubuh vasiflar zati olmay1p, izafidir.>"’

Maturidi'ye gore esyanin ve fiillerin zatinda hiisiin ve kubuh vasiflar1 bulunmaktadir.
Adaletin iyi, zulmiin k&tii oldugunun idrak edilmesi icin bu fiillerin zatinda bu vasiflarin olmasi
gerekmektedir. Umuma faydali olan bir fiilin zatinda iyilik vasfinin oldugu, umuma zararli olan
bir fiilin zatinda da kétiilik vasfinin oldugunu savunurlar.’®® Béylece bu vasiflar itibari ve izafi
olmaktan c¢ikmistir. Mesela, adaletin umum i¢in faydali oldugu ve zulmiin umum ig¢in zararh

oldugu aklen sabittir.

Mu’tezile mezhebinde bu konuda farkli gériisler mevcuttur. Ilk dénem Mu’tezili alimler
fiillerin zatinda hiisiin-kubuh vasiflarinin oldugunu kabul ederken miiteahhir donemdeki
Mu’tezili alimler hiisiin-kubuh vasiflarinin fiile ilave bir 6zellik oldugunu savunmuslardir.*”’
Kadi Abdiilcebbar ve Basri hiislin-kubuh vasiflarinin fiillerin zatinda oldugunu kabul etmez. Bu

vasiflar sartlara gore fiillere ilave olan vasiflardir. Burada ‘viicuh’ kavrami énemlidir. Hiislin ve

307 Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 180.
3% Sadrusseria, er-Tavzih, c. 1, s. 40.

9 Ali b. Sa’d, Ardii’l-mu tezileti’l-usiliyye, s. 168.
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kubuh vasiflart fiillere bazi vecihler dolaysiyla ilave olur.”'® Ornegin, insanlarin iginde
bulundugu sartlar dolayisiyla yalan sdylemek onlara zarar vermistir. Dogru sozliiliik ise aksine
faydali olmustur. Bu vecihlere dayanarak yalan sdylemenin kabih, dogru s6zlii olmanin hasen

oldugu yargisina varilir.
B. Hiisiin ve Kubhun AKIi veya Ser't Olmasi

Hiisiin ve kubhun ser'i vaz' olmadan, akilla idrak edilmesi meselesi nefsii'l-emirde ve

fiillerin zatinda hiistin-kubuh vasiflarinin olup olmadig1 meselesiyle dogrudan irtibatlidir.

Es'ariler, nefsii'l-emirde ve fiillerin zatinda hiisiin ve kubuh vasiflarinin olmadigina
dayanarak hiisiin ve kubhun aklen bilinemeyecegini savunurlar. Onlara goére ancak ser'in

bildirmesiyle hasen ve kabih fiiller bilinebilir.*"!

Ciinkii ser'in bildirdigi sey hasen ve kabih olur.
Ser'in bildirmesi haricinde fiillerde akilla kavranabilecek bir hiisiin-kubuh vasfi yoktur. Emirler,
hasen ve kabih oldugu i¢in emredilmemistir. Es'arilere gore bizatihi emredilen seyler hasen ve
kabihtir. Bu baglamda ser'i bildirim iyilik ve kotiiligi belirlemektedir. Hiistin ve kubhun akli
olmamasinin bir sebebi de kullarin fiillerinin kendi ihtiyarlartyla olmayip Allah’in kudretiyle
olmasidir. Allah'm kudretiyle olan fiillere de aklen hiisiin ve kubuh vasiflar1 isnad edilemeyecegi

icin hiisiin ve kubuh akilla sabit olmaz.>"?

Mu'tezile ve Maturidilere gore hiislin ve kubuh vasiflari, fiilin zatinda ya da fiile ait bir
sifat oldugu i¢in akilla bilinebilir.’"* Hiisiin ve kubhun akilla idrak edilebilir olmasi hususunda bu
iki mezhep arasinda ihtilaf yoktur. Ancak bu iki mezhep tamamiyla aymi goriiste de degildir.
Mu'tezile'ye gore akil fiillerdeki hiisiin ve kubhu belirleme yetkisine sahiptir. Aklin hasen ya da
kabih olduguna hiikmettigi sey hasen veya kabih olur. Ciinkii aslah teorisine gore Allah Teala
kullar1 i¢in uygun olani yaratmak zorundadir. Maturidilere gore ise akil, fiillerdeki hiisiin ve

kubhu belirleyemez. Hiislin ve kubhu Allah Teala belirlemistir. Akil, fiillerin zatinda olan hiisiin

310 Tahsin Gorgiin, ‘Hiislin-Kubuh Meselesi’, s. 34.
3 Gazali, el-Mustasfa, c. 1, s. 177.
312 Sadrusseria, er-Tavzih, c. 1, s. 375.

1 Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 221, 222.
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ve kubuh vasiflarin1 idrak etmede bir aragtir. Akil, fiillerdeki hiisiin ve kubuh 6zelligini var
etmez, ortaya cikarir.’'* Buna gore hasen veya kabih oldugu akilla bilinebilen fiillerde,
Mu'tezile'ye gore hiisiin ve kubuh vasfini sabit kilan akildir; Maturidiye gore ise akil, fiillerde var

olan hiisiin ve kubuh vasfini ortaya ¢ikarir.
C. Hiisiin ve Kubhun Fiillere Hiikiim isnad Etmesi

Aklin fiillerdeki hiisiin ve kubuh vasfini idrak etmesiyle fiil hakkinda hilkme varmasi,
hiistin-kubuh tartigmalarinin asil mecrasidir. Akilla, fiillerin diinyada 6vgiiyii, ahirette sevabi
veya diinyada yergiyi, ahirette de cezay1r hak ettirdigi hiikkmiine varilip varilamayacagi meselesi
hiisiin ve kubuh tartismalarinin neticesidir. Bu tartisma ser'i bildirim olmadan 6nce insanlarin

miikellef olup olmadig1 meselesine de matuftur.’'

Es'ariler nefsii'l-emirde ve fiillerin zatinda hiisiin ve kubuh vasiflarinin olmadigini, bu
sebeple aklin hiisiin ve kubhu idrak edemeyecegi goriisiine dayanarak ser'? bildirim olmaksizin
fiillere vacip, haram gibi hiikiimlerin verilemeyecegini savunmaktadir.’'® Giizellik ve ¢irkinlik
gibi vasiflar fiillerin kendinde degildir. Bir fiilin giizel olduguna dair insanlarin ittifak etmesi o
fiilin zorunlu olarak giizel oldugu anlamma gelmez. Insanlar belli amaglara dayanarak bu fiile
giizel demistir. Bu giizellik degisebilir. Degisen bir vasif da fiilin zatindan olmaz. Bu sebeple ser’
varid olmadan 6nce bu vasiflara dayanarak fiiller hakkinda hiikiim verilemez. Fiillere ancak ser'l

bildirimle hiikiim isnad edilebilir.>!’

Mu'tezile'ye gore hiistin ve kubuh vasiflar1 aklen idrak edilebilen fiillere hiikiim isnad
edilir. Neticede de ser'? bildirim olmadan insanlar miikellefiyet altinda olur.’'® Burada filler
arasinda ayrimlar yapilmistir. Allah’in varlig1 ve birligi, adalet, yardimseverlik gibi fillerin hasen

oldugunu akil ser’1 bildirim olmadan bilebilir ve bunlara bir hiikiim verebilir. Namazin vakitleri,

34 Sadrusseria, et-Tavzih, c. 1, s. 407, 408.
1% Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 231.

1% Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 230.

7 Gazali, el-Mustasfa, c. 1, s. 177-186.
18 Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 230.
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kiliigt gibi fiiller hakkinda ser’1 bildirim olmadan akil bir hiikiim veremez. Kadi Abdiilcebbar
aklin hiikiim verdigi ve veremedigi filleri ayrrmustir.’' ibadet alaninmn aksine 6zellikle inangla
ilgili meselelerde Mu’tezile’nin akli 6ne ¢ikarmast muhatabinin gayrimiislimler olmasi

sebebiyledir. Akideyle ilgili meseleleri akla uygun olarak agiklamalarinda bu husus énemlidir.**°

Arastirmamizin konusu olan Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, hasen ve kabih olusuna gore fiilleri
taksim etmektedir. Genel olarak, yapildiginda yergiyi hak ettiren filleri kabih, yergiyi hak

3! Hasen fiilleri, bu fiillere gii¢ yetiren (kudret) ve

ettirmeyen fiilleri de hasen olarak tarif eder.
bu fiillerin durumunu bilen bir kimsenin (ilim) yerine getirmesi gerekir. Hasen fiiller vacip,
mendup ve miibah olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.*** Basri fiillerin hasen ve kabih vasiflarini zati
vasiflar olarak degil, fiile ait ilave bir 6zellik olarak gérmektedir. Bu vasiflarin fiilin zatindan
olmamasi, fiillerin kendilerinin bir degerinin olmadigin1 gosterir. Fillere ¢esitli yonlerden deger

yiiklenir. Insanlarin i¢inde bulundugu sartlar neticesinde fiillere yiiklenen deger degisir. lyilik ve

kotiiliik vasiflart bu sartlar altinda fillerin durumuna gore fillere yiiklenir.

Miibah fiiller, yapilmas1 halinde dvgliye ve sevaba miistehak olmayan fiillerdir. Kisi,
miibah fiilleri yapmak suretiyle sevab elde etmez. Miibah fiiller, hasen vasfina sahip fiiller
degildir. Mendup fiiller, yapan kisiye dvgii ve sevap kazandiran, ancak yapilmadiginda da yergi
ve cezayl gerektirmeyen fiillerdir. Miibah fiiller hasen olarak vasiflanmamakla birlikte mendup
fiiller zaid bir sekilde hasen olarak vasiflanir. Nafile, siinnet, miistehab, tatavvu', thsan gibi
kavramlar da aralarinda ufak farklar olmakla birlikte mendup manasinda kullanilir. Son olarak
vacip de yapildiginda 6vgii ve sevabi , yapilmadiginda ise yergi ve cezay1 hak ettiren fiildir.
Miikellef, bir fiilin vacip oldugunu bildigi ve ona gii¢ yetirdigi takdirde o fiili ihlal etmemekle

yiikiimliidiir.**

*19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse, c. 1, 5.114.
2% Gérgiin, ‘Hiisiin-Kubuh Meselesi’’, s. 73.

21 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 364.

32 Basri, el-Mu 'temed, c. 1, s. 366.

33 Basri, el-Mu temed, c. 1, s. 366-369.
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Mu'tezile ve Maturidiler fiillerin, zatindan ya da fiile ait bir sifattan dolayr hiisiin ve
kubuh vasiflarin1 haiz oldugu ve bunlarin akilla idrak edilebilir oldugu noktasinda miittefik
olmakla birlikte aklin tesri' kaynagi olmasi ve miikellefiyet dogurmast noktasinda ayrilirlar.
Maturidilerde bu meselede farkli temayiiller vardir. Bazilar1 ser'i bildirim olmadan insanlarin
miikellef tutulamayacagini savunurken bazilar1 da ser'? bildirim olmadan insanlarin miikellef
oldugu bazi meselelerin oldugunu savunur. Maturidiler aklin hiisiin ve kubhu idrak etmesinin
zorunlu olarak miikellefiyet dogurmasini kabul etmezler. Ser'i bildirim olmasa da miikellef
olunan meseleleri ayirirlar. Allah'in varligina ve birligine iman, Allah'a kulluk etmek ve
siikretmek, kiiftirden ve Allah1 inkardan kaginmak gibi meselelerde ser'l bildirim olmadan
miikellefiyetin oldugu goriisiindedirler.’** Sadrusseria Hz. Peygamberin haberlerini tasdik etmek
icin evvela Hz. Peygamberin peygamberligini tasdik etmek gerektigini sdyler. Peygamberligi
tasdik de ser't degil, aklen vaciptir. Akli vacibi; aklen yapildiginda sevabi ve Ovgliyl,
yapilmadiginda ise cezay1 ve yergiyi hak ettiren seklinde agiklamustir.’* Neticede Maturidilere
gore fiillere akilla hiikiim vermek ve bu hiikiimler hususunda miikellef kilmak her mesele i¢in

gecerli olmayip bazi meselelere hastir.
1. EMRIN HASEN OZELLIGINI HAIZ OLMASI

Fiillerde hiisiin ve kubuh vasiflarinin sabit olmasi, bu vasiflarin akilla idrak edilmesi ve
bu vasiflara dayanarak fiillere aklen hiikiim verilip verilemeyecegi gibi meseleler, ser'l bildirim
olmadan aklin bir fiil iizerinde hiikiim koyma yetkisi baglaminda tartigilmistir. Aragtirmamizin
konusu olan emirler, haklarinda ser'l bildirim olan fiillerdir. Bu sebeple asil meselemiz aklen
fiillere hiikiim isnad edilmesi degildir. Hiisiin-kubuh tartigmalarinin emir bahsini ilgilendiren
kismi, ser'? bildirim gelmeden once de emirlerde hiisiin ve kubuh vasiflarinin mevcut olup

olmadig1 meselesidir.

Mu'tezile mezhebinin, fiilleri hiisiin ve kubuh vasiflarinin idrak edilebilmesine gore

taksim ettigi daha once zikredildi. Aklin zorunlu olarak idrak ettigi fiillerin hiisiin ve kubuh

2% Seyyid Bey, Medhal, c. 11, s. 230-235.

323 Sadrusseria, er-Tavzih, c. 1, s. 406.
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vasiflar1 ser'l bildirim olmadan bilinebilir. Allah'in varligi ve birligine iman, adalet, iyilik,
yardimseverlik gibi fiillerin hasen oldugu; inkar, zuliim, haksiz yere adam o6ldiirme gibi fiillerin
kabih oldugu aklen bilinebilmektedir. Aklin kesb ve nazar yoluyla hasen veya kabih oldugunu
idrak ettigi fiiller ise bir yaniyla ser'i, bir yaniyla akli sayilmaktadir. Bu tiir fiillerin hasen veya
kabih oldugu nazar ve istidlal yoluyla genel olarak bilinse de ayrintilarda ser'? bildirime ihtiyag
duyulabilir. Bir kisim fiiller ise ser'l bildirim olmadan bilinemeyecek tiirden fiillerdir. Namaz
ibadetinin sekli, vakitleri ve gesitleri, birtakim hukuki islemler ve akidlerin hasen veya kabih
oldugu ser' bildirim vasitasiyla bilinebilir. Kadi Abdiilcebbar emir bahsini ser'iyyat basligiyla ele
almistir. Ona gore emir, fiillere ilave olan hiisiin vasfini ortaya ¢ikarirken; nehiy de fiillerdeki
kubuh vasfini agiga ¢ikarmaktadir. Kadi Abdiilcebbar ser'l bildirim gelmeden 6nce de emredilen
fiillerin hasen 0Ozelligini haiz oldugunu, ancak aklin bunu bilmeye kadir olmadigini ifade
etmektedir. Fiillerde aklen sabit olan hiislin ve kubuh vasiflarini ortaya ¢ikaran din, bu agidan
akla aykir1 olmamaktadir. Dinin akla aykir1 hiikiim vermedigini de bu baglamda dile getirmistir.
Kadi Abdiilcebbar'a gore Allah Teald miikellefleri imtihan etmek ve neticede onlara sevap
kazandirmak amaciyla emretmektedir. Emirlerin sevap ve ovgiiyii hak ettiren 6zelliginde olmasi

emirlerin hiisiin ve kubuh vasiflarimi haiz olmasiyla alakalidir .**°

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri de bilgiyi sadece akilla bilinenler, sadece ser' vasitasiyla
bilinenler ve hem akil hem de ser' vasitasiyla bilinenler seklinde tige ayirmistir.’*’ Basri'ye gore
ilave bir ozellikten dolay: fiiller hasen olarak vasiflanmaktadir. Bu 6zellik fiillerin 6vgiiyii ve
sevabi hak ettirmesidir. Emirler emri uygulayan kisiye dvgii ve sevap kazandirdigi i¢in hasendir.

328

Ancak Basri emirlerin hasen olmasi i¢in bazi sartlar zikretmektedir.”” Bu sartlar emir, me'miirun

bih, me'miir ve amire ait olmak {izere taksim edilmistir.

Emrin hasen olarak vasiflanmasi i¢in me'murun bihin iki sart tagimasi gerekir. Me'miirun

bih birbirine zit iki seyi emretmek gibi gerceklesmesi imkansiz bir durum olmamalidir. Diger sart

326 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, c. 1, s.114,124; Basti, c. 1, el-Mu 'temed, s. 363-371; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mubhit, s. 239- 241.
327 Basi, el-Mu 'temed, c. 1, s. 270.

328 Basrd, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 177.

84



da emredilen fiilin fayda saglama veya zarar1 ortadan kaldirma gibi ilave bir vasfinin

olmasidir.>®

Emrin hasen olarak vasiflanmasi i¢in me'mirun tagimasi gereken sartlar ise kudret ve
ilimdir. Me'marun giicii /kudreti, fiili ortaya ¢ikaracak her seyi vaktinde yapabilme yetkinligidir.

ilim 6zelligi ise me'mirun, fiili yapabilmesi i¢in ona dair sahip olmas: gereken bilgidir.**

Emrin hasen 6zelligini haiz olmasi i¢in emrin fiile uygun bir sekilde ve fiilden once
varid olmasi gerekmektedir. Emir ve fiil ayni zamanda varid olamaz. Cilinkii emrin varid
olmasindan sonra miikellefin emrin gereginin ne oldugunu tesbit edecek kadar bir vakte ihtiyaci
vardir. Emrin geregi tesbit edilmeden emre ittiba etmek abes bir durum oldugu i¢in emrin fiilden
once gelmesi gerekir. Emrin diger bir sarti da mefsedete sebep olacak sekilde varid

331
olmamasidir.

Emrin hasen olmasi i¢in amirin tagimasi gereken sartlar amirin gaybi bilip bilmemesi
ozelligine gore degismektedir. Amir, gaybi bilen Allah Teala olabilir ya da gaybi bilmeyen
insanlar olabilir. Allah Teala'nin emir vermedeki amaci miikellefe sevap kazandirarak ona
miikafat vermektir. Bu amaca binaen miikellefin emri yerine getirerek sevap kazanacagini Allah
Teala'nin bilmesi gerekmektedir. Miikellefin emri yerine getirerek sevaba hak kazanacagim
bilemeyen insanlarin ise, emrettigi seyin iyi olduguna ve miikellefin emredileni yapacagina dair

. 332
bir zann1 olmalidir.

Es'ari ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Bakillani de fiilleri sem'? bir bildirim olmadan
akilla bilinenler, sadece sem'l olarak bilinenler ve hem akilla hem de sem'l olarak bilinenler
seklinde tlige ayirmaktadir. Alemin hudisu, Allah'm birligi ve Hz. Peygamber’in niibiivveti gibi
meselelerin akilla idrak edilebilecegini ifade eder. Akilla idrak edilemeyip ancak sem'? bildirim

yoluyla bilinenler ise miikellefin hasen, kabih, helal, haram, vacip fiilleridir. Miikelleflerin fiilleri

32 Basri, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 177.

339 Basti, el-Mu’temed, c. 1, s. 177, 178.
31 Basrd, el-Mu 'temed, ¢. 1, s. 178, 179.
332 Basti, el-Mu temed, c. 1, s. 178,179.
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333 Hem akilla hem de sem'i

ser'l hiikiimlerdir ve teklife konu olan fiiller sadece bu kisimdir.
olarak bilinenler ise ri'yetullah1 bilmek, gilinahkarlarin bagislanacagint bilmek gibi
meselelerdir.”* Bakillani aklin idrak edebilecegi bilgilerin var oldugunu; ancak fiillere dair
hiikiimler veremedigini bu tasnifle de ifade etmis olmaktadir. Bakillani emrin hasen vasfinda
olmasi, fayda saglamasi ve sevabi hak ettirmesi gibi 6zellikleri haiz olmasini batil olarak kabul
eder.”®” Ona gore Allah’m emrettigi fiiller hasen, yasakladiklar1 ise kabihtir. Hasen ve kabih
vasiflar1 fiilin kendinde olan vasiflar olmayip, Allah'in hilkmetmesi sebebiyle mevcut olan

336
vasiflardir.

Hanefl usil alimi Serahsi'ye gore mutlak emir, emredilen fiilin ser'an hasen oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore akil, bir fiili vacip kilamayacagi i¢in mutlak emrin hasen vasfi aklen
sabit olmaz. Kabih ser'an fiili yapmamanin vacip olmasi, hasen de ser'an fiili yapmanin vacip
olmasidir. Hiistin ve kubuh vasiflar1 emredilen fiilin kendisinden dolay1 sabit olmaz, bu vasiflar
sabit kilan ser'i bildirimdir.”*’ Hanefi usilciiler emredilen ve nehyedilen fiili hasen ve kabih
olmalar1 agisindan lizatihi ve ligayrihi seklinde tasnif etmiglerdir. Hasen fiiller hasen 1i ma'na fi
nefsihi (kendindeki manadan dolayr hasen) ve hasen li ma'nd gayrihi (kendisi diginda bir

manadan dolay1 hasen) seklinde ikiye ayrilmaktadir.”®
III. EMRIN HUKME DELALETINDE HUSUN VE KUBHUN ETKISi

Emir lafz1 muayyen bir hilkkme delalet etmektedir. Emrin hasen vasfini haiz oldugunu
savunanlar, bu hiilkmi hasen fiiller baglaminda ele alir. Kadi Abdiilcebbar aslah teorisine gore
emrin hasen olmasi gerektigini savunur. Allah iyi olan1 emredecegi i¢in emir ya viiciba ya da

nedbe delalet edecektir.®® Ciinkii Allah'in iyi olani emretmedeki maksadi miikellefe sevap

333 Bakalland, er-Takrib, c. 1, 's. 270, 276.

334 Bakallani, er-Takrib, c. 1,'s. 228, 231.

333 Bakallani, er-Takrib, c. 1, s. 263.

336 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s.278.

337 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 60.

¥ Serahsi, Usiil, c. 1, s. 60; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfit 'l-esrar, c. 1, s. 272.
3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.

86



kazandirmaktir. Bu maksadi gergeklestiren hiikiimler vacip ve mendup oldugu i¢in emir bu
hiikiimlerden birine delalet etmektedir. ileride bahsi gelecegi iizere Kadi Adiilcebbar emrin nedbe

delalet ettigi ve viiciba delaletinin delille olacag: goriisiindedir.>*

Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'ye gore
emrin hasen vasfini tagimasi1 demek, emir yerine getirildiginde dvgliyli hak ettirmesi demektir.
Clinkii emrin hasen vasfinda olmasi bu vasif sebebiyle gergeklesmektedir. Hasen fiiller arasinda
vacip, mendup ve miibah fiilleri zikreder. Miibah fiiller 6vgii ve yergi gerektirmeyen fiiller
oldugu i¢in emrin deldlet ettigi hiikim olmaz. Daha Once miibah fiillerin hasen vasfim
tasimadiklar1 zikredilmisti. Basri burada miibah fiilleri, yasagi ortadan kaldirdig: i¢in hasen fiiller
arasinda zikretmistir. O halde emir ya mendub ya da vacip olacaktir. Burada Basri, hocas1 Kadi
Abdiilcebbar ile ayrilmaktadir. Basri'ye gore emir, emredilen fiilin kesinlikle yapilmasini ifade
eder. Mendup fiillerde bdyle bir anlam yoktur. Ciinkii mendup fiiller yerine getirilmediginde
yergi ya da ceza s6z konusu olmaz. Allah Teala, emrettigi bir fiilin terk edilebilecegini miikellefe

aciklamas1 gerekir. Boyle bir aciklama olmadigi takdirde emir sigasindan anlagilan emrin yerine

getirilme zaruretidir. Bu sebeple emir sigasinin menduba delalet etmesi hasen bir durum olmaz.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
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SONUC

Fikih usulii ilmi, hiikiimlerin bilinmesini ve hiikiimlerin gerektirdigi sekilde amel
edilerek saadete nail olunmasini hedefler. Bu sebeple tafsili delillerden ser’1 hiikiimlere ulagmak
icin kaideler vaz edilmistir.’**' Bu ilmi faaliyetin nihai amaci saadetin hasil olmasidir. Emir
kavrami da ser’i hiikiimlere ulastiran bir yol olmasi hasebiyle bu saadeti kazandiran bir rolii
vardir. Caligmamizda emir kavraminin bu miihim yerini dikkate alarak hareket ettik. Ayrica
Mu’tezile mezhebinin fikih usiliine dair bir bakis sunmasini da amagladik. Calismamiz {ig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde emrin tanimi, kelam-1 nefsi ile iliskisi, s6z ve fiil olmasi
gibi meselelere deginildi. Ikinci béliimde emrin hiikme, tekrara, fevr ve terahiye, iczaye delaleti,
emir formlarmin delaleti ve me’m@r ve me’mirun bihe dair deldleti incelendi. Son bolim de
hiisiin-kubuh ve emir irtibatina ayrildi. Daha once de acikladigimiz gibi bu tasnif dilde varlig

onceleyen bir tasniftir ve Basri’nin emir kavramina yaklagimina uygundur.

Emrin mahiyeti meselesi emir kavraminin analizinde esasli bir yer tutar. Bir kavrami
incelemek i¢in evvela onun ne oldugunu, nasil tanimladigin1 bilmek gerekir. Bu baglamda emir
kavraminin tanimlar dikkate alinarak kelam-1 nefsi, irade, siga, isti’la gibi meseleler incelendi.
Basri emir tanimimi kelam-1 nefsi cihetinden yapmamaktadir. Onun tanimina gore emri emir
yapan ii¢ unsur bulunur. Bunlar siga, irade ve isti’ladir. Emrin mahiyetinde iradenin rolii
hususunda Basri, hocasi Kadi Abdiilcebbar’dan farkli bir yerde durmaktadir. Ciinkii Kadi
Abdiilcebbar’a gore emri emir yapan unsur siga ya da isti’la olmayip iradedir. Basri’ye gore ise
iradenin bdyle merkezi bir yeri yoktur. Irade emir sigasinin talep ifade etmesini saglayan
unsurdur. Emir sigasi hususunda Basri fukahdya yaklasmaktadir. Ancak fukahanin savundugu
gibi emri emir yapan unsurun siga oldugunu kabul etmez. Bu ac¢idan Basri’nin Kadi Abdiilcebbar

ve fukaha arasinda orta bir yolu tutturdugu sdylenebilir. Basri emrin mahiyetini agiklarken siga

341 Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, s. 7.
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ve iradeyi ithmal etmeden bir a¢iklama yapar. Siga ve irade meselesi esasen emrin delélet ettigi
hilkmii belirlemektedir. Basri fukaha gibi emrin delalet ettigi hiikmii siga iizerinden
diistinmektedir. Ona gore emir sigast emredilen seyin kesin olarak yapilmasina delélet
etmektedir. Burada da Kadi Abdiilcebbar’dan ayrilmaktadir. Ciinkii Kadi’ya gére emir taniminda
hiikkme delalet eden siga ya da isti’lanin aksine yalnizca iradedir. irade de viiciiba degil, nedbe
delalet etmektedir. Bu yiizden Kadi’ya gore emir nedbe delalet etmektedir. Emrin viiciiba delaleti
ancak delille olur. Basri ve Kadi arasindaki bu fark emir meselesinde esasli bir farktir. Basra
Mu’tezilesi genel olarak emir kavramini irade merkezli diisiinmektedir. Ancak Basri bu hususta
seleflerinden ayrilir ve fukahdnin goriisiine yakinlagir. Fukahd gibi emrin delalet ettigi hiikkmii
tespitte emir lafzinin yeterli oldugunu diisiiniir. Bunun i¢in baska bir delile ihtiya¢ yoktur. Bu
fikir fikih usuliinde tayin edilen yolu da belirlemektedir. Lafz1 yeterli gormeme diisiincesi baska
deliller arama yoluna gider. Lafz1 yeterli gorenler ise baska delile ihtiya¢ duymadan lafiz
iizerinde yogunlasir. Basri de bu agidan lafiz iizerinde yogunlasir. Lafza dikkat ederek emrin
delaletini incelemesi, emrin ziddina delaleti meselesinde de etkili olmustur. Ciinkii ona gére emir
ve nehiy lafizlar1 farklidir. Bu sebeple emrin ziddi nehiy olmamaktadir. Lafza dikkat etmesi
Basri’yi fukahdya yakinlastirmistir. Emrin terahiye delaleti, emredilen fiili bir kez yapmanin

yeterli olmasi, iczaya delaleti gibi meselelerde fukaha ile benzer goriisleri savunmustur.

Emrin hitkme delalet etmesinin anlami, emre muhatap olan kisinin fiili ger¢eklestirmek
icin bu hiikkme bagli olarak hareket etmesidir. Emrin viiciba delalet etmesi emredilen fiillerin
yapilmasinin zorunlulugunu ifade eder. Bu agidan Allah Teédld’nin insanlara yonelik emirleri
kesinlik arz eder. Bu emre muhatap olan kisi neticede bir fiil yapmalidir. Ciinkii emir fiilin
yapilmasina yonelik bir ¢agri, davet olarak tarif edilmistir. Bu ylizden Allah Teala’ nin emirleri
beraberinde bir hareketi, olusumu meydana getirmektedir. Bu hareket, emredilen fiilin

yapilmasinin zorunlulugunun idrakiyle ger¢eklesmektedir.

Emir kavraminin hiisiin kubuhla iliskisi tahlil edilirken emrin kelami agidan nasil bir
manasinin oldugu, emrin hangi amacla varid oldugu amacglanmaktaydi. Bununla irtibatli olarak
emrin hasen vasfinda olmasi ve bu vasfin emirle verilen hilkkme yaptigi tesir ele alindi. Neticede

Allah Teala’nin emirlerinin hasen vasfinm1 haiz oldugu belirtildi. Emirlerin hasen vasfini haiz
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olmasinin nedeni emrin varid olmasinin amaciyla dogrudan irtibathidir. Cilinkii Basri’ye gore
hiisiin kavraminin 6zelligi, yapildiginda sevap kazandirmasidir. Yani miikafata nail olunmasidir.
Miislimanlarin Allah Teala’nin emirlerini yerine getirmekle miikafata nail olmalari emrin bu
ilave Ozelliginden kaynaklanir. Bu 6zellik olmasaydi emrin yerine getirilmesinin bir manasi
olmayacakti. Bu baglamda emirlerin insan1 iyiye ulastirdigini, bu iyinin de insanin Allah’tan

gelen sevaba ve miikafata nail olmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Basri’nin eserinden hareketle incelenen emir formlar1 ve emrin diger unsurlarina dair
meseleler hemen hemen usil eserlerinin hepsinde mevcuttur. Ciinkii Allah Teala’nin emirleri tek
bir formda varid olmamustir. Allah’in kullarina sadece mutlak emir ile hitap etmesi hayatin
sartlarina uygun olmazdi. Miisliimanlarin hayatinda ¢esitli ve farkli durumlar gerceklesebilir. Bu
sebeple emir formlar1 cesitli sekillerde gelmistir. Emrin gerceklesmesinin sarta, sifata ya da
saytya baglanmasi bize gosteriyor ki Allah Teala emirleriyle hayatin ayrint1 noktalarini bile bir
diizene sokmak istiyor. Miisliimanlarin biitiin fiillerinin bir hiikkme taalluk etmesi de bununla

ilgilidir.

Basri’nin emir kavramina bakiginin incelenmesiyle ortaya ¢ikan bir durum da alimlerin
asillara dair meseleleri biiyiik bir dikkat ve incelikle ele almalaridir. Emir kavramini bir usil
cercevesinde tiim boyutlarini inceleyerek hiikme varmislardir. Bir emir sigas1 lizerinden yliriiyen
tartismalara baktigimizda usil olmadan hilkkme varmanin miimkiin olmadigin1 goriiriz. Bu
sebeple sadece Kur’an ya da Kur’an ve hadis tizerinden hilkkme varmak sthhatli bir yol degildir.
Ayrica emirle ilgili hikkme varirken keldm meselelerine dair goriisler de bu hiikmii
etkilemektedir. Bu agidan basta emir meselesi olmak {izere hilkkme varilan biitiin meselelerde

usliin esasli bir yeri vardir.
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