T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABIiLiM DALI

ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

ISLAM HUKUKUNDA DAVA VEKALETI

Yiksek Lisans Tezi

ELIF CAL

Istanbul 2014



T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABIiLiM DALI

ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

ISLAM HUKUKUNDA DAVA VEKALETI

Yiksek Lisans Tezi

ELIiF CAL

Danigsman

PROF. DR. ALI BARDAKOGLU

Istanbul 2014



T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS I"JNiVERS"iTESi
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ SAVUNMA TUTANAGI

Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden
Elif CAL’1in Tez Savunmasi 12 / 09/2014 tarihinde yapilms ve jiiri tarafindan oggﬁ_ﬁ_'gu / oybirligi ile

PékAday Gstiin basarili / basarili bulunmustur.
g Aday basarisiz bulunmustur.

O Diizeltmeler igin adaya .......... ek stire taninmustir.

Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU
(Tez Danigmani)

Prof. Dr. Bilal AYBAKAN
(Jiiri Uyesi)

[igili Yonetmelik Maddesi:

Yiiksek Lisans Tezinin Sonuclanmasy

MADDE 12- a) Tezli yiiksek lisans programmndaki bir 8grenci. elde ettigi sonuglari ilgili senato tarafindan belirlenen
yazim Kurallarma uygun bigimde yazmak ve tezini jiiri dniinde sozlii olarak savanmak zorundadir.

b) Yiiksek fisans tez jiirisi, ilgili enstitli anabilim dali baskanhgmin Gnerisi ve Enstitéi Yonetim Kurulu onayi ile
atanr. Juri, biri dgrencinin tez damgmani ve en az biri yiiksekogretim kurumu icindeki bagka bir anabilim dalindan veya
baska bir yiksekagretim kurumundan olmak Gizere {i¢ veya bes kisiden olusur. Jirinin ti¢ kisiden olugmast durumunda ikinci
tez damigmant jiiri livesi olamaz.

¢) Jiri tiyeleri. s6z konusu tezin kendilering teslim edildigi tarihten itibaren en geg bir ay iginde toplanarak dgrenciyi
tez siavina alir. Tez sinavi. fez galismasmm sanulmass ve bunu izleven soru-cevap biliimiinden olusur.

d) (Degisik: RG-6/2/2013-28551) Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra jiri tez hakkinda salt gogunlukla kabul, ret
veya diizeltme karart verir. Bu karar enstitli anabilim dali bagkanlifinca tez simavim izleyen @i¢ giin icinde ilgili enstitiiye
tutanakla bildirilir. Tezi hakkinda diizeltme karart verilen dgrenci en geg tig ay iginde geregini vaparak tezini aym jiiri dniinde
veniden savunur. Tezi reddedilen veya diizeltme sonrasi savunmada reddedilen 8grenciye veni bir tez konusu verilir veya

dgrencinin talepte bulunmast halinde, tezsiz yiiksek lisans programinin ders kredi yikil, proje yazimi ve benzeri gereklerini
yerine getirmis ohmak kaydiyla kendisine tezsiz yiiksek lisans diplomasi verilerek programia iligkisi sona erdirilir. Kendisine
yeni bir tez konusu verilen Ggrenci ilgili doneme ait 8grenci katki payr veya ogrenim ticretlerini- ddemek kosulu ile
Ggrenimlerine devam etinek i¢in kagit yapurabilir. Bu durumda, tez ile ilgili sartlan verine getirmek ve smavlara kaulmak
harig. 0grencilere taninan diger haklardan yararlandinimaksizin sgrencilik statiileri devam eder.
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OZET

ISLAM HUKUKUNDA DAVA VEKALETI

Islam borglar hukukunda 6nemli ve genis bir yere sahip olan vekalet akdinin
tirlerinden birisi olan dava vekaleti, davanin taraflarindan biri olan miivekkilin mahkeme
huzurunda temsil edilmek i¢in verdigi vekalettir. Giiniimiizde avukatlik adi altinda 6énemli bir
yeri olan bu hukuki islem, ¢alismamizda ozellikle vekil ve miivekkil arasindaki i¢ iligki
vurgulanarak incelenmistir. Dava vekaleti hakkinda literatiirde yer alan bilgiler 15181nda hem
bor¢lar hem de usul (yargilama) hukuku konusu olan dava vekaletine dair fikih alimlerinin

benimsedikleri prensipler anlagilmaya ¢alisilmistir.

Tezde, toplumdaki hukuki ve iktisadi iliskilerin gelismesine paralel olarak
giiniimiizde {icretli olarak gergeklestirilen vekaletin bu tiiriine dair, islAm hukukunda da
benzer imkanlarin oldugu ortaya konmustur. Ayrica, fikhin erken dénem kaynaklarindan
baslayip, Osmanli’da Tanzimat’in ilan1 ile baglayan hukuki reformlara kadar dava vekaletinin
hukuki gelisimi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda Osmanli hukukunda dava
vekaletine iliskin gilinlimiizdeki avukatliga gecis mahiyetinde Onemli adimlar atildigi

goriilmiistiir.
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ABSTRACT

ATTORNEYSHIP IN ISLAMIC LAW

Attorneyship (el-wekala bi’l-husumah) which has a substantial and detailed place on
Islamic law of obligations, and which is a part of the attorney agreement, is an attorneyship
given by client who is one of the parties gave to be represented on the court. This dissertation
has examined the aforementioned legal transaction which is called ‘advocacy’ at the present
time, with an emphasis on the internal client-proxy relationship. Adopted principles of the
Islamic scholars on attorneyship which is the subject of both obligations and procedural law,

have tried to be understood based of the literature on attorneyship.

It has been demonstrated that Islamic law has some similar facilities with today’s
waged attorneyship in parallel with the development of the legal and economic relations.
Moreover, I have aimed to track the legal development of the attorneyship from the sources of
the early period of Islamic law to the legal reforms which is began with the Tanzimat. In that
sense, it was noted that there was some concrete steps in the relationship of attorneyship in

Ottoman law to today’s waged attorneyship.



ONSOZ

Islam hukukunda temsil amaciyla kurulan ve kisiye bir baskas1 adina hukuki
islem yapma yetkisi veren vekalet akdinin tiirlerinden dava vekaletinin incelendigi bu
calismada, oncelikli olarak fikih eserlerinden istifade etmek suretiyle dava vekaletinin
hukuki mahiyetinin tespiti hedeflenmistir. Bunun igin, fikth Alimlerinin Islam hukuk
sistematigi icerisinde, vekalet akdi 6zelinde trettikleri bilgiler 1s181nda dava vekaletine
dair benimsedikleri prensipler anlasilmaya calisilmistir. Ayrica hayatin canli ve
degisken meselelerini konu edinen muamelatin igerisinde yer alan dava vekaletinin, ilk
kaynaklardan baslayarak giiniimiize kadar gelen siirecte Islam hukukundaki gelisimini

ortaya koymak da tezin baglica meselelerinden biridir.

Burada dncelikle, ¢alismalarim esnasinda gosterdigi ilgi ve tesvikleriyle bana
daima destek olan saygideger danisman hocam Prof. Dr. Ali Bardakoglu’na ve konunun
belirlenmesinde ilk istisarelerimi kendileriyle yapmak disinda tezin her asamasinda
gorlis ve destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Bilal Aybakan’a tesekkiir
etmeyi bir bor¢ bilirim. Ayrica jiirimde bulunarak degerli goriis ve katkilarmi
esirgemeyen Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a, tezin hazirlanmasinda huzurlu bir c¢alisma
ortami sunan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’ne (ISAM) ve gesitli
vesilelerle yardimint gordiigiim tiim hoca ve arkadaglarima siikranlarimi sunarim. Son
olarak, fedakarlik ve sabir gerektiren bu akademik siirecimi benimle birlikte yasayan

ailemi tesekkiirle anar, calismamin bu alana katkida bulunmasini temenni ederim.

Istanbul, 2014 Elif Cal
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU ve ONEMI

Toplum halinde yasamanin ve hayatin tabii akisi i¢inde kisiler arasinda dogan
anlagsmazliklarin ¢6ziimlenmesi ve giderilmesi, birey ve toplumun huzuru i¢in gegmiste
giinlimiizde hep 6nemli olmus, bunun i¢in tarih boyunca siirekli degisen ve gelisen
kurumlar ve sliregler ortaya cikmistir. Adli mercilere bagvuran kisilerin haklarini
koruma ve hukuki islemlerde kendisine yardimei olmasi i¢in birtakim kisilere ihtiyag
duymasi ve giderek bunun kurumsallagmasi da bu siirecin bir pargasidir. Gliniimiizde
daha da karmasiklasan hukuki iligkiler agmmi ve ayrintilar1 diisiiniirsek insanlarin bu
yargilama esnasinda dava vekili/avukat denilen uzman kisilere bagvurmalar1 ve yargi
oniinde bu kisiler tarafindan temsil edilmeleri adeta kaginilmaz bir ihtiya¢ haline

gelmistir.

Insanlarin mahkemede kendilerini temsil edecek ve kendilerine yardimci
olacak uzman bir kisiden yararlanma ihtiyact ve bu ihtiyacin hukuk sistemi icinde
karsilanmasi, Islam toplumlar igin de gegerli bir durumdur. Islam hukukgular1 da bu
gelismelere paralel olarak yargilamada taraflarin vekil yoluyla temsilini ve haklarinin
savunulmasini Islam hukukunun klasik 6rgiisii i¢inde sistemlestirip, taraflar arasindaki

bu iliskinin mahiyet ve ¢ercevesini belirleyen hiikiimler ortaya koymuslardir.

Insanlarin yargi &niinde temsil ihtiyacim karsilayan diva vekaleti, netice
itibariyle davanin taraflarindan biri olan miivekkilin, mahkeme huzurunda kendisini
temsil ettirmek igin vekile verdigi vekalettir. Bu sebepledir ki, diva vekaleti, Islam
bor¢lar hukukunda 6nemli ve genis bir yere sahip olan vekalet akdinin tiirlerinden
birisidir. isldam hukukunda bir kimsenin digerine kendi admna hukuki islem yapma
yetkisi vermesini ifade eden vekalet akdi ise mahiyeti itibariyle hukukun farkli kollar
olan aile, sahis, esya, bor¢lar, yargilama ve hatta ceza hukukundaki pek ¢ok tasarrufla
baglantil1 iist bir akit olma 6zelligi tasir. Iste diva vekaleti onun bu miirekkep hali

icinde yer alir ve pek ¢ok vekalet tiiriinden birini teskil eder.



Klasik donemde yazilmis fikih eserlerinin pek ¢ogunda vekalet akdi ele
almirken vekalet tiirlerine ayr1 ayri baslik acilmazken, dava vekaleti ve alim-satima
vekalet gibi 6zel 6nem tasiyan vekalet tiirleri ayr1 bir basglik altinda ele alinir. Bu da
kanaatimizce dava vekaletinin vekalet akdi icerisindeki ayricalikli konumunun
gostergelerindendir. Hanefilerin muteber goriiglerinin  bir arada toplandig ilk
kaynaklardan biri olan Semsiileimme Serahsi’nin hacimli telifi e/-Mebsiit’ta ve yine
Safii fikhinmn kurucu fiiru fikih eseri olan Imam Safii’nin el-Umm adl1 eserinde, vekalet
boliimiiniin giriginde ilk olarak deginilen vekalet tiirlinlin dava vekaleti olmasi da dikkat

¢ekicidir.

Konunun iki hukuk dalinin kesistigi yerde bulunmasi da onu ayrica arastirmaya
acik hale getirmektedir. Zira adindan da belli oldugu iizere dava vekaleti, hem bir
bor¢lar hukuku hem de usul (yargilama) hukuku konusudur. Zaten muamelatin, ilgi
alanmna giren konular ¢ogu zaman usul hukukunu da bir yéniiyle ilgilendirmekte olup'

dava vekaleti akdi bunun iyi bir 6rnegini sunmaktadir.

Dava vekaletinin giiniimiizde bir anlamda avukatlik miiessesesinde karsiligini
bulmus olmas1 da iki farkli hukuk sisteminin iiriinii olan bu iki hukuki islemin, Islam
hukukundaki mabhiyetini ortaya koymayi gerektirmektedir. Zira on dort asirlik
gecmisiyle genis bir cografyada gelisme gosteren Islam hukuku, hukukun diger tiim
alanlarinda oldugu gibi bu konuda da énemli bir birikime sahiptir. Bu birikime ait temel
kavramlarin tespiti ve bunlar arasindaki mantiksal Orgiiniin ortaya ¢ikarilmasi, her
seyden dnce Islam hukukunun saglikli bir bicimde anlasilmasi ve tanitilmasi agisindan
gerekli ve onemli bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Ayrica boyle bir calisma, alanla
ilgili ¢aligma yapan aragtirmacilarin ilgili malzemeye ulasmasini da kolaylastiracaktir.
Nitekim tiim bu &zelliklerine ragmen Islim hukukunda dava vekaletinin, farkl
baglamlarda ele alinmis iki makale disinda, Tiirkce literatiirde miistakil olarak hic
calistimanmis oldugu tespit edilmistir. iste tiim bu sebepler konunun miistakil olarak

calisilmasini anlamli ve gerekli kilmaktadir.

! Muamelat kavramimin maddi-pst}l hukuku agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz; Aybakan, Bilal, “Fiira*
Fikih Sistematigi Uzerine”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, (2006/2), s. 19-20.



II. ARASTIRMANIN AMACI ve METODU

Arastirmanin asil amaci, erken donem fikih kaynaklarindan yola ¢ikarak dava
vekaletine dair fikih ve edebii’l-kadi literatiiriinde kazuistik bir yontemle ele alinan
bilgileri bir araya getirmek suretiyle, islevsel olarak benzer mahiyette olan bugiiniin
vazgecilmez bir kurumunun Islam hukukundaki hukuki mahiyetini ortaya koymaktir.
Nitekim toplumda kisilerin baz1 hukuki ihtiyag¢larin1 gidermek i¢in kurdugu iliskilerden
biri de dava vekili ile miivekkil arasinda gergeklesen, miivekkilin hukuki islerinde ona
yardimci olma ve onu savunma amagli iligkidir. Ancak bu, her ne kadar ilk bakista vekil
ile miivekkil arasinda gerceklesen iki tarafli bir iliski olarak goriilse de miivekkilin
davalastig1 karsi taraf ve adaleti temsil eden hakimle iligkisi de diisiintiliirse oldukca
karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki hukuki miinasebetlerin
niteliginin belirlenmesi de bir o kadar zor ve Onemli olmaktadir. Bazen miivekkil
vekilden bekledigi performansi bulamayabilir, davadan bekledigi sonucu alamayabilir
hatta belki davayr kaybedebilir. Iste bu noktada vekil ile miivekkil arasindaki
sozlesmenin niteligi ve bu sozlesme ile vekilin {stlendigi borglarin tespiti

gerekmektedir.

Bu calisma esnasinda, Islam hukukunun baslangici, klasik dénemi ve
Osmanli’nin son donemi bir ¢izgi olarak diisliniiliip, dava vekaletinin gelisimi, ayni
zamanda tarihi siireklilik goz ardi edilmeksizin incelenmistir. Caligmanin asil hedefi,
dava vekaletinin yargilama hukukundaki yerinden ve kurumsal gelisiminden ziyade 6zel
hukukun bir alt dali olarak bor¢lar hukukundaki yerinin tespiti oldugundan, miivekkil ve
vekil arasinda akit kurma sonucu ortaya ¢ikmig borg iligkisine gore, dava vekilinin hak
ve borc¢larinin tespiti de tezle elde edilmek istenen oncelikli amaglardandir. Her ne
kadar arastirmanin amaci, {slam hukukunda vekalet akdi icerisinde onun tiirlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikan dava vekaletinin, Tirk hukukundaki karsiligi olarak
gosterebilecegimiz avukatlikla karsilagtirmasi olmasa da, iki farkli hukuk sisteminin
irtinii olan bu iki hukuki islemin, toplumdaki benzer hukuki ihtiyaglardan dogdugu

diisiintildiiglinden, yeri geldik¢e avukatlik kurumuna da deginilmistir.

Tiim bu amaglara yonelik olarak ¢alismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle dava

vekaletinin iist baglhigi konumundaki vekalet akdinin anlami, unsur ve sartlar1 ele alinip,



akdin hukuki niteligi ve tiirleri, dava vekaleti akdine temel teskil edecek sekilde
incelenmistir. Ardindan asil konu olan dava vekaletine (el-vekdle bi’l-husiime)
gecilerek orijinal terimde anahtar kelime konumundaki ‘hustimet’ kavrami, konunun
lizerine oturdugu diizlemi belirginlestirmek adina ele alinmistir. Boylece vekalet ve
hustimet kelimeleri agiklandiktan sonra, bir araya gelerek olusturduklar “el-vekale bi’l-
husime” teriminden yola ¢ikarak dava vekaletine dair yapilan tanimlar incelenmistir.
Dava vekaleti akdinin mesruiyetine dair bilgiler verildikten sonra, bu akdin yargilama
hukuku boyutu da dikkate alinarak, vekil, miivekkil ve vekaletin konusunun kendine has

sartlaria yer verilmistir.

Gilinlimiizde, dava vekaletinin kural olarak iicret karsiligi yapilan bir vekalet
tiiri olmasindan dolay1, Islam hukukunda vekaletin iicretli olarak kurulmasi konusu
ayrintili olarak ele alinmis ve bu durumda akdin mahiyetinde ortaya c¢ikacak
degismelere dair literatiirde yer alan tartigmalar, benzer akitlerle mukayese edilerek
incelenmistir. Bu boliimde son olarak dava vekaletinin mahkeme tarafindan kabul

edilme sartlarina deginilmistir.

Ikinci boliimde, dava vekaleti akdinin kapsami, dolayisiyla vekilin yetkileri,
akdin kurulus esnasinda kullanilan ifadeler ve kayitlar dikkate alindiginda ortaya ¢ikan
her bir vekalet tiirii agisindan ayr1 ayri incelenmistir. Ardindan dava vekilinin
sorumlulugu agiklanarak, akit kurma sonucu taraflar arasinda ortaya ¢ikan borg iliskisi,
vekilin hak ve borglar agisindan ele alinmistir. Son olarak tigiincli boliimde ise, dava

vekaletini sona erdiren sebepler aciklanmistir.
I1I. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Oncelikle belirtmek gerekir ki dava vekaleti, klasik fikih literatiiriinde genel
vekalet akdi icerisinde incelendiginden, kaynaklarda  miistakil = olarak
incelenmemektedir. Bu durum klasik doktrininin olustugu dénemin karmagik olmayan
calisma ve is hayat1 sartlariyla da baglantili olarak, zaten kaynaklarda gilinlimiizdeki
kadar sekillenmemis bir sekilde yer alan akdin arastirilmasinda tez boyunca bir zorluk

olarak karsimiza ¢ikmustir.



Arastirmada dava vekaleti dort mezhebe gore incelendiginden, bu mezheplere
ait pek cok fiirQ kitabindan biraz da temsil ettikleri zaman dilimi ve kusak g6z Oniine
almarak istifade edilmistir. Bu eserler arasinda Hanefiler’den en c¢ok, Serahsi’nin
Mebsiit'u, Kasani’nin Beddiu’s-sandi’si, ibn Abidinzade nin, Hasiyetu kurretu uyini’l-
ahyar  tekmileti  Reddi’l-muhtar’n ve Ali  Haydar’in  Diirerii’l-Hiikkdm 1na
bagvurulmustur. Safii mezhebinden ise, Nevevi'nin Ravzatii’t-talibin’i, Nevevi'nin
Mecmii‘una yazilan serhler arasinda yer alan Remli’nin Nihdyetii'l-muhtdc’t ve
Sirazi’nin el-Miihezzeb’1 zikredilmesi gereken eserlerdendir. Maliki mezhebine ait olup
tezin yazim siiresi boyunca kendisine miiracaat edilen kaynaklardan belli baslilari ise,
Ibn Riisd el-Hafid’in, Biddyetii'l-miictehid’i, Destki’nin Hdgiye’si, Hattab Ruayni’nin
Mevahibii’l-Celil’i ve Derdir’in Serhu’l-kebir’idir. Hanbell kaynaklarindan en ¢ok
yararlanilanlar ise ibn Kudidme’nin e/-Mugni’si, Bithiti’nin el-Kegssdfii I-Kind st ile ibn

Miiflih’in el-M7ibdi’ adl1 eseridir.

Fikih kitaplar1 disinda, konunun yargilama hukuku ile olan alakasindan dolay1
edebii’l-kadi ve siyasetii’s-ser’iyye literatiiriine ait eserlere de sik¢a basvurulmustur.
Bunlarin Hanefilere ait olanlarindan, Sadriissehid’in Serhu edebi'l-kadi li'l-hassaf adiyla
Hassaf’in eserine yazdigi serhi, Semnani’nin Ravzatii’l-Kuddt’n ve Tarablusi’nin
Muinii’I-Hiikkdm’indan ~ faydalanilmistir.  Maliki mezhebinden Ibn  Ferh(in’un
Tebsiratii’[-Hiikkdm adli muhakeme usuliine dair 6nemli eseri ise, tezde bu literatiire

dair en ¢ok istifade edilen kaynaktir.

Tezde, konuyla dogrudan veya dolayli alakali olarak gilinlimiizde telif edilen
kitaplar, tezler ve makalelerden ulasabildiklerimizden de istifade edilmistir. Bunlar
arasinda en Onemlisi, Hasan Mahmud Selman tarafindan kaleme alinan el-Muhdamat
tarihuha fi'n-nizam ve mevkifii's-seriati'l-Islamiyye minha isimli, Urdiin Avukatlik
Kanunu ile dava vekaletini mukayeseli olarak ele aldig1 doktora caligsmasidir. Miislim
Muhammed Cevdet Yusufun el-Muhdmat fi dav’i’s-seriati’l-Islamiyye ve’l-kavanini’l-
Arabiyye: bahsu mukarene adiyla yayinlanan avukatlikla mukayeseli bir diger ¢alisma
da yine istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir. Ancak bu kaynaklarin temel amaci,
giiniimiizdeki avukatligin fikhi hiikmiinii ortaya koymak oldugundan, Islam hukukunda
dava vekaleti miistakil ve biitiinciil olarak ele alinmak yerine gereken yerlerde ihtiyag

nispetinde incelenmistir. Muhammed Riza Abdiilcebbar el-Ani ise islam hukukunda



vekaleti genel olarak ele aldiktan sonra konuyu Irak medeni kanunu ile mukayese ettigi
el-Vekale fi’sseri‘a ve’l-kaniin adindaki doktora calismasinda, vekalet tilirlerinden
sadece dava vekaletine miistakil olarak yer ayirir. Bunun sebebi olarak ise dava
vekaletinin 6nemini ve diger vekalet tlirlerine nazaran insanlar arasinda daha fazla
ihtiya¢ duyulmasinmi gosterir. Bu arastirmada dava vekaleti, miistakil bir ¢caligma olarak
yer almamasina ragmen digerlerine nispetle biitiinciil ve daha ayrintili olarak ele alinmis
olsa da, digerlerinde oldugu gibi burada da klasik kaynaklarin naklinin 6tesine ¢ok fazla
gecilmedigi goriilmektedir. Ayrica, giiniimiize uygun olarak dava vekaletinin iicretli
kurulmas1 durumunda Islam hukuku nazarindan akdin mahiyetinin ne olacagina dair bir
analize de, Selman’in c¢alismasindaki avukathk iicretinin Isldm hukukundaki
mesruiyetini arastirdigi bir kisimda yer alan bilgiler disinda rastlanmamaktadir. Bu
konuda Tiirk¢e olarak kaleme alinmis miistakil sadece iki kaynaktan biri ise Haluk
Songiir’iin  Islom hukukundaki dava vekaletini, Tiirk hukukundaki avukatlikla
mukayeseli olarak inceledigi “Islim Hukukunda Avukatlik Uzerine Mukayeseli Bir
Inceleme” adli makalesidir. Diger kaynak ise Mehmet Gayretli’nin sadece internet
ortaminda yaymlanmis “Islam Adliye Teskilatinda Avukathk” isimli makalesidir.
Konuyla alakali Tiirkce literatiirde derli toplu bilgiler ihtiva eden nadir kaynaklar olmasi
itibariyle calismamizin baslangicinda istifade etmekle birlikte bu iki makale, daha ¢ok
ikincil kaynaklar1 kullanmalar1 ve akdin hukuki niteliginden ziyade konuya
giiniimiizdeki avukatlik ve adliye teskilati nazarindan yaklasilmasi dolayisiyla bizim
acimizdan smirh birer kaynak mahiyetindedir. Ciinkii bizim tezde oncelikli amacimiz,
dava vekaletinin avukatlikla mukayesesi degil, Isldim hukukundaki mahiyetini ve
gelisimini gostermeye calismak olmustur. Konumuzla dogrudan alakali miistakil bir
kaynak olmamasina ragmen Bilal Aybakan’in Isldm Hukukunda Vekdlet Sozlesmesi

isimli yiiksek lisans tezi ise arastirma boyunca istifade ettigimiz bir kaynak olmustur.



BIiRINCIi BOLUM
DAVA VEKALETININ MAHIYETi

Dava vekaleti, vekalet akdinin tiirlerinden olup, vekalet akdinde aranan
sartlarin hemen tamami dava vekaletinde de aranir. Ayrica diger vekalet tiirlerinde
bulunmayip dava vekaletinin 6zelliklerinden ve mahiyet farklilifindan kaynaklanan

birtakim 6zel sartlar da s6z konusudur.

Burada oncelikle konunun iist baslig1 olan vekalet hakkinda genel olarak bilgi
verilecek daha sonra dava vekaleti (el-vekale bi’l-husiime) teriminde anahtar kelime
konumundaki ‘hustimet’ kavramina deginilerek dava vekaletine ve bu akdin kendine

has sartlarina gegilecektir.

I.  VEKALET

A. VEKALETIN SOZLUK ve TERIM ANLAMI

Vekalet, sozliikte, “bir seyi veya bir seyin sorumlulugunu giivenilir birine
birakmak, devretmek” anlamlarina gelen V-K-L fiilinin tevkil anlaminda bir mastar
ismidir. El-vikale seklinde vav harfi kesreli olarak da gelmektedir.® Tevkil ise, “bir
kimseyi vekil tayin etmek” veya “kendi isini goremeyen bir kimsenin, bu isini,
yeterliligine giivendigi bir baskasma tevdi etmesi™ anlamina gelir. Vekalet ayni
zamanda hifz, teslim, tefviz, itimad, kifayet, daman, miiraat manalarina da gelmektedir.4
Kendisine baskasi tarafindan bir is tefviz edilen kimseye vekil, bu isi tefviz edene

miivekkil, tefviz edilen ise ise miivekkeliin bih veya miivekkeliin fih denir.’

2 ibn Manzir, LisGnii’l-Arab, tsh. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi,
Beyrut: Darii'l-ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1997, XV, 387-8; Cevherl, es-Sthdh tdcii’l-luga ve sihahi’l-
Arabiyye, Beyrut: Darii'l-ilm 1i'l-Melayin, 1990, V, 1844.

3 ibn Manzir, XV, 387.

* Serahsi, Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, e/-Mebsut, Istanbul: Cagr1 Yaymlari,
1983/1403, XIX, 2; Kasani, Ebl Bekr Alaeddin Ebt Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Bedaiii's-sanai’
fi tertibi's-serai’, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcut, Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 1997/1418, VII, 425; Buhiti, Seyh Mansur b. Yunus b. Selahiddin el-Hanbeli, Kessdfii'l-kina' an
metni'l-Tkna', Beyrut: Darii'l-Fikr, 1982, III, 421; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istildhati
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, istanbul 1970, VI, 311.

> Bilmen, VI, 311.



Fikih eserlerinde vekaletin terim anlamina dair cesitli tanimlar yapilmistir.
Tanimlarda agirlikli olarak vekaletin sozlik anlaminda yer alan hifz, teslim, tefviz,
itimdd kelimeleri yer almaktadir.® Genel olarak benzer olmakla birlikte, bu tanimlarin
tamami dava vekaleti gibi baz1 vekalet tiirlerinin hepsini i¢ine alacak sekilde kapsamli
degildir. Burada, vekaletin tanimlar1 ayrintili olarak verilmek yerine, dava vekaletine
hazirlik olmasi1 bakimindan Hanefl mezhebi esas alinarak farkli donemlere ait ii¢ tanim
vermekle iktifa edilecektir.

Serahsi (483/1090) vekaleti, ‘Bir seyi veya bir isi birine tevdi‘ eylemek ve
teslim etmek’’ olarak tamimlamaktadir. Serahsi’den bir asir sonra yasamis olan
Kasani’nin (587/1191) Beddi’'u’s-sandi isimli klasik fiiru eserinde ‘tasarruf ve koruma
yetkisinin vekile birakilmasi®® seklinde daha kullamishi bir tanim yer almaktadir.
Mecelle’nin 1449. maddesine gore vekalet, “Bir kimse isi baskasina tefviz etmek ol isde
onu kendi yerine ikdme eylemektir.” Burada tasarruf kelimesi yerine ‘“is”
kullanlmaktadir. Ancak kasit tasarruftan farkl bir sey degildir.’

Son olarak, Hanefi literatiiriinde klasik sistemle telif edilmis son eser sayilan
Omer Nasuhi Bilmen’e (1883/1971) ait Hukuki Islamiyye ve Istildhati Fikhiyye
Kamusu’nda ise vekalet, “Bir kimsenin kendisi de yapabilecegi muamelattan bir igini
baskasina tefviz etmesi, onu kendi yerine ikdme eylemesi” olarak tanimlanmaktadir."

Tanimlar1 genel olarak tahlil edecek olursak; Serahsi’nin taniminda “teslim
etme” kaydi yer almaktadir. Ancak ikrara, husimete vekalet gibi mali olmayan bir
takim tasarruflarda, alima veya satima vekalette olabilecegi gibi bir seyi teslim etmek
s6z konusu olmayabilir. Bu agidan tanim kapsayict nitelikte goriinmemektedir.
Kasani’nin taniminda yer alan fasarruf mutlak olarak zikredildigi halde tasarrufun
kapsamina giren biitiin fiiller vekaletin konusu olmaya elverigli degildir. Ciinkii ister
hukuka uygun isterse aykirt olsun kendisine hukuki bir netice baglanan insana ait kavli
veya fiili her sey tasarruf olarak nitelenebilir.'' Ancak had, kisas ve tazir suglar gibi

hukuka aykir tasarruflar, ilgili kisimda anlatilacag: iizere bazi hallerde vekalete konu

% Bkz. Serahsi, XIX, 2; Kasani, VII, 426; Remli, Nihayetii'l-muhtdc ila serhi'l-minhdc, Beyrut, Darii'l-
Fikr, 1984, V, 15.

7 sl 5 s 58l Serahsi, XIX, 2.

$ U8 ) daiall 5 o sl 55 Kasand, VI, 426.

? Aybakan, Bilal, Islam Bor¢lar Hukukunda Vekilet Sozlesmesi (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990, s. 15.

' Bilmen, VI, 311.

"' Zeydan, el-Medhl li-diraseti's-seriati'l-Islamiyye, Beyrut, 1986, s. 286.



edilmekle birlikte bunlarin vekalete konu olmasi genelde uygun goriilmemistir.
Bilmen’in taniminda yer alan ‘mudmelat’ kaydi ise, hem hukuka aykir fiillerin hem de
fiilll bir takim tasarruflarin vekalete konu olamayacagini belirtmek iizere konmus
olmaktadir. Zira “muamelat” kelimesi ilke olarak, hukuka uygun tasarruflarin kavli
olanlarini belirtmek tizere kullanilir.'* Bu da define aramak, odun toplamak gibi hukuka
uygun olmakla birlikte maddi fiillerin vekalete konu olamayacagim agiklamaktadir.'?

Tiim bunlara dayanarak tanimda gegen tasarruftan kastin, modern hukukta
tasarrufla ilgili agiklamalardan da hareketle, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasini ifade eden hukuki islemler oldugu soylenebilir.'* Nitekim Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nde vekalet maddesinin miiellifi Bilal Aybakan vekaleti, “bir kimsenin
birine kendi adina hukuki islem yapma yetkisi vermesi ve bu yetki” olarak tarif
etmektedir.”

Modern hukukta vekalet akdinin nasil tanimlandigina o6rnek olarak, Tiirk
Borglar Kanunu’nun (BK) 502/ maddesinde yer alan tanim burada verilebilir. Madde
vekaleti, “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini
yapmay1 Ustlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlar. Tiirk hukukundaki vekaletin hangi
tiir islemleri kapsadigimi anlama noktasinda ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikkleri o6l¢ide bu kanunda
diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulanir.” hilkkmii olduk¢a dnemlidir.
Buna gore BK, hizmet ve istisna akitlerinin hiikiimlerine tabi olmayan is ve hizmetlerin
goriilmesini vekalet akdi kapsaminda degerlendirerek Islam hukukundaki vekaletten
ayrilmistir. Zira Islam hukukunda yukarida ifade etti§imiz iizere sadece hukuki islemler
vekalete konu edilmis, hekimlik ve 6gretmenlik gibi maddi fiiller icare akdi iginde
“ecir-i miisterek” baslhigi altinda ele almmistir.'

B. VEKALET AKDiNiN UNSUR ve SARTLARI

Islam hukukunda, bir akdin kurulmasi (in‘ikad) igin bazi unsur ve sartlarin
bulunmasi gerekir. Akdin kurulmasi i¢in gerekli bu asgari unsurlar (riikiin), Hanefiler ve

diger mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler’e gore akdin riiknii icab ve kabulden

12 Aybakan, Bilal, “Muamele”, DI4, XXX, 319.

13 Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 15-16.

' Bkz. Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 7. bs., Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011, s. 368-70.
1> Aybakan, Bilal, “Vekalet”, Did, XLIII, 1.

' Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 88.



ibarettir. Diger mezhepler ise, icab-kabul, konu, taraflar ve bunlara ait vazgecilmez
vasif ve sartlarin tlimiinii birden akdin riiknii kabul edip, bunlardan birinin yoklugu
halinde akdin batil olacag1 goriisiindedirler. Hanefiler, akdin riikniinii sadece icab ve
kabul olarak belirlerken bunlarla akdin kurulabilmesi igin ehliyetli taraflarin ve akit
yapmaya uygun bir konunun mevcudiyetinin zaten icab ve kabuliin zzimninda oldugunu
diistiniirler.'” Dolayisiyla bunlar da akdin riikniiniin sartlari diyebilecegimiz kurulus
sartlaridir (in‘ikad sartlari). Bunlarin yoklugu da unsurlarin yoklugunda oldugu gibi
akdin batil olmasii gerekli kilar.'®

Akdin unsurlar1 hakkinda mezhepler arasindaki bu goriis ayrilig1 6zel bir akit
tiirii olan vekalet akdi i¢in de gegerlidir. Hanefller’e gore, vekalet akdinin tek unsuru
karsilikli irade beyan:i olan icab-kabuldiir."” Diger mezhepler ise icab-kabuliin yan1 sira,
vekalet akdinin taraflarini olusturan miivekkil, vekil, akdin konusu olan miivekkeliin
fihi ve bunlara ait vazgecilmez vasif ve sartlarin tlimiinii vekalet akdinin unsurlar
arasinda saymuslardir.*’

Akdin riiknii hakkindaki Hanefiler ile diger mezhepler arasindaki bu ayrim
temelde onlarin riikknii tarif edislerine dayanmaktadir. Zira Hanefiler, bir seyin akdin
riknii olabilmesi i¢in onun akdin mahiyetinden bir ciiz olmasini aramiglardir. Cumhur
ise, akdin mahiyetinden bir cliz olmasini1 aramaksizin, akdin olugmasinin onun varligina
bagl olmasim yeterli gérmektedirler.'

Burada vekalet akdinin unsur ve sartlari, vekalet akdinin mahiyetini ortaya
koymak adina benzer akitlerle olan farklilik ve baglantilara da dikkat ¢ekilerek akitlerin
temel parametreleri lizerinden ele alinacaktir.

1.  Taraflarin Anlasmasi

islam hukukunda ilgili ayetin de isareti geregi** “karsilikli r1iza” akit kurmanin

esasidir. Biitlin akit tiirleri gibi vekalet akdinde de esas olan akdin taraflarinin akdi

17 Zeydan, s. 288. '

18 Karaman, Hayreddin, “Akid”, DIA, 11, 253.

19 Kasani, V11, 426. “Tevkilin riiknii icab kabuldiir. Soyle ki; miivekkil su hususa seni vekil ettim deyip de
vekil kabul ettim dese yahud kabuliinii miis’ir baska bir s6z sdylese vekalet miin’akit olur” (Mecelle, md.,
1451)

2 Remli, V, 16; Derdir, Ebii'l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Adevi, es-Serhii'l-kebir ala
Mubhtasari Halil, thk. Kemaleddin Abdurrahman Kari, Sayda: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006/1427, 11,
1146.

2! Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii'l-Islami ve edilletuhu, Dimask, 1985, V, 72.

2 en-Nis4, 4/29.
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meydana getirecek sekilde iradelerinin ve kasitlarinin bulunmasidir. Ancak “bir seyi
yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” anlamina gelen irade kavrami, kisinin i¢inde
meydana gelen stlibjektif bir durum oldugundan kendisine hukuki bir sonug
baglanabilmesi i¢in disar1 yansitilmasi gerekmektedir. Iste bu yiizden iradenin iki
safhasindan bahsedilir. Birisi, iradenin i¢te olusumunu yani aslinda ger¢ek anlamdaki
iradeyi ifade eder ki buna i¢ irade (el-iradetii’l-batine) denir. Digeri ise igte olusan
iradenin objektif kriterlere tabi tutulabilmesi i¢in agiklanmasi olup bu da modern
literatiirde dis irade (el-irddetii’z-zahire) olarak yer almaktadir. I¢ iradenin klasik
kaynaklardaki karsili1 “riza ve ihtiyar”; dis iradenin karsilig1 ise “ehliyetli kisilerin bir
hukuki islemi kurmaya yonelik irade aciklamasi” m1 ifade eden ve ozellikle akitler
baglaminda kullanilan icab-kabul ifadeleri yani “sigatii’l-akd” dir.”?

Vekalet akdinde icab, ilke olarak, miivekkil tarafindan yapilir. Miivekkilin
vekalet akdi kurmak i¢in vekalet veya bu anlama gelen bir lafizla icapta bulunmasi
yeterlidir. Miivekkil, “su dairemi satmak i¢in sana izin verdim (izin),** .. sana biraktim
(tefviz), ...raziyim (riza), ...istiyorum (istek ve irade), ...yetkili kildim, ... hayattayken
yapman icin seni vasi kildim (vesayet) ve ..sat (emir) gibi lafizlarla icapta bulunmus
olur. Hatta Malikiler’e gore Orfen vekalete delalet eden bir lafizla da vekalet akdi
kurulabilir.”

Vekalet akdinin kurulabilmesi i¢in vekilin hazir bulunmasi da sart degildir.
Ancak Hanefiler’e gore vekilin miivekkil tarafindan yapilan icaptan haberdar olmasi
gerekmektedir. Vekil ile miivekkil ayni ortamda degillerse miivekkil icabini karsi tarafa
mektup veya haberci vasitasiyla iletebilir.”® Miivekkilin kendi isini vekile tevdi ettigi
haberini iki veya adil bir kisinin haber vermesi, vekilin de buna dayanarak ise baslamasi

da akdin kurulmus olmas1 anlamma gelmektedir.”’

Kabul ise, “kabul ettim” seklinde sarih bir ifadeyle olabilecegi gibi vekilin

kendisine yapilan vekalet teklifine kabul veya red beyaninda bulunmaksizin teklifin

» Apaydin, Yunus, “irade Beyam”, DI4, XXII, 387; Zeydan, s. 294.
#* «jzin ve icazet tevkildir.” (Mecelle, md. 1452).

% Derdir, 11, 1148.

%6 Kasani, VII, 426.

27 Buhati, I11, 483.
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geregini yapmaya baslamasi seklinde zimni de olabilir.”® Ancak vekalet akdi bir iicret
karsiiginda kuruluyorsa Séfifler’e gére kabul sarih olmak zorundadir.” Ucretli vekalet

konusu ileride ayrmtili bir sekilde alinacaktir.

BK. md.503 de vekalet akdinde kabuliin zimni bir sekilde olabilecegini ifade
eder: “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi

kurulmus sayilir.”

Vekalet verme izin mahiyetinde bir islem ve izin de riici edilmedigi siirece
devam ediyor hiikmiinde oldugundan kabuliin, icabin hemen pesinden yapilmayip daha
sonra agiklanmasi da miimkiindiir. Bu durum vekélet akdindeki meclis birligi sartin1 ve

muhayyerlikleri de ortadan kaldirmaktadir.™

Hanefiler’in akdin riikknii ile ilgili goriisiine uygun olarak icab-kabuliin
zimninda yer alan diger bir unsur olan taraflar yani miivekkil ve vekil ile ilgili genel
sartlara da burada deginmek istiyoruz. Vekalet akdinde miivekkilde aranan sartlar genel
olarak; akit yapma ehliyetinin bulunmasi ve vekalet verdigi konuda tasarruf yetkisine
sahip olmasidir.”' Miivekkilin tasarruf yetkisi, bizzat kendisi hakkinda olabilecegi gibi
kiigiikliik veya kisithilik gibi sebeplerle tasarruf ehliyetine sahip olmayan bagkalari
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak seklinde de olabilir. Tasarruf ehliyetinin sart1 ise
temyiz kudreti oldugu icin akil (temyiz) sartinda mezhepler goriis birligi halinde
olmakla birlikte biilug sart1 ihtilafhidir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler’e gore miivekkilin
miimeyyiz olmasi yeterli olmakla birlikte ilk ikisine gore miivekkilin hangi konularda

vekalet verebilecegi, miimeyyizlerin hukuki tasarruflar1 hakkinda yapilan {gli

8 Kasani, VIL, 426; ibn Kudame, EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame Cemmaili Makdisi, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-
Hulv, 4. bs., Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999/1419, VII, 203.

¥ Remli, V, 28.

3 Remli, V, 28; ibn Kudame, VII, 204.

' Ani, Muhammed Riza Abdiilcebbar, el- Vekdle fi’s-Seria ve’l-Kanun, Bagdat, 1975, s. 135, 152;
Selman, Hasan Mahmud, el-Muhdmat tarihuha fi'n-nizam ve mevkifii's-seriati'l-Islamiyye minha, Urdiin,
1987, s. 149.
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kategoriye tabidir.*> Ancak Safiiler’e gore miimeyyiz kiigiiklerin kavli tasarruflari

mutlak olarak gegersizdir. Dolayisiyla vekalet de veremezler.*

Genel olarak, vekalet akdinde vekilin vekalet konusu tasarrufa bizzat ehliyetli
olmasi ve sahsen belirlenmis olmasi gerektiginde goriis birligi bulunmaktadir.>* Ancak
vekilin hangi durumlarda tasarruf ehliyetinin bulundugu konusu miivekkilde oldugu gibi
ihtilaflidir. Hanefller’e gore vekilin miimeyyiz olmasi yeterli olup biilug sart degildir.
Ciinkii onlara gore temyiz kudretine sahip bulunmak, hukuki hiikiim doguracak
tasarrufta bulunmak i¢in yeterlidir. Bununla beraber onun kendi malindaki tasarruflari
velisinin iznine matuftur. Ama vekil kendi malinda degil de miivekkile ait haklar
lizerinde tasarrufta bulunacagindan dolayi, miivekkil buna riza gosterdigini beyan
ettiginde bu kisithlik ortadan kalkmis olur. Ayni zamanda eger vekil edilecek
miimeyyiz ¢ocuk miivekkilin oglu degilse ¢ocugun babasinin izni de gerekmektedir.
Yani vekil atamada ¢ocugu kendi ihtiyact i¢in kullanma durumu oldugu i¢in baba
miimeyyiz ¢ocugunun vekil olmasma izin vermezse vekil atamasi uygun olmaz.’’
Ayrica miimeyyiz vekilin yapti§1 hukuki islemlerin hukuku yani akitten dogan hak ve
borglar miivekkile ait olur.®® Safii ve Hanbeliler ise miivekkilde aradiklari ehliyeti
vekilde de ararlar. Ciinkii onlara gore kendine ait haklarda iglem yapamayan kimse

baskasina ait haklarda da islem yapamaz.’’

Vekile ait bir diger sart muayyen olmasi, yani kimin vekil yapildiginin sahsen
bilinir olmasidir. Mesela, bir kisinin bir topluluga “sizden birini vekil ettim” demesi

gibi tayin edilmeden vekil atama durumunda vekalet gecerli degildir.*®

32 Miimeyyizlerin hukuki tasarruflarin1 Hanefi ve Malikiler ii¢ kategoride incelemislerdir: Buna gore
miimeyyiz miivekkil, bosama, sadaka gibi kendisine mutlak olarak zararli tasarruflara vekalet veremez.
Hibeyi kabul gibi sirf yararina olanlara ise kanuni temsilcilerinin muvafakatine gerek olmaksizin vekalet
verebilir. Ancak alig-veris gibi hem yarar hem de zarara ihtimali bulunan tasarruflara kanuni
temsilcilerinin iznine bagli olarak vekalet verebilirler. Késani, VII, 427; Derdir, II, 1146; Buhati, 111, 463;
Ibn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi, Biddyetii'l-miictehid ve nihayetii'l-
muktesid, 6. bs., Beyrut: Darii’l-Marife, 1985/1405, 11, 301.

¥ Remli, V, 16.

3* Fakihler, ‘Kendisi icin tasarrufu sahih olan herkesin baskasi i¢in tasarrufu da sahih olur.” demislerdir.
Ani, s. 156.

3% Serahsi, XIX, 12.

36 Kasani, VII, 428; Haydar, Ali, Diirerii’I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkdm, Istanbul: 1330, III, 560.

%7 Tbn Kudame, VII, 197-8.

3% Ani, s. 162; Selman, s. 171.
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Vekilin vekaletten haberdar olmasinin sart olup olmadig: ise ihtilaflidir. Bu
konuda iki goriis vardir: Hanefl mezhebine gore vekilin vekaletten haberdar olmasi
gerekir. Eger vekil, vekil oldugunu haber almadan bir tasarrufta bulunursa fuzulinin
tasarrufu gibi olur. Tasarrufun sonucunun miivekkil adina nefaz bulmasi i¢in sonradan
icazet verilmesi gerekir. Ciinkii baskasinin hakkinda onun 6nceden izni olmaksizin
tasarrufta bulunulamaz.>® Cumhur ise vekilin vekaleti bilmesinin akdin sthhati icin sart
olmadig1 goriisindedir. Onlara gore vekilin vekalet akdinin muktezasina uygun olarak
yaptigi her islem gecerlidir ve miivekkilin icazetine gerek duymaz.** Bazi Safii
kaynaklarindan vekalet iicretsiz ise vekilin bilmesinin sart olmadigi, ticretli ise vekilin

iicreti hak edebilmesi i¢in vekaletten haberdar olmasi gerektigi ifade edilir.*!

Gilinlimiizde avukathigmn tcretli oldugu diisiiniildiigiinde avukatin bu {icreti
alabilmesi bunu dnceden bilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda bu goriis, insanlar arasinda
cekisme ve tartismanin engellenmesine ve diizenin korunmasina da katki
saglamaktadir.* Bu da Hanefiler’in ve akit ticretli oldugunda vekilin haberdar olmasin

sart kosan bazi Safiiler’in goriisline uygundur.

Hanefiler; gayrimiislim, miirted ve kolenin vekil olabilecegi goriisiindedirler.”
Ancak darii’l-islamdaki miisliimanin darii’l-harbdeki bir gayrimiislimi veya tam tersi
olarak darii’l-harbdeki bir gayri miislimin darii’l-islamdaki miisliman1 vekil etmesi
gecerli degildir.** Safii ve Hanbeliler’e gore ise iilke farklilig: (ihtilaf-1 dareyn) vekalete
engel goriilmemektedir.*> Malikiler’e gore, vekilin miisliiman ve hiir veya ticarete izin

verilmis kole (me’zun) olmasi gerekmektedir.46

2. Akdin Konusu
Vekalet akdinin konusuyla (miivekkel fih) ilgili sartlar ayn1 zamanda vekaletin

nelerde caiz oldugu ve nelerde olmadigini da agiklar. Vekalet akdinin konusu ile ilgili

* Kasani, VII, 428.

0 Ani, 5. 163.

4 Selman, s. 174.

42 Selman, s. 174.

# “Miiddei ve miiddea aleyhden her biri diledigini tevkil edebilir” seklindeki Mecelle 1516. maddede
gegen “her biri diledigini” denmesi de buna isaret etmektedir. (Ali Haydar, 111, 560)

# Kasani, VII, 428.

* Ani, s. 166.

* Desiiki, Ebti Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe, Hdgiyetii'd-Desiiki ala serhi'l-kebir,
[y.y.]: Darit'l-Fikr, [t.y.], 111, 386-7.
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ilk sart konunun niyabete elverisli olmasidir. Niyabeti kabul etmeyen islerde vekalet
sahih olmaz. Yani kisinin dogrudan sahsinda taayyiin etmeyip bir bagkasinin
yapmastyla da neticenin dogdugu tiirden islerde vekalet verilmesi gegerlidir.*” Mesela
sahitlik niyabete elverigli olmadig1 i¢in vekalet caiz degildir. Ciinkii sahitlik insanin
kendi gordiigli veya duydugunu haber vermesidir. Bir baskasinin yani vekilin
yapmastyla maksat hasil olmaz. Sirf bedeni olan ibadetler, yapilis maksadi itibariyle
ibadetlere benzeyen adak ve ila, lian, kasdme gibi yemin tiiriinden islemler niyabete
elverigli degildir. Dava takibi ise niyabete elverisli bir tasarruf oldugundan vekaleten

yapilmasi ittifakla gecerlidir.*®

Akit konusuyla ilgili ikinci sart; vekalet konusunun belirli (muayyen) ve bilinir
(malum) olmasidir.*’ Vekaletin konusunun malum olmasi, vekilin vekalet konusunda
miivekkilin amacini gerceklestirecek kadar bilgi sahibi olmasi demektir.”® Bir isle ilgili
biitlin ayrintilarin belirlenmesi miimkiin olmayacagi icin burada cehaletin miktari
onemlidir. Vekalet konusunun malum olmasi, vekaletin yetki alanimna gore yapilan
genel-6zel vekalet ayrimiyla da alakali bir husustur. Mesela alima iliskin genel bir
vekalette alinacak seyin tiirli, vasfi veya semeni belirtilmemis sekilde asir1 bilinmez
(cehalet-i fahise) olmasi akdin kurulusuna engel degildir. Fakat 6zel vekalette asiri
bilinmezlik akdin kurulmasina engeldir. Asir1 ve ileri derecede olmayan bilinmezlikler
(cehalet-i yesira) ise vekaletin gecerliligine istihsanen mani degildir. Bu konudaki
istihsanin dayanagi, Peygamber Efendimiz’in, alinacak kurbanin vasfini belirtmeksizin
bir kurbanlik almasi i¢in Hakim b. Hizdm’a bir dinar vermesidir. Ciinkii bu tiir cehalet

kurbanin vasfi ve iicretin belirtilmesiyle ortadan kalkmus olur.”!

Fakihler vekalet akdinde vekile herhangi bir {icret 6denmeyecekse vekalet
konusunun malum olmasi1 sartinda daha toleransli davransalar da vekalet iicretli

oldugunda bu sartta titizlik gosterirler. Nitekim [bn Niiceym (970/1563) bu durumu

47 Serahsi, XIX, 10; Derdir, 11, 1147; ibn Kudame, VII, 197; Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref b. Nuri, Ravzatii't-talibin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Riyad: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 2003/1423, III, 523.

* {bn Kudame, VIL, 199; ibn Riisd, II, 302.

¥ Nevevi, III, 527.

>0 Bilmen, VI, 334.

> Kasani, VIL, 434.
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“Sayet miivekkil vekile ticret karsiligi is verirse, eger malum bir amel iizere ise sahihtir

9552

yoksa degildir.””* seklinde ifade etmektedir.

Akit konusuyla ilgili {iclincii sart, vekélete konu olan tasarrufun miivekkilin
yetkisi dahilinde bulunmasidir.> Islam hukukgular1 nelerin vekalete konu olabilecegini
tespit ederken akdin konusu olan tasarrufun kimin hakki oldugunu da dikkate
almiglardir. En genelde vekalete konu olan tasarruf ya Allah haklariin (hakkullah) ya
da kul haklarinin (hakkulibad) sahasina girer. Her ne kadar birebir ortiismese de kamu
menfaatini korumaya yonelik fiiller hakkullah; ferdin 6zel menfaatlerini korumaya
yonelik fiiller ise hakkulibdd olarak isimlendirilmektedir.’* Nelerin vekalete konu
olabilecegi haklarla ilgili bu temel ayrimla siki sikiya iligkilidir. Kul haklarinin medeni
hukuku ilgilendiren kisminda vekalet verilebileceginde ittifak olmakla birlikte ¢ogu
kamu hukuku mahiyetindeki Allah haklarini ilgilendiren konularda vekalet verilmesi,
kisi yetkisi dahilinde olmayan bir tasarrufta vekalet veremeyeceginden fakihler arasinda

ihtilaf konusu olmustur.>

Kamu hukuku mahiyetindeki en 6nemli haklar cezalara iliskin konulardadir.
Cezalara iliskin vekaleti, ispata vekalet ve infiza>® vekalet seklinde ayr ayr1 ele almak
gerekmektedir. Bu suglarin ispatina vekalet verilmesi dava vekaleti ile ilgili

goriildiigiinden ‘dava konusu ile ilgili sartlar’ kisminda ele alinacaktir.
Cezalarin infazinda ise yetki kime aitse infaza o vekalet verebilir. Yani infaz
yetkisi list yoneticiye (imam) ait olan zina ve ig¢ki igme gibi had ve tazir suglarinin

cezalariin infazinda ydnetici bu infazlar1 adeten bizzat gerceklestiremeyecegi icin bir

>2 bn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, el-Eshdh ve'n-nezdir, thk.
Muhammed Muti' Hafiz, Dimagk: Darii'l-Fikr, 1983/1403, s. 449.

> Kasani, VII, 429.

> Bkz. Aybakan, “Fiiru Fikih Sistematigi Uzerine”, s. 11.

5% Kasani, VII, 429-30.

*% Infaz olarak terciime ettigimiz kelimenin ash istifadir. Istifa ise; genel olarak alacagin kabzedilmesi
anlamia gelir. Ancak cezalarla ilgili olarak kullamldiginda farkli bir duruma isaret etmektedir. Ornegin;
kisas, kul hakki agir basan karma haklardandir ve affi miimkiindiir. Bu agidan veliyyiiddeme infazdan
once son olarak, tekrar karari sorulur. Iste burada olumlu ya da olumsuz sekilde son karar1 bildirmeye
istifa denir. Durumu daha iyi ifade eden bir kelime bulunamadigi ve giiniimiiz kaynaklarinda da istifa bu
sekilde karsilandig1 i¢in biz de infaz kelimesini tercih ettik. Bkz. Zuhayli, Edille, V, 4068; ibn
Abidinzade, Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimaski, Hdsiyetii Kurreti uyiini’l-
ahyar tekmileti Reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsdar, thk. Adil Ahmed
Abdillmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994/1415, X1, 381.
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baskasina vekalet vermesinin caiz oldugunda ittifak vardir.’’ Nitekim Hz.
Peygamber’in, zina sugu kesinlesen kisiyi recmetmek icin ve Halife Osman’in da Velid
b. Ukbe’ye i¢ki i¢gmenin cezasini infaz i¢in Hz. Ali’yi vekil tayin ettigi kaynaklarda

gecmektedir.”®

Kazf ve hirsizlik hadlerinin infazina vekalet verilebilecegi hususunda dort
mezhep ittifak halinde olmakla birlikte bunlar siipheyle cezasi diisen suclar oldugu i¢in
cogunluk, infaz1 esnasinda miivekkilin mahkemede hazir olmasini sart kosmaktadirlar.>
Safii’ye gore ise miivekkilin hazir olmasina gerek olmaksizin kazfin infazin1 vekil
gerceklestirebilir. Cilinkii zaten hadlerde af ve sulh ihtimali yoktur.60 Hanefiler,
miivekkil davada hazir degilse onun af ve sulh edebilme ihtimali olmasa da miivekkil
tarafindan bir ikrar ve tasdik muhtemel oldugu gerekgesiyle Safiiler’in bu deliline itibar
etmemislerdir. Yani miivekkil konumundaki makzuf kisi sucunu itiraf edebilir. Veya
mal1 ¢calinan kisi de hustimeti terk edip davayi iskat edebilir. Dolayisiyla vekalet yoluyla
goriilen dava siiphelerden uzak degildir. Bu tiir davalarda siiphe ise haddi veya kisasi

diisiiriicii bir sebeptir.®!

Hanbeli fakihi ibn Kudidme (620/1223) de bu konuda sdyle bir delil
getirmektedir: Peygamber (sav)’in cesitli bolgelere gonderdigi kadilar gerek mali
gerekse hadler ve kisas gibi siiphelerle diisen davalarda hiikiimler veriyor ve hadleri
uyguluyorlardi. Halbuki Peygamber vefat etmeden hiikiimlerin nesh olma ihtimali varda.
Zira nesh ihtimali hadler konusunda bir siiphe icermektedir.* Bu siiphe durumunun
vekalete tesir etmeyecegine dair diger bir aciklama ise su sekildedir. Miivekkil affeder
ve vekil de bu aftan haberi olmadan cezay1 infaz ederse 6nceki ilmi bunu gerektirdigi ve

af haberini O0grenmesi de giicii dahilinde bulunmadigindan vekilin sorumlulugu

37 Kasani, VII, 431; ibn Riisd, II, 302; Sirdzi, Eba ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-
Miihezzeb fi fikhi'l-Tmam es-Safiii, thk. Muhammed Zuhayli, Dimask: Darii'l-Kalem, 1996/1416, III, 345;
Ibn Kudame, VII, 200.

38 Sirazi, 111, 345; ibn Kudame, VII, 200.

%% Serahsi, XIX, 9; Kasani, VII, 430-431; Ayni, Ebl Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa
Hanefi, el-Binaye fi serhi'l-Hidaye, tsh. Muhammed Omer, [y.y.]: Darii'l-Fikr, 1980/1400, VII, 268;
Sirazi, 111, 346; ibn Riisd, II, 302; Ibn Kudame, VII, 203.

 Remli, V, 25.

6! Kasani, VIL, 431.

% bn Kudame, VII, 203.
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bulunmamaktadir. Ciinkii Allah (c.c.) ise kisiyi ancak giiciiniin yettigiyle sorumlu

tutmustur (el-Bakara 2/286).%
3.  Ucret

Vekalet akdi esas itibariyle ivazsiz yani bedel karsiligi olmayan bir akit
olmakla birlikte dogan yeni ihtiyaclara paralel olarak akdin cergevesi genislemis ve
fikih kaynaklarinda belli sartlar altinda ticretli vekaletin olabilecegi fikri kabul
gormiistiir. Ciinkli vekalet cdiz (baglayici olmayan) bir akittir, yani sahidin sahitlik
yapmasinin gerekli oldugu gibi, vekil icin gerekli olan bir akit degildir. Dolayisiyla
sahitlik i¢in iicret alinamazken vekélet i¢in iicret alinabilmektedir. Zira Peygamber
Efendimiz’in zekat memurlarin1 zekat1 tahsil etmek i¢in iicretli olarak goérevlendirmis

olmas1 da vekaletin ticret karsiliginda yapilabileceginin mesruiyetine dair delil olarak

zikredilmektedir.**

Mecelle’nin 1467. maddesine gore; “Eger vekalette licret sart edilip de vekil
dahi ifa-y1 vekalet eylese licrete miistahikk olur. Sart edilmeyip de vekil dahi ‘iicret ile
hizmet eder’ makuleden degilse miiteberri olup {licret isteyemez. Amma ‘iicret ile
hizmet eder’ makuleden oldugu takdirde iicret sart edilmese dahi ecr-i misl alir.” Buna
gore tlicret, vekaletin zorunlu bir unsuru olmamakla birlikte, vekil akit kurulurken
kararlastirilmigsa veya bu konuda bir 6rf varsa iicrete hak kazanir. Yani dava vekilinin
ticret hakki, ya vekalet akdi kurulurken anlagsmakla ya da vekilin konumuna goére lazim
olur.®® Tiirk hukukunda da durum ayni sekildedir: “Sézlesme veya tedmiil varsa vekil,
licrete miistahak olur (BK. md. 502).” Vekaletin kanuni ve zorunlu olmayan iicret

unsuruna iligkin tarihi gelisimi, Tandogan tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

“Roma hukukunda vekilin miivekkile ait hak ve menfaatleri korumasi hatir i¢in
yapilan onurlu bir hizmet sayiliyordu; vekil bu hizmeti i¢in dava edilebilir bir {icret
alacagina sahip degildi; ancak miivekkil kendiliginden bir onur parast (honorarium)

verirse bunu geri alamiyordu. Vekilin hizmetlerinin ¢ogu zaman ihtisas gerektiren

53 Seyyid el-Enséri, Akdii’l-Vekdle fi’l-Fikhi l-Islami, Mekke, 1979, s. 159.

% Buhati, I11, 489; Selman, s. 60;

65 Ayrica bkz. Hafif, Ali, Ahkdmii'l-mudmelati's-ser'iyye, Dari'l-Fikri'l-Arabi, [t.y.], s. 279; Destki, III,
397.
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mesleki bir faaliyet seklinde kendisini gostermesi karsisinda, Fransiz MK (md. 1709)
isin baslangicinda dava edilebilir bir {icret alacagi kararlastirilabilecegini, Avusturya
MK (1004) bu konudaki anlasmanin zimni de olabilecegini kabul ettiler. Isvicre BK bir
adim daha ileri giderek, agik veya zimni anlasma olmasa bile, teamiil gerektiriyorsa
vekilin iicrete hak kazanmasi olanagmi tanidi. Yeni Italyan MK’nda ekonomik
gercekler géz Oniinde tutularak vekaletin {icretli olmasi karine olarak kabul edildi. (...)
Hala Roma hukukundaki vekalet kavraminin etkisinde olan Alman MK da vekaletin
ticretli olabilecegi kabul edilmedigi icin, ihtisas1 gerektiren serbest meslek faaliyetlerine

iliskin s6zlesmeler hizmet ve istisna akdi kavramlari i¢ine sokulmaga calisilmaktadir.”%

4.  Siire

Vekalet akdinde vekilin Ustlendigi islem yapma borcu, ilke olarak, zaman
kaydina bagl degildir. Bu durum vekaleti, hizmet (icare-i ademi) akdinden ayiran
onemli bir unsur olmakla birlikte fakihler vekaletin siiresinin tayin edilebileceginde
ittifak halindedirler.®” Mesela emanetin teslim almmasi i¢in vekil tayin eden kimseye
“onu bugiin teslim al” dendiginde vekilin ertesi giin teslim alma hakki yoktur. Miivekkil

bugiin ile smirlayinca, bugiiniin ge¢mesi ile vekillik biter.®®

Vekaletin siiresi, vekaletin iicretli olup olmamasi ile dogrudan alakalidir. Zira
ticretli bir vekalette vekalet siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii icarede siire
belirlendiginde akit, sahih ve iicret de ecr-i miisemma olur. Eger belirli bir siire
zikredilmezse akit caiz olmaz.*’ Ayrica iicret karsihigi kurulan vekalet akdinde
miivekkilin vekiline, belirlenen siire bitmedik¢e vekaleti sona erdirmemesini aksi halde

licret 6demeyecegi sartin1 kosma hakki vardir.”

C. VEKALET AKDININ HUKUKI NITELIGIi
Vekalet akdi, ariyet, vasiyet gibi her iki taraf agisindan da baglayici olmayan

(gayr-i lazim) bir akittir.”' Bu ise taraflardan dileyenin karsi tarafin rizasina gerek

66 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 1977, 11, 365 Aktaran: Yavuz, Cevdet,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1989, II, 204; Aybakan,
Vekalet Sozlesmesi, s. 24-25.

67 Zuhayli, Edille, V, 4058.

% Serahsi, XIX, 90.

% Ali Haydar, III, 519-20.

70 Zuhayli, Edille, V, 4059.

"'Remli, V, 52; ibn Riisd, II, 302; Buhti, III, 468.
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kalmadan akde tek basina son verebilmesi anlamina gelmektedir. Vekalet akdinin
taraflarin menfaatlerine zarar vermeden kendinden beklenen islevi gérmesi ancak akdin
bu niteligi sayesinde miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde esas itibariyle bedelsiz olarak
kurulan ve teberru amagl olan bu akdi taraflar i¢in baglayict kabul etmek, insanlar
acisindan vekillikten uzak durmaya sebep olabilecekken; miivekkil i¢in de vekaletten
olast bir vazgegme durumunda bu hakka sahip olmadigi i¢in zarar gdrmesine sebep
olabilir.”

Vekalet akdinin hukuki niteligi, modern hukuk doktrininde de farkli
adlandirmalar altinda benzeri bir yaklasimla ele alinir. Nitekim bazi akitler taraflardan
yalniz birine bazilar1 da karsilikli olarak her ikisine bor¢ yiikler. Taraflardan yalniz
birine bor¢ yiikleyen akitlere ¢ok defa “bir tarafli akit”, her ikisini karsilikli edim
yiiklimleri altina sokan ve bu edimlerin degis tokus edilmesini kapsayan akitlere ise “iki
tarafli akit” denmektedir. Baz1 akitlerde ise temel edim tektir ve bunu taraflardan yalniz
biri taahhiit etmistir; diger taraf ise bu edimle degis tokus edilmek iizere degil, sadece
s0z konusu edimin amacimi gergeklestirmek ya da bu amacin gergeklesmesi igin
lizumlu giderleri kargilamak icin borg altina girer. Bunlara ise eksik iki tarafli akitler
denir. Ayni zamanda bazi akitler iki tarafli olabilecegi gibi sartlara gore eksik iki tarafli
da olabilir. Vekalet akdi, licretli olarak kurulup kurulmamasina gore tam veya eksik iki
tarafli akit olabildigi i¢in bu tlirden akitlerdendir. Yani {icretsiz vekalet vedia ve ariyet
gibi eksik iki tarafli akit iken ticretli vekalet satim veya kira akdinde oldugu gibi tam iki
tarafli akit niteliginde olmaktadir.”

Vekaletin bir diger 6nemli 0Ozelli§i muavaza niteligi tasimayan emanet
akitlerinden olmasidir. Bu durumda vekil de emin olmaktadir. Bu yiizden vediada
oldugu gibi vekalet akdinde de vekilin teaddi ve taksiri bulunmadig: siirece helak olan
bir mali tazmin sorumlulugu yoktur. Ciinkii bedelsiz olarak kurulan vekalet akdi bunu
gerektirmektedir.”*

Vekalet akdinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi vekilin vekalet konusu iste
basarili bir sonug elde etme borcunun olmamasidir. Vekil bir sonuca ulagmak i¢in akitte

belirlenen sekilde hareket eder; ancak sonug vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen

72 Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 40; ayrica bkz. ibn Niiceym, s. 448.
3 Serozan, R., H. Hatemi ve A. Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, 111, s. 44-45.
™ Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 40; Ani, s. 248.
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elde edilemezse, bunun sorumlulugu vekile ait olmayip miivekkil bu sonuca
katlanmalidir. Ciinkii vekilin vekaletle iistlendigi bor¢ bir sonu¢ borcu degil 6zen
gosterme borcudur.” Diger bir anlatimla vekil basarili bir sonug almakla degil, sonucu
elde etmek ic¢in gerekli 6zeni gostermekle ylikiimliidiir. Vekaletin bu 6zelligi, onu diger
bir is gdrme akdi’® olan istisna akdinden ayirmaktadir. Ciinkii istisna akdinde
miiteahhidin borcu basarili bir sonu¢ elde etmektir.

Vekil ile miivekkil arasindaki iliskide nisbi bir bagimsizligin s6z konusu
olmas1 da vekaletin ayirt edici bir vasfidir. Icare akdindeki is¢inin durumundan farkli
olarak vekil, igin goriilmesi bakimindan bagimsiz bir duruma sahiptir. Bununla birlikte
vekilin bu bagimsizliginin, isin goriilmesinde miivekkilin talimatlarina uyma borcu
bakimindan sinirlandirildig1 sdylenebilmektedir. Ancak vekilin talimata uyma borcunu,
vekili gordiigii iste tamamen vekalet verene bagimli kilmasi seklinde anlamamak
gerekir.”” Miivekkilin talimatlar1 vekili zaman bakimindan miivekkile bagiml
kilmamaktadir. Eger giiniin belli bir kismin1 ya da tamamim1 miivekkile ayirmasi s6z
konusu ise burada icare akdinin varligi kabul edilmelidir.”®

D. VEKALET TURLERI

1.  Genel - Ozel Vekalet

Vekalet akdi vekalete konu olan tasarruflar acisindan genel ve 6zel seklinde
ikiye ayrilmaktadir:

Genel vekalet, miivekkilin vekili kendi adina her tiirlii tasarrufta bulunabilmesi
icin tam yetkili kilmasidir. Miivekkilin “seni her seyde veya benim i¢in caiz olan biitlin
tasarruflarimda vekil atadim, istedigini yap, yaptigin her sey caizdir.” gibi genel bir
yetki ifade eden sozlerle vekalet vermesi durumunda vekalet genel olarak kurulmus

olur.”

7 Senhdri, Abdiirrezzak Ahmed (1391/1971), Mesddirii'l-hak fi'l-fikhi'l-Islami, Kahire: Camiatii’d-
Diiveli’l-Arabiyye, 1967, VI, 179.

76 Tiirk hukukunda is gorme olarak adlandirilan akitler, islam hukukunda yapma borglar doguran akitler
olarak gecmektedir. Buna gore; icarenin bir kismi, ariyet, vekalet ile kismen satim ve kira akitlerinde
yapma borglar1 dogmaktadir. Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: iz Yaymcilik,
2009, 11, 403.

7 Yavuz, 11, 207.

78 ibn Ferhtin, Ebii'l-Vefa Burhaneddin ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tebswratii'l-hiikkdm fi usuli'l-akziye
ve mendhici'l-ahkam, thc. Cemal Mar’asli, Riyad: Daru Alemi’l-Kﬁtﬁb, 2003/1423, 1, 135.

7 Kasani, VII, 448; ibn Riisd, II, 302; Nevevi, I1I, 527; Ali Haydar, III, 479; Ani, s. 212.

21



Hanefiler’de esas olan goriise ve Malikiler’e gore, genel olarak vekalet vermek
gecerlidir. Ancak “seni kendime vekil ettim” diyerek kurulan vekalet akdi gecerli
degildir. Vekaletin genel olmasi i¢in, “her seyde, biitiin islerimde vs. gibi” genel bir
ifade bulunmas: gerekir.*® Genel olarak kurulmus vekalette, her iki mezhebe gore de 6rf
ve miivekkilin maslahat1 vekaleti sinirlamaktadir. Buna gore genel vekalet yalniz
muavaza tilirlinden akitler i¢in gecerli olmakta ve vekil teberruda bulunma, talak, kole
azad, ibra, vakif, sadaka ve alacak haklarindan vazgegme gibi miivekkilin zararina olan
ve Ozel izin gerektiren tasarruflara yetkili olmamaktadir.®’ Hanefiler’de ki bir diger
goriise gore ise, miivekkilin yapmasi caiz olan biitiin tasarruflarina izin verildigi igin
hibe, sadaka ve talak da dahil biitiin tasarruflari caizdir.** Ancak mezhepte tercih edilen
goriis ilkidir. Safil ve Hanbeliler’e gore ise bdyle bir vekalet gegerli degildir. Ciinkii
boyle bir vekalette asir1 garar ve risk bulunmaktadir. Zira buna hibe ve talak gibi
tasarruflar da girmektedir. Bu yilizden vekalet ancak, belirtilen ve sinirlar1 tayin edilen
islerde caizdir.*

Ozel vekalet ise, belirli bir veya birkac tasarrufa inhisar ettirilmis vekalettir.
Ozel vekaletin gegerliligi konusunda goriis birligi vardir. Miivekkilin vekile “bana su
evi satin al’ veya “su malimi sat” demesi gibi hususiyeti isaret eden bir s6z ile 6zel bir
tasarrufa vekalet vermesi durumunda 6zel vekalet s6z konusu olur.** “Evimin satimina,
esimin talakina, kdlemin azadma seni vekil ettim” gibi her biri ayr1 ayn zikredilerek
birden fazla tasarrufa vekalet verilmesi de 6zel vekalet hiikmiindedir.*® Vekalet akdi,

“hakkimda her bir husiimet i¢in seni vekil ettim” seklinde, miivekkil genel lafizlar

% fbn Riisd, II, 302; Ruayni, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman,
Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasart Halil, thc. Zekeriyyd Umeyrat, Riyad: Déaru Alemi’l-Kiitiib,
2003/1423, VII, 177.

81 Kasani, VII, 448; Derdir, 11, 1148; Ruayni, VII, 178.

%2 Bu goriisteki Hanefi fakihlerinden Sadriissehid (536/1141), genel vekalet lafizlarini ikiye ayrarak ele
almaktadir. Buna gore, eger miivekkil “Falan kisi her seyde vekilimdir.” derse kiyasa gore bu vekilligin
gecerli olmamasi gerekmekle birlikte, istihsana dayali olarak sadece muhafazaya vekil olacak sekilde
yorumlanarak gegerli sayilmistir. Kiyas (kural), vekaletin mechul bir sey {izerine olmasina; istihsan ise
vekaletin muhafazanin iizerine bina edilmis olmasma dayanir. Ciinkii vekil atamak, aslinda bir yardim
talep etmektir. Kisi vekilden menfaatine olacak sekilde yardim ister. Ancak miivekkil “falan kisi benim
i¢in caiz olan her seyde vekilimdir” derse hifza, alim satima, hibeye, sadakaya, hak ve borg¢larinin talep
edilmesine ve bunun gibi seylerde vekil olur. Ciinkii ona genel olarak tasarruflarini tefviz etmis olur.
Sadriissehid, s. 436-7.

83 Sirazi, 111, 349; ibn Kudame, VII, 205.

8 Kasani, VII, 448; Ali Haydar, 111, 479; ibn Riisd, II, 302; Nevevi, I1I, 527.

% Nevevi, 111, 527.
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kullanmasina ragmen 6zel olabilir. Clinkii tasarruf mahalli itibariyle bir genellik bulunsa
da vekalet belli bir tasarruf hakkindadir.*®

Vekalette asil olan 6zel bir tasarrufla ilgili olmasidir. Ozel vekalette vekile ne
icin vekalet verilmisse sadece onu yapmasi durumunda vekaleti ifa etmis olur. Mesela;
bir evi kiralamak tizere vekil edilen kisi sadece onu kiralamaya yetkilidir; evi satin
87

alamaz. Ozel vekalette vekil ilgili tasarrufu ifa ettifinde vekalet sona erer.

2.  Mutlak - Mukayyet Vekalet

Ozel bir vekalet akdi mutlak ya da mukayyet olarak kurulabilir. Mutlak olmast,
akdin gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanmadan, ileride bir zamana izafe
edilmeden ya da bir kayit ile kayitlanmadan verilmis olmasidir. Mutlak vekalette vekilin
yapacagi tasarrufa ait tiir, cins, semen, zaman veya mekan vb. gibi herhangi bir kayit
bulunmaz. Mesela; “bu elbiseyi satmaya seni vekil ettim” seklindeki 6zel bir vekalet

aym zamanda mutlaktir.*®

Mukayyet vekalet, belirli bir sart veya zamanla kayitli vekalettir. Sayet vekalet
akdi yapilirken miivekkil vekili, semen, sahis, zaman ve mekan gibi baz1 kayitlarla
sinirlarsa vekilin bu kayitlar disina ¢ikmasi caiz degildir.*” Mesela miivekkil, “bu
elbiseyi yarin sat veya carsida sat” diyerek vekalet vermigse vekilin bugiin veya
yarindan sonra ya da c¢arst disinda bir yerde satmasi caiz olmaz. Ciinkii miivekkilin
boyle bir kayit koymast o carsinin bol parali veya emniyetli olmasi gibi kendisinin
menfaatini gerektiren belli bir takim 6zelliklerinden dolay1 olabilir. Bu durum, Allah’in
ibadetler i¢in belli bir vakti tayin etmesi ve o vakitten 6dnce veya sonra ibadetin yerine

getirilmesinin gegerli olmamasi durumuna benzetilmektedir.”

% Her ne kadar bazi kaynaklarda bu sekilde kurulan vekalet akdi, genel vekalet gibi degerlendiriliyor olsa
da bizce bu durum genel vekalet tanimina uymamaktadir. Ayni1 zamanda Safii mezhebinin bu vekaleti
gecerli kabul ediyor olmasi ve kaynaklarda vekaletin gayesine degil cinsine itibar edilecegine dair yer
alan ifadelerden dolayi, bu konuda, Ani’nin genel lafizlar igermekle birlikte belli bir tasarruf icin verilmis
vekaletin 6zel olduguna dair goriisiine katiliyoruz. Ani, s. 216; Ayrica bkz. Ruayni, VII, 165; Sirazi, 111,
350.

*” Ani, s. 216.

88 Kasani, VIIL, 426.

* Ani, s. 219.

% Tbn Kudame, VII, 243.
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Bir bagka ac¢idan ise vekaletin hustimete vekalet ve diger tasarruflardaki vekalet

olarak ikiye ayrildigmi gormekteyiz.”'

Bu ayirimin mantigin1 anlamak agisindan
Mecelle sarihi Ali Haydar’in, Mecelle’nin 1459. maddesinde’ vekalet verilebilecek
hususlarla ilgili olarak yaptigi agiklama onemlidir. Ali Haydar, vekalet verilebilecek
hususlarin, bey’, sira, icare, rehin ve hibe gibi akit tiirlerinden olabilecegi gibi hustimet
ve miirdfaa gibi akit disinda bir tasarruf da olabilecegini belirtmektedir.”® Yani dava
vekaleti, vekalet akdi icerisinde vekilin tasarrufu agisindan akit niteliginde olmayan bir
tasarrufu iceren nadir tiirlerden biridir. Ancak akit olmamast onun hukuki bir islem
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Cilinkii gerek kavli gerekse fiili olsun bir tasarrufun
yarglya taginmasi iizerine bazi1 hukuki sonuglar terettiip eder. Bu tiir tasarruflar Tiirk
medeni hukuk literatiiriinde duygu agiklamalari, ihtar, fesih ihbar1 gibi hukuki islem

benzeri tasarruflara benzemektedir. Bu irade agiklamalarina hukuki sonuclar baglayan

bizzat hukuk diizeni olup, iradesini agiklayan i¢in 6nemli olan bu hukuki sonuctur.”
II. DAVA VEKALETI

Dava vekaletinin, hukukun genel hak kavramiyla ve hakkin gerceklesmesini
saglama fonksiyonuyla yakindan baglantis1 vardir. Hak, hukuk diizenince korunan ve
yararlanilmas1 hak sahibinin iradesine bagli bulunan menfaat ya da yetkilerdir. Bu
menfaat ve yetkiyi kullanmak, hak sahibinin iradesine bagli bulundugundan, hak
sahibinin iradesinin bu sonuca yoOnelmesi gerekir. Yani hak sahibinin hakkini ileri
stirmesi, basit deyimiyle hakkini aramasi gerekir. Hak sahibinin iradesi genellikle bagka
kisilerden miispet ya da menfi bir davranis istemeye yoneliktir. Kendisinden hak talep
edilen kisinin hakki tantyip yerine getirmesi istege uygun davranmis olmasi anlamina
gelir. Ancak kisi bu haklar kendiliginden yerine getirmezse hukuk diizenince hak
sahibine taninan ve onun bagvuracagi ilk imkan talep hakkini kullanmaktir. Talep

hakkin1 kullanmasina kargin bir sonuca ulasamayan hak sahibi dava hakkini1 kullanarak

?! Kayapinar, Hiiseyin, “Vekalet”, Samil Islam Ansiklopedisi, istanbul: Samil Yaymevi, 1991, VI, 331.

2 “Bir kimse bizzat yapabilecegi hususlarda ve muameldta dair olan her hakkin ifi ve istifisinda
bagkasini tevkil edebilir. Fakat miivekkelun bihin malum olmasi sarttir.” (Mecelle, md., 1459)

% Ali Haydar, III, 483.

o Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 3. bs., Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976, 1, 131-134; Aktaran:
Boke, Emine Giimiis, /slam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islemler, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013.
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sonuca ulagmaya c¢alisir. Yani dava acarak hakimden borgluya karst hakkin yerine

.. . Coe . 95
getirilmesi konusunda karar vermesini ister.

Kural olarak bir davada karsilikli iki taraf vardir ve bu taraflar davali ve davaci
olarak adlandirilir. Bir davada iddia, taraflardan her birinin didvada kendisinin hakli
oldugunu gostermek iizere bazi olaylar ileri siirmesine denir. Savunma ise, iddialar
karsisinda diger tarafin bu iddialarin dogru olmadigin1 ya da ileri siiriilen hakkin
dogmamis oldugu veya ortadan kalktigini belirterek iddiay:1 tiimiiyle reddetmek veya

sonucunu kabul etmemektir.”®

Diger biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islim hukukunda da davanin
taraflart mahkemede bizzat bulunmak suretiyle davalarini takip edebilecekleri gibi
baska birisine temsil yetkisi vererek, kendisini davada temsil ettirme hakkina da
sahiptir. Iste kisinin bu hakkini kullanmasina imkan saglayan dava vekaleti klasik fikih
literatiiriindeki ifadesiyle “husiimete vekalet (s saall <4 ), [slam hukukunda hukuki
temsilin en kapsamlisi ve en yaygimi olan iradi temsil yani vekalet altinda onun
tiirlerinden biri olarak islenmektedir. Ayrica aralarindaki siki irtibattan dolay1 vekalet

akdi disinda ayr1 bir hukuki temsilden bahsedilmez.

Tirk hukukunda ise temsil ve vekalet soézlesmesi birbirinden farkl
kurumlardir. Temsil, vekalet yetkisini ifade eden tek tarafli bir hukuki iglem iken
vekalet sozlesmesi yapmak iki tarafli bir hukuki iglemdir. Buna gore, davasini vekil ile
takip etmek isteyen tarafin vekile vekalet vermesi gerekmektedir. Ancak buradaki
vekaletten kasit vekile temsil yetkisi vermek olup, vekalet sozlesmesi yapmasi
kastedilmemektedir. Cilinkii Tiirk hukukunda davaya vekalet, gerek usul hukuku gerekse
bor¢lar hukuku baglaminda bir takim hiikiimlere baglanmistir. Bu baglamda, Avukatlik
Kanunu’nda avukatin hak ve yiikiimliiliikleri, cezai hiikiimleri gibi davada taraf olan
miivekkil ile onun vekili arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen hususlar diizenlenmistir.
Dolayisiyla taraflar arasinda yapilmis olan bir avukatlik sozlesmesine ilk olarak
Avukatlik Kanunu hiikiimleri, burada hiikiim bulunmayan hallerde ise, Borglar

Kanunu’nun vekélete iligskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri

% Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk Medeni hukuk: giris ve baslangi¢ hiikiimleri, kigiler hukuku: gercek
kisiler - tiizel kisiler, aile hukuku, 3. bs., Ankara: Savas Yayinlari, 1992, s. 150-1.
% Nevevi, III, 550.
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Kanunu (HUMK) ise, vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliskiden ziyade taraflar ile
mahkeme arasindaki dis iliskiyi diizenlemektedir. Déavaya vekalette HUMK’nin
koydugu hiikiimler 6zel hiikiim, Borg¢lar Kanunu’ndaki vekalet sézlesmesine dair
hiikiimler ise genel hiikiim niteligindedir.”” Tezde agirhikli olarak vekil ile miivekkil
arasindaki 1i¢ iligki incelendiginden, daha ¢ok Avukathk Kanunu ve Borglar
Kanunu’ndaki hiikiimlere atifta bulunulacak, ancak yeri geldikce HUMK’dan da

istifade edilecektir.

Vekalet akdinin fikih kitaplarindaki yerine donecek olursak, vekaletin genelde
sahitlik ve dava bahislerinin arasinda ya da onlarla bir arada yer almasi onun bu
bahislerle olan yakin iligkisini ortaya koymaktadir. Nitekim Kadizdde Semseddin
(988/1580) Ibnii’l-Hiimam’m (861/1457) Fethu’l-kadir adl1 eserine yazdig1 tekmilede,
bu iligkiyi su sekilde agiklamaktadir: “Sahitlik boliimiiniin ardindan vekalet boliimiiniin
gelmesi sahit ve vekilin baskasinin  muradini  elde etmeye c¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Sahit davaciya, vekil ise miivekkile dayanir.””® Ayni miellif, dava
boliimiiniin girisinde, husiimete vekaletin vekalet tiirlerinin en meshuru oldugu ve onun
da davaya yol acan bir sebep oldugunu zikrederek, miisebbebin sebebi takip etmesi
kaidesine binaen kitapta (el-Hidaye) dava bolimiiniin vekalet boliimiiniin hemen

pesinden gelme sebebini agiklamaktadir.”

Hustimete vekalet, Hanefiler’in ilk kaynaklar1 niteligindeki Zahiriirrivaye’de
sonraki kaynaklarda oldugu gibi el-vekéle bi’l-husume/et-tevkil fi’l-hustime'® veya el-
vekale fi’d-dava'®! seklinde miistakil bagliklarda yer almasa da erken donem eserlerinin
genel karakteristigine ve fikhin tedviniyle ilgili tarihi siirece uygun olarak, ilgili
kisimlarda dagimik bir sekilde yer almistir. Imam Muhammed’in (189/805) el- As! isimli

eserinde “Ehl-i zimmetin kendi aralarindaki satiglar” baglikli kisminda'®?; el-Cdmiii’s-

7 Borii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Déva Vekdlet Ehliyeti, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2006, 12-13.

% Kadizade, Ahmed Semseddin, Netd icii’l-efkdr fi kesfi r-rumiiz ve l-esrdr, [y.y.]: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1970/1389, VII, 499.

% Kadizade, VIIL, 152.

1% Bkz; Nevevi, 111, 526.

191 Bkz; Tarablusi, Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Halil, Muinii'l-hiikkdm fimd yetereddedu beyne'l-hasmeyn
mine'l-ahkam, 2. bs., Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1973, s. 63.

102 Seybani, Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, Kitabii'l-Asl, tsh. Ebii'l-Vefa Efgani, Beyrut:
Alemii'l-Kiitiib, 1990/1410, V, 205.
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sagir’de ise kabze vekalet ve rehin ile ilgili bagliklar altinda davaya vekil atamakla ilgili

183" Hustimete vekalet, Hanbeli literatiiriinde “et-tevkil fi

bilgiler yer almaktadir.
mutalebeti’l-hukuk, et-tevkil fi isbati’l-hak, et-tevkil fi’l-muhdkeme/muhaseme”

seklinde de gegmektedir.'™*

Hanefi fikhinin klasik kaynaklarindan biri olan Beddi u’s-sandi‘’de Kasani,

vekalet konusunun girisinde sunlar1 kaydetmektedir:

“Vekil tayin etmek ya yiice Allah’in haklart ile ilgili konularda olur ya da kul
haklari ile ilgili olur. Yiice Allah’in haklar: hususunda vekalet vermek iki sekilde olur,
birisi ispat i¢in vekalet, digeri ise istifaya vekalettir. (...) Kul haklart ise ikiye ayrilir:
bir kisim haklar vardir ki —kisasta oldugu gibi- siiphenin varligi halinde istifa edilmeleri
caiz degildir. Diger kisim ise stiphenin varligi ile istifa edilmeleri caizdir. (...) Siiphenin
varligi ile istifa edilmeleri caiz olan ikinci tiir haklar; borg¢lar, aynlar ve kisasin
disindaki diger haklardir. (...) Bu tiir haklarin hiikmii sudur: Hanefiler’in ittifaki ile
bunlarin ispat edilmeleri igin de istifa edilmeleri igin de husumete (davaya) vekdlet

g 5105
vermek karsi tarafin rizasiyla caizdir”

Bu metinde goriildiigii tizere dava vekaleti konusu vekalet akdinin her bir
tiirtiyle iliskilidir. Onun bu o6zelligi vekalet akdi icinde ona ayricalikli bir konum
kazandirmakta ve adeta akdin merkezinde duran bir vekalet tiirii olarak goriilebilmesini
saglamaktadir. Zira Kasani’'nin ifadelerini agacak olursak; insanlar arasinda meydana
gelen alig-veris, borg, rehin, cudle, kira, sirket, nafaka gibi ¢esitli mali islerde, zihar, 114,
lian disinda esler arasinda meydana gelen nikah, bosama gibi ¢esitli hukuki islerin
tamaminda sahislar kendi yerlerine onlar adina islem yapmak {izere vekil tayin
edebilmektedirler. Ayn1 zamanda yukarda saydigimiz tim hukuki islemler hakkinda
ortaya ¢ikan anlagsmazliklar sonucu meydana gelen davalarda da kisiler vekalet verip
kendi yerine vekilin ddvaya bakmasini talep edebilmektedirler. Her ne kadar Kasani’nin

yukaridaki ifadelerinden Allah haklariyla ilgili hususlar, davaya vekaletin kapsami

19 Seybani, Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, Cdmiii’s-sdgir, yay. haz. Mehmet Boynukalin,

Istanbul: Ocak Yayincilik, 2009, 224-5, 266.
1% fbn Kudame, VII, 199; Buhati, I11, 464.
195 K asani, VII, 429- 431.
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disinda kaliyor gibi goriinse de bunlarin bir kisminda da bazi sartlarla davalarda vekalet

verilebildigini gérmekteyiz.

Bu giris mahiyetindeki agiklamalardan sonra kaynaklarda dava vekaleti daha
cok “el-vekale bi’l-husume (hustimete vekalet)” seklinde yer aldigi icin husimet

kavramina ayrica deginmek gerekmektedir.
A. HUSUMETIN SOZLUK VE TERIM ANLAMI

Huslimet (4o s=all) sozliikte, “cedel, tartismada delil ile rakibini maglup etmek”
anlammdaki H-S-M ( a=a ) fiilinin ‘hasm’ masdarmdan isimdir.'®® Ayrica fiilin
mufaale babmin “gekisme (miindzaa), miindkasa etmek gibi anlamlarnn da

bulunmaktadir. '’

108

Hasm, vekil ve dava naibi i¢in de kullanilir. ™ Dilciler, hasm ve hasim arasinda

fark gozetirler. Buna gore; hasm, “kendi hasimlagmasa da hustimete getirilendir. Hasim

ise, bir bagkasiyla muhaseme halinde olandir.”'"’

Davada taraf anlaminda hasim ise
b
“dava konusunu ikrar1 halinde aleyhine hiikiim verilmesi miimkiin olan kimse” seklinde

tanimlanmaktadir.''*

Kur’an’da hustimet kelimesi ge¢gmemekle birlikte hasm kokiiniin ¢esitli
tiirevleri kelimenin sozliik ve orfteki anlami ¢ercevesinde yer almaktadir.""" Bunlar su
sekildedir: Bir yerde | saiaidl M2 bir yerde 15433 ¥ '3 bir yerde & saaids ' dort yerde

s w22 115 < s .- 11 25 41w 11 o 2§ 11 a1 e q-c 3 11 s 2 1200 e
O saaiag SU}‘-‘A% 6, ?‘AB" 7, e..a;.“ 8’ iki yerde gbua; 9’ Osmar 0’ iki yerde

1% ibn Manzir, IV, 114; Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Tdcii'l-
aris min cevdhiri'l-Kamiis, Kahire: el-Matbaatii'l-Hayriyye, [t.y.], VIII, 278.

"7 Pieter, Reinhart ve Anne Dozy, Tekmiletii’l-meacimi’l-Arabiyye, trc. Muhammed Selim Nuaymi,
Kahire: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-I’lam, 1981, IV, 111.

18 pieter, R., A. Dozy, IV, 111.

19 Zebidi, VIIL, 279.

1% Akgiindiiz, Ahmet, “Husumet”, DI4, XVIII, 417.

" Bk. M.F. Abdiilbaki, “h-s-m”, el-Mu'cemii'l-miifehres li-ayati'l-Kur'ani'l-hdkim, Istanbul, 1982, s. 234.
"2 el-Hac, 22/19 2635 8 | 523l lalad o3 (Su iki gurup, Rableri hakkinda gekisen iki hasimdir.)

'3 el-Kaf, 50/28 x5l 240 Eu¥ 85 3154885 YO8 (Allah, soyle der: Benim huzurumda gekismeyin.
Ciinkii ben bu (konudaki) uyariy1 size 6nceden yaptim)

"4 ez-Ziimer 39/31. Sonra siiphesiz, siz de kiyamet giinii, Rabbinizin huzurunda davalasacaksiniz.

15 Al-i imran 3/44; es-Suara 26/96; en-Neml 27/45; Sad 38/69.

"6 Yasin 36/49 Onlar, birbirleriyle ¢ekisip dururken kendilerini ansizin yakalayacak korkung¢ bir sesi
bekliyorlar.

"7'Sad 38/64 Iste bu, cehennem ehlinin tartismasi, siiphesiz bir gercektir.

"8 Sad, 38/21 (Ey Muhammed!), Sana ddavacilarin haberi ulasti mi? Mabedin duvarina tirmanmislardi.
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Anad Pl el 22k yerde @\-;ééj‘ 123 seklinde iki veya daha fazla taraf arasinda
herhangi bir dini veya diinyevi konuda cereyan eden, genelde bilgisizlige, inat ve 6n
kabule dayali tartisma ve cedellesme, inkarcilarin diismanlik derecesine varan tavirlari
ve korii koriine tarafgirlikleri anlamindadir. Bazi ayetlerde de “hukuki bir ihtilafin

99124

giderilmesi i¢in yargi mercii 6niinde taraf olma ve ¢ekisme” = anlamlarinda kullanilir.

Hadislerde de hustimet kelimesinin ve ayrica hasm kokiinden tiiremis cesitli
kelimelerin sikg¢a gectigi ve Kur’an’da oldugu gibi cekisme ana fikri etrafinda
yogunlagan zengin bir anlama sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu zenginlik sahabe
arasinda cereyan eden hukuki ihtilaflarda Hz. Peygamber’in yargt mercii olmasi ve bu
cekismelerin hadislerde genellikle husimet ve bu kokten gelen kelimelerle ifade

edilmesinden kaynaklanmaktadir.'*

Zamanla kelime 1stilahi bir anlam kazanarak fikih kitaplarinda belli bir durumu
karsilamak tizere kullanilmaya baslanmistir. Serahsi hustmeti, ‘iki kisi arasinda
cekisme (miindzaa) ve tartisma (miisacere) yoluyla meydana gelen s6z” seklinde sozliikk
anlamina yakin bir sekilde tarif etmistir.'*® Ayni’nin (855/1451) de bu tammu tercih
ettigi goriilmektedir.'*’

Gazzali (505/1111) ise hustimeti, bir mal veya hak iddiasi ile alakali s6ziinde

1srar ve inat etmek seklinde tarif etmektedir. Bu 1srar ve inat bazen baslangicta olur,

"% el-Hac 22/19; es-Sad, 38/22
2 ez-Zuhraf 43/58. Bizim tanrilarimiz mi haywrly, yoksa o mu? dediler. Bunu sana ancak tartismak igin
soylediler. Dogrusu onlar kavgact bir toplumdur.
12l en-Nahl 16/4; Yasin 36/77.
2 en-Nisa 4/105. Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda hitkmedesin diye sana Kitab’1 hak
ile indirdik; hainlerden taraf olma!
12 - cl-Bakara 2/204; ez-Zuhrf 43/18.
* es-Sad, 38/21-24.
esauum‘;sumguuumuuy Ijlueg_m&}sa}b‘_;s \)S;Ja\u\);dl \)Jy..ua\(..a;.\\ \:;uéulda}

Sana davacﬂarln haber1 geld1 ml" Ham onlar duvar1 asarak mabede glrm1$lerd1 Ham Dévﬁd’un yamna
girmiglerdi de David onlardan korkmustu. Onlar, “Korkma! Biz, iki ddvaci grubuz. Birimiz digerine
haksizlik etmistir. Aramizda adaletle hiikmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet” dediler. Iglerinden biri
sOyle dedi: “Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benim ise bir tek koyunum var.
Boyle iken ‘Onu da bana ver’ dedi ve tartismada beni bastird1.”

125 Akgiindiiz, “Husumet”, DI4, XVIII, 417.

126 Galiaal g de Jlall Jaw e () G s ae 2D sl 4 sadll 5 Serahst, el-Mebsit, XIX, 5.

127 Ayni, VII, 360.
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bazen de karsisindakinin tavir ve davranigindan kaynaklamr.128 Bu tarifin hukuki bir
durumu karsilama kaygis1 olmamakla birlikte biz burada vermeyi uygun gordiik. Ciinkii
meselenin ahlaki boyutunu da icine alacak sekilde daha genis bir anlami karsilamak

tizere kullanildig1 anlagilmaktadir.

ibn Abidin’e (1252/1836) gore husiimet; “sahih dava veya evet ya da hayir
diyerek sarih cevaptir.”'® Ayni eserde baska bir yerde ise, “Husiimetle 6rfen mutlak
olarak cevap verme kastedilir. Cilinkii husiimet cevabin sebebidir. Sebebin (husiimetin)
zikredilip miisebbebin (cevap verme) kastedilmesi ise yaygmndir.”'** seklinde bir

aciklama yer almaktadir.

Mecelle sarihi Ali Haydar (1853/1935) ise ‘hasma ikrar veya inkar ile cevap

vermek” seklinde daha kisa bir tanim tercih etmektedir."’

Bilmen (1883/1971), konuyu miistakil bir baslikta derli toplu olarak ele aldig:
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu adli eserinde hustimeti, “ikrar veya inkar ve bir hakki
miidafaa suretiyle muhakemede bulunmak” seklinde oncekilere nispetle daha agik bir

tarif vermektedir.'*

Ahmet Akgiindiiz’e gére, husiimet ve hasm kelimeleri, Islam toplumunda
muhakeme tegkilatinin ortaya c¢ikmaya basladigi ilk donemlerde yargiya intikal etmis
bir hukuki ¢ekismeyi ifade ederken fikih literatiirlinlin tedviniyle birlikte, a¢ilan bir
ddavada, davact ile davalinin mahkeme huzurundaki hukuki konum ve sifatini, davaya

taraf olma ehliyetini ifade etmeye baglamustir.'”

Fahrettin Atar da aynmi sekilde
hustimetin, taraflarin ac¢ilan bir ddvada davaci veya davali olma sifatlarini ifade ettigini
belirtmektedir. Buna gore, bir davada davacit ve davali, agilan davayla iligkilerinin

bulunmast sartiyla biri digerinin hasmi olarak kabul edilebilmektedir.'*

128 Ll yied (o sSa 8 s ehal () sSs80 @lld g 3 gaaia a5l Jo 4y (b sl DU 3 2lad da el Gazzali, EbG Hamid
Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed, /hyd-ii ‘Ulumi’d-din, Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1983, 11, 118.

12 [bn Abidinzade, XI, 485.

%0 fbn Abidinzade, XI, 490.

1 Ali Haydar, 111, 559.

132 Bilmen, VI, 346.

133 Akgiindiiz, “Husumet”, DI4, XVIII, 417

1% Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslart, s. 138.
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Hanefiler’in hustimet tarifleri, onlarin bu konudaki farkli yaklagimlarin1 da
yansitmaktadir. Ciinkii hustimetin kelime anlami da g6z onilinde bulunduruldugunda
onun ger¢ek anlammin aslinda sadece inkari ifade etmesi gerektigi agiktir. Ancak
Hanefiler, husiimete vekalet i¢in mutlak ifade kullanildiginda husiimetin mecazen cevap
vermek anlamina geldigini, mecazin da genel olusundan dolay1r husiimetin inkarla

135 yani onlar mutlak bir vekalette

birlikte ikrar1 da ifade ettigini iddia etmektedirler.
kelimenin gercek anlamini terk edip bir ¢esit mecaz anlama goére amel etmektedirler.
Ancak maksat mecaz olan cevap olmayip davalasmanin gercek anlami oldugunda ise

ikrarin istisnd edilmesi gerekmektedir.'*
B. DAVA VEKALETININ TERIM ANLAMI

Yukarida gortildigi iizere, husimetin soézliik ve terim anlamlarinda, direkt
dava kelimesi yer almamaktadir. Nitekim hustimet ve dava kelimeleri esas itibariyle de
tam olarak birbirine denk diismemektedir. Kelime anlami ile Serahsi ve Gazzali’nin
tanimlarindan yola ¢ikarak, husGmetin kisaca, hukuki bir c¢ekigmeyi ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Kelimenin bu anlamini, giinlimiizdeki tabiriyle “uyusmazlik” olarak
karsilamak daha dogru olacaktir. Nitekim uyusmazlik, “bir hakkin varligi, kapsami ya

k"7 olarak tarif edilmektedir. Dava

da sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikan anlagsmazli
ise, dud kelimesinden tliremistir ve sozliikte talep manasindadir. Terim olarak ise bir
hakkin elde edilebilmesi veya hukuki nizamin saglanabilmesi i¢in yargi organlarina

yapilan fiili basvuru demektir."®

Mecelle’de dava, bir kimsenin baska bir kimseden
hékim huzurunda hakkim istemesi'” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla hustimette
taraflar arasindaki ¢ekisme durumuna vurgu varken, dava kelimesinde taraflar
arasindaki durumun yargiya taginmast ve bir hak talebi anlaminin baskin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak yukarida verdigimiz diger tamimlar1 da dikkate
aldigimizda husimet kelimesinin anlaminda zamanla bir genisleme meydana geldigini

soyleyebiliriz. Ornegin; ibn Abidin, Ali Haydar ve Bilmen’in tamimlarinda daha ¢ok,

taraflarin mahkeme huzurundaki konumlarina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla

135 Serahsi, XIX, 6.

136 Serahsi, XIX, 6. ikrarin istisna edilmesi i¢in bkz. tezde s. 75-76.
17 Bagdatly, Selahattin, Hukuk Sozligii, istanbul 1997, s. 452.

% Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslart, s.135.

13 Mecelle, md. 1613.
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aralarindaki sebep-sonug iligskisine binaen hustimet kelimesini konumuzla ilgili olarak
dava ile karsilamak miimkiindiir. Nitekim “el-vekale bi’l-husiime” kavraminin bazi
klasik kaynaklarda “el-vekale bi’d-dava” olarak yer aldigini gtirmekteyiz.140 Ayrica
modern hukukta da uyusmazlik teriminin sozliiklerde dava terimi ile karsilanabildigi

goriilmektedir.'"!

Hustimete vekalet icin ise, klasik kaynaklarda tanim mahiyetinde bir tarif yer

142

almamakla birlikte, Buhiti hustimete vekaleti; hakkin ispatina vekalet ™~ olarak kisa bir

sekilde tarif etmektedir.

Ahmet Akgiindiiz ise, “davada taraflardan birinin mahkeme huzurunda vekil

55143

tarafindan temsil edilmesi” ™ seklinde bir tarif vermektedir.

Yine glinlimiiz arastirmacilarindan Hasan Mahmud Selman, avukatlikla ilgili
calismasinda hustimet ve vekalet tariflerinden yola ¢ikarak, el-vekdle bi’l husume igin

sOyle bir tanim yapmaktadir:

“Bir kimsenin, niyabete elverisli ve yapilmasi kendisine ait bulunan malum bir
tasarruf hakkinda hayattayken yapilmak iizere mahkemeler oniinde kendisi icin ddva
ikame etmesi veya (agilan bir ddavada) cevap vermesi igin bir baskasini tefviz

1144

etmesidir. Sefik el- Ani ise, bir kimsenin baska birini 6zel mahkemeler 6niinde

kendi yerine ge¢mesi i¢in vekil, temsilci yapmasi olarak tarif etmektedir.'*

Tanimlar igerisinde Selman’in tanimi efradini cami agyarini mani‘ olmasi
bakimindan tercihe sayandir. Ayrica bu tanim mezhepler arasindaki farkliliklar1 da
dikkate alarak herkesin kabul edebilecegi ortak hususlari igermesi bakimindan da
kullanighdir. Kendisinin de ifade ettigi lizere bu tamim, vekalet ve husimet
kelimelerinin terim anlamlari kullanilarak olusturulmustur. Bu bakimdan tanimdaki

vekaletle ilgili kayitlar gegerek, hustimete 6zgii kisimlar1 biraz agmak gerekmektedir.

140 Bkz. Tarablusi, s. 63; Ruayni, VII, 164.

"!'Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2005, s. 1282.

142 «e]-Vekale fi isbati’l-hak” Buhati, ITI, 483.

14 Akgiindiiz, “Husumet”, XVIII, 417.

S o les ol 8 daiial) Al el L s Lgie Gl gl ol elai) (5 g0 ally 4 plie o il AT (adld (a5 2
Al gayJag e e aSley (ee A4l Selman, s. 65.

"5 Sefik el-Ani, Usilii'I-Murdfaa, 1965, s. 50 Aktaran: Selman, s. 65.
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Tanimda gecen “kendisi yerine geg¢mesi iizere” kaydi, vekilin elinden gelen
biitiin cabayi1 sarf etmesini ifade etmektedir. Ciinkii insan kendisini savunurken biitiin
gayretini sarf eder. Vekil de miivekkilin yerine gectigi icin boyle olmasi gerekir. Diger

taraftan ise bu tasarrufun sonuglar1 vekile degil asil olan miivekkile déner.'*®

“dava ikame etmesi” kaydiyla miivekkilin hakkini baskasindan davayla talep
etmesi kastedilmektedir. Miivekkil davaci ise vekil davaci konumunda olur. Dava agilir,
deliller getirilir, yemin edilir, hitkkmii ve kazayi talep eder. Kisacasi ispat i¢in gereken

her sey yapilir.'"’

“veya (agilan bir davada) cevap vermesi i¢in” kaydiyla miivekkilin davali
olmasi halinde itirazin miivekkil konumundaki vekilden olmasi kastedilmektedir. Vekil,
kars1 tarafin iddiasini inkar eder, sahitlerin aksini ispat eder (ta’n), elindeki biitiin

imkanlarla davayi1 def’e caligir.'*®

“mahkemeler oniinde” denmesi ise, vekaletin konusu olan husiimetin ancak bu
konuda yetkili yerlerde yerine getirilebilecegini ifade etmektedir. Buralar ise kadi
meclisleri yani mahkemelerdir. Zerka, sadece tescil ve tasdik edilmis vekillere
mahkemede itibar edilebilecegini ifade eder.'” Bu hakkin mahkemeye tahsis
edilmesinin gerekgesi, vekilin gercekte dava vekili olmasidir. Ciinkii mahkeme

disindaki yerler vekéletin konusu olan husimetin mahalli degildir. '

C. DAVA VEKALETININ MESRUIYETI

Hukuki anlagsmazliklarin ve hak ihlallerinin karsilikli anlayis ¢ergcevesinde baris
yoluyla ¢oziilmesi tercihe sayan olsa da bu miimkiin olmadiginda kisilerin haklarini
yargl yoluyla talep edebilmelerinin veya savunabilmelerinin de kaginilmaz bir yol ve
ihtiya¢ oldugu agiktir. Hukuk devleti ve diizeninin temel fonksiyonlarindan birisi de
bireylerin devlete ve diger sahislara kars1 haklarini belli bir hukuk diizeni ve gilivencesi

icinde koruyacak bir kamu giicii ve yaptiriminin bulunmasi demektir. Boyle oldugu i¢in

146 Selman, s. 65.

7 Nevevi, 111, 550.

18 Nevevi, 111, 550.

199 7erka, el-Fikhii'l-Islami fi sevbihi'l-cedid, Dimask: Darii'l-Fikr, 1967, I, 576.
' {bn Abidinzade, X1, 491.
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de Islam alimleri bir taraftan husimetten kacinmamn gerekliligi'®' ve faziletine dair
aciklamalarda bulunurken diger taraftan hayatin gergeklerini goz ardi etmeyerek
hustimet durumunda neler yapilabilecegini diizenlemislerdir.

Safii fakihi Gazzali, [hyd-u Uliimi’d-Din adl eserinin dil afetleri adim verdigi
boliimiinde hustimet konusunu ahlaki ve hukuki yonlerini kapsayacak sekilde ele
almakta ve husiimetten kacinmanin gerekliligini anlattiktan sonra kendisine yoneltilen
bir soru tlizerinden meseleye aciklik getirmektedir. Soru sdyledir: “Bir kimse haksizliga
ugradigt zaman, hakkini aramak ve korumak igin elbette didva agmasi gerekir. Bu
bakimdan bu kimsenin hiikmii ne olur ve bu kimsenin hustimeti nasil kotii olabilir?”
Bunun lizerine Gazzali, husiimetten kaginma uyarisinin batil yolda ve ilimsiz husimet
edenleri kapsadigini ifade etmektedir. Buna da kadinin atadigi vekilleri 6rnek
gostermektedir. Zira onlar meseleyi bilmeden ve hangi tarafin hakli oldugunu
o0grenmeden Once -hangi taraf olursa olsun- bir tarafin vekili olur ve ilimsiz onu
savunurlar. Aynm1 zamanda husiimet konusunda israrct ve inat¢1 olan, delil mahiyeti
olmadig1 halde mahkemede kotii sdzler sarf eden, amaci, hakkini elde etmekten ziyade
kars1 tarafi maglup etmek olanlar da bu hiikkmiin kapsaminda degerlendirilmektedir.
Israr, inat ve eziyet maksadi olmaksizin sadece ser'i yoldan delil getiren mazluma

gelince, onun yaptig1 haram degildir.'*?

Hanefiler, husimet ve muhasemenin mesruiyetini, konuya farkli bir agidan
yaklasarak aciklamaktadirlar. Onlara goére de aslinda taraflarin mahkeme Oniinde
birbirleriyle kars1 karsiya gelip ¢ekismesi (muhdseme) ser’an helal goriilmemekte ancak
bir iddiaya cevap verme, kural olarak caiz goriildigiinden hareketle husimette buna
hamledilerek istihsanen helal sayilmaktadir. Bir iddiaya cevap vermenin ise mutlak

olarak kullanildiginda inkar ve ikrart igine aldig1 belirtilmektedir.'*

Hustimet ve dolayisiyla kisinin hakkini aramak i¢in davalasmasinin mesruiyeti
hakkindaki bu ifadeler, fikhin ayn1 zamanda ahlaki duyarliliklar1 ve degerleri de
yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, fakihlerin fikhi konulara genel yaklagimlarinin bir

devami mahiyetindedir. Bir davanin, kisinin kendisi tarafindan degil de vekili

151 Seleften biri sOyle demistir: “Husumetten sakin! Ciink{i husumet, dini mahveder” Gazzali, 111, 119.
132 Gazzali, I11, 119.
'3 bn Abidinzade, X1, 491.
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araciligiyla takip edilmesinin mesruiyetine gelince, kaynaklarda bazi ayrintilarda farkl
goriisler bulunsa dahi, davalara vekil tutmanin mesru oldugunda ittifak olup bu konuda
pek ¢ok rivayet de bulunmaktadir.

Fakihler dava vekaletinin mesruiyetine dair gerek ser’l gerekse akli agidan
deliller getirirler. Dava i¢in vekil tutmanin caiz olduguna dair ser’i deliller genelde
ashabin bagkalarimi vekil tuttuklarina dair gelen haberlerdir. Bunlardan en c¢ok
zikredileni Abdullah b. Cafer’den nakledilen Hz. Ali’nin hi¢bir davada hazir
bulunmadigi, mallariyla ilgili bir sey hakkinda davasi oldugu takdirde zeki ve hazir
cevap olmasi nedeniyle kardesi Akil’i vekil olarak kendi yerine gonderdigine dair
rivayettir. Ayrica onun “seytan davalarda bulunur, davalar tehlikeli yerlerdir” dedigi de
rivayet edilmistir. Yine rivayetlere gore Hz. Ali, Akil’in yasi ilerleyince ya yashiligindan
dolay1 agir hareket etmesi nedeniyle ya da artik belleginin zayiflamasi yliziinden onun
yerine Abdullah b. Ca’fer (r.a)’i vekil olarak gorevlendirmis ve sdyle demistir: “O
benim vekilimdir. Onun lehine hiikkmedilen, benim lehime hiikmedilmistir.”*** imam
Safii de bu rivayetleri vekaletin ahkamina dair hadislerle birlikte zikretmektedir.'”

Fatima binti Kays’dan nakledilen bir baska rivayete gore ise; Fatima sOyle
dedi: “Kocam beni ii¢ talakla bosadi, sonra Yemen’e gitti. Nafaka hususunda ise
kardesini vekili olarak tayin etti. Peygamber (a.s) onlinde davalastik. Peygamber (a.s)
benim i¢in ne nafaka ne de ev i¢in hiikiim verdi.”"®

Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir diger delil ise su sekildedir: Hz.
Peygamber’e getirilen bir davada taraflardan biri muhakeme usuliinii ve davada nasil
davranilacagini iyi bilmesine karsilik, diger tarafin bu hususta higbir bilgisi yoktu.
Sonug olarak muhakeme usuliinii iyi bilen taraf miidafaasini iyi yapip davay1 kazandi ve
gitti. Digeri ise kendisini miidafaa edemedigi icin davayr kaybetmis oldu. Davayi
kaybeden taraf, “Ya Resulullah, kendisinden bagka ilah olmayan Allah’a yemin ederim
ki benim hakkim haktir’ dedi. Bu durum iizerine Resulullah (a.s) ‘o gideni bana getirin’

buyurdu ve adam getirildi. Peygamber (a.s) ona davalinin kendisine yemin ettigini haber

verdi. O kisi ‘Ey Allah’in Res(li, istersen yeniden mahkeme olurum’ dedi. Peygamber

% Serahsi, XIX, 3; Ibn Kudame, VII, 199-200; Sirdzi, 111, 344; Ibn Riisd, 11, 302; Sadriigsehid, Ebu Hafs
Hiisamiiddin Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze Buhari, Serhu edebi'l-kadi li'l-hassaf, thk.
Ebii'l-Vefa Efgani, Ebti Bekr Muhammed Hasimi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1994/1414, 428.

155 Bkz. Safii, EbG Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, el- Umm, Beyrut: Darii’l-marife, 1393, III,
233.

%6 Serahsi, XIX, 2,3.
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de ‘ol’ buyurdu ve o kimse yeniden mahkeme oldu. Ancak tekrar aymi sekilde kazandi
ama bu sefer Resulullah sdyle buyurdu: “Kim davada giizel konusmasiyla ve iyi
savunmasiyla davayi kazanir ve kardesinin hakkini alirsa cehennemden bir ates pargast
almis olur.”"’ Bunun iizerine divay1 kazanan kisi gercegi itiraf etti ve hak sahibine
hakki verildi. Hz. Peygamber yaslanmis durumda iken dogruldu ve ayni s6zii daha sert
bir sekilde tekrarladi.'®

Serahsi bdylelikle, davalar igin vekil tutmanin insanlar i¢in bir ihtiyag
oldugunu belirterek akli yonden de dava vekaletinin mesruiyetini gerekgelendirir.
Ciinkii insanlar tecriibesizlikleri veya mahkemede kiigiik diisiiriilmekten korktuklar1 i¢in
kendilerine ait olan bu yetkiyi kendi yerine gegecek baska birisine tevdi edebilir.
Serahsi ayrica, davalar i¢in vekil tayin etmeyi, Hz. Peygamber’den giinlimiize kadar
hicbir kimsenin yadirgamadigini ve buna karsi ¢ikmadigini da belirterek zimni bir
sekilde bu konuda icma olduguna da isaret eder.””® ibn Kudame ise davalarda vekil
atamanin icmayla sabit oldugunu agik bir sekilde belirtmektedir.'®® Semnani de
hustimete vekaletin mesruiyetine hakimlerin fiili ile sahabe ve tabiinun goriiglerini delil
getirmekte ayrica “bu biitiin sehirlerdeki insanlarin amelidir” demektedir.'®'

D. DAVA VEKALETINIiN SARTLARI

Davada taraflarin temsili, bor¢lar hukukundaki vekaletin ustl (yargilama)
hukukunu ilgilendiren bir ¢esidi oldugundan meseleyi sadece borglar hukukunun bir
konusu olarak ele almak yeterli olmayacaktir. Nitekim dava vekaletinde vekil ile
miivekkil arasindaki i¢ iliski kadar taraflar ile mahkeme arasindaki dis iliski de 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan davanin taraflar1 (davaci ve davali), konusu (miiddea bih)
ve seyri (ustlii)) de dava vekaleti konusunda g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli
meselelerdir. Daha once genel olarak vekaletle ilgili sartlardan bahsetmistik. Bu
kisimda ise diger vekalet tiirlerinde aranmayip sadece dava vekaletinde s6z konusu olan

bir takim 6zel sart ve durumlardan bahsedilecektir.

'*7 Hadis kaynaklarinda “giizel konusmasi ve cedeliyle ifadesi yerine “yeminiyle” ifadesi yer almaktadur.
Bkz. Buhari, “Miisakat”, 4; Miislim, “iman”, 218; Miisned, 1/188.

158 Serahsi, XIX, 86.

159 Serahsi, XIX, 4.

1 fbn Kudame, VII, 199.

1! Semnani, Ebii'l-Kasim Ali b. Muhammed b. Ahmed er-Rahb, Ravzatii’l-Kuddt ve tarikii'n-necat, thk.
Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, 2. bs., Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984, 1, 181.
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1.  Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, bir kimsenin bir davayi, davaci veya davali olarak bizzat veya
bir temsilci vasitasyla yiiriitebilmesi ehliyetidir.'®* Dava vekaletinde miivekkil ve onun
kendi yerine dava ikame etmek lizere vekalet verdigi vekil, aslinda mahkeme Oniinde
davali ya da davaci konumunda olan kisilerdir. Miivekkilin vekalet verdigi konuda
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektiginden bahsetmistik. Dolayisiyla dava igin vekil

tutacak miivekkilin dava ehliyetine de sahip olmas1 gerekmektedir.

Islam hukukunda dava ehliyeti icin, yani mahkemede bizzat iddia ve
savunmada bulunabilmek ve gerekli diger islemleri yiiriitebilmek icin kisilerin en az
eksik eda ehliyetinin olmasi yani temyiz gerekmektedir.'® Aslinda dava ehliyeti maddi
hukuktaki miivekkilin ehliyeti kapsamindadir. Yani dava ehliyeti, eda ehliyetinin
medeni usul hukukunda biiriindiigli sekildir. Dolayisiyla dava agmak ve takip etmek,
satim, kira vb. gibi yarar ve zarara esit ihtimali olan ii¢lincii kategorideki tasarruflardan
oldugundan, miimeyyiz ve miimeyyiz hiikkmiinde olanlar, velileri tarafindan izin
verilmesi sartiyla dava ehliyetine sahip olurlar.'®* Déavaci ve davalinin balig olmasi sart:

aranmay1p akilli olmasiyla yetinilmesi de bu sebepledir (Mecelle, md. 1616).

Ancak davada taraf olabilmek i¢in eda ehliyeti sart degildir, viicub ehliyeti
bulunan kisiler davada taraf olabilir. Bu sebeple, cenin, kiigiik, deli, kisith kimseler
davada taraf olabilirse de eda ehliyetleri bulunmadigindan bunlar1 hakim huzurunda
kanuni temsilcileri (vasi) temsil eder.'®® Zahiriirrivaye’de gectigi iizere vasi baba
yerinde oldugundan onun bizzat kendisinin dava hakki oldugu gibi vasinin yetimler igin
dava vekili atama hakki da vardir. Bizzat kendisi davada bulunmaktan aciz olan kii¢iik
cocugun vasisi ya davada bizzat bulunmak ya da bunun i¢in vekil atamak suretiyle

¢ocuga gelecek zarar1 onlemeye calsir.'®

Dava vekaletinde vekil, miivekkilin yerine gecen kisi oldugu i¢in onun da dava

vekaleti ehliyetinin bulunmasi1 gereklidir. Dava vekaleti ehliyeti ise, davanin taraflar

12 Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar, s. 138.
15 Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar, s. 138.
1% Bkz. Tezde “Taraflarin Anlasmas1” s. 10.

195 Ali Haydar, IV, 122.

1% Serahsi, XIX, 16.
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disinda iciincii bir kisi olan bir kimsenin vekil sifatiyla bir davay1 yiiriitebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken ehliyettir. Islim hukuku acisindan, maddi hukuktaki vekilin
ehliyeti ile dava vekaleti ehliyeti genel olarak birbiriyle Ortiismektedir. Ancak genel
vekaletteki durumun aksine fuzulinin dava ehliyeti bulunmadigi i¢in herhangi bir sahis,
bir digeri adina onun izni ve istegi olmaksizin dava agma ve takip etme yetkisine sahip

olmamaktadir.'®’

Dolayisiyla bu konuda ilk kisimda “taraflarin anlagsmasi” basligi
altinda vekilin sartlari konusunda verdigimiz bilgiler gegerlidir.'®® Ciinkii islam

hukukunda dava vekaleti ehliyeti belli kisilere hasredilmemistir.

Ancak Tanzimat’in ilam1 ile baslayan hukuki reformlar siirecinde, Osmanl
hukukunda dava vekéletine iliskin 6nemli adimlar atilmistir. 1293/1876 (16 Zilhicce
1293) tarihinde ¢ikarilan Mehakimi Nizamiye Ddva Vekilleri Hakkinda Nizamname’de,
vekalet islerini istlenenler i¢in “dava vekili” unvani kullanilmis, ayrica dava vekilligi
yapabilmek i¢in gerekli sartlar, gérev ve sorumluluklar siralanip, vekalet {icreti
diizenlenmistir.'® Bu Nizamnamenin birinci maddesi geregince; davasim kendisi takip
etmek istemeyenlerin Nizamiye mahkemelerinde kendi yerine davayi takip etmesi iizere
tayin edecegi vekilin, Divan-1 Ahkam-1 Adliyye Nezaretinden ruhsat almasi
gerekmektedir. Bu kuraldan, sadece, miivekkilin akraba, hasim ve ortaklarindan birini
vekil etmesi durumu istisna edilmistir. Ayrica bu Nizamname’de dava vekilligi igin
hukuk fakiiltesi mezunu olma, ruus imtihanin1 kazanma sarti konulmustur. Dava vekili
olacak kisinin ayrica, yirmi bir yasina girmis olmasi, devlet memuru olmamasi,
mahkum olarak ceza gérmemis olmasi ve daha Once ticaretle ugrasmis ise iflas etmemis

veya iflas ettikten sonra kanunen iade-i itibar etmis olmas1 gerekmektedir (Madde 2). '

Gilintimiizde HUMK’ya gore, dava ehliyeti bulunan herkes, davasin1 kendisi
veya tayin ettigi vekil aracilifiyla agabilir ve takip edebilir. Davaya vekalet ise borglar
hukukundaki vekélet kurumundan ayr1 ve bagimsiz bir hukuki kurum olarak
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle bir kimse diledigi kimseye temsil yetkisi vererek,
kendinin davada temsil ettiremeyecektir. Cilinkii dava vekaleti ehliyetine sadece

kanunda belirlenmis kimseler sahiptir. Bunun sebebi davaya ehil kisilerin sadece

167 Yavuz, Cevdet, “Dava”, DIA, 1X, 13.
18 Bkz. Tezde s. 10-14.

' Diistur, Birinci Tertip, c. IIL, s. 198 vd.
' Diistur, Birinci Tertip, c. III, s. 198.
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taraflarin temsilcisi degil ayn1 zamanda adaletin ve hukukun da yardimcilar1 olma gibi

bir islevleri olmasidir.

2. Hasmin Vekailete Rizasi

Islam hukukunda dava vekaletinde en ©nemli hususlardan biri, vekil ile
miivekkil arasindaki iliski olmakla birlikte miivekkil ile hasim (kars: taraf) arasindaki
iliski de diger vekalet tiirlerinin aksine dava vekaletinde 6nem arz etmektedir. Zira
hukuk davalarinda kisinin kendi yerine davay1 takip etmesi i¢in verilen vekalette diger
vekalet tiirlerinde s6z konusu olmayan bir sart s6z konusu olabilmektedir. O da kars1
tarafin rizasi sartidir. Bu tiir davalarda taraflarin vekil tayin edebilmesi i¢in miivekkilin
bir takim mazeretlerinin olmasi, boyle bir mazeret yoksa karsi tarafin rizasinin aranip
aranmayacagi konusunda fakihler arasinda farkli goriisler mevcuttur. Bir bagka deyisle,
kars1 tarafin rizas1 gerekmeden vekil tayin edilebilecegi goriisiiniin aksine miivekkilin
ancak bazi mazeretleri bulunmasi durumunda karsi tarafin rizasi aranmaksizin dava
vekili tayin edebilecegi, degilse karsi tarafin rizasinin aranacagi seklinde bir goriis de

mevcuttur. Bu konuda ortaya ¢ikan goriisler dort grupta toplanabilir:

Birinci goriis; miivekkilin hastalik ve yolculuk gibi gecerli bir mazeretinin
bulunmast durumu haric hasmin rizast olmadan tevkilin gecerli olmayacagi
goriisiidiir.'”* Bu goriisiin sahibi Ebu Hanife olmakla birlikte Malikiler’den Sahnin’un
da bu goriiste olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.'”® Ancak miivekkil vekili ile
birlikte mahkemede hazir bulunacak olursa riza aranmadan vekélet verebilmektedir.
Ebu Hanife, durusmaya vekilin degil asilin katilmasini hem adaletin gerceklesmesinde
daha giivenilir bir yol, hem de karsi tarafin hakkina taalluk eden bir husus olarak
gordiigiinden, miivekkil saglikli ise ve mahkemenin oldugu sehirde ise davasi i¢in vekil

tayin etmesini hasmin rizasi sartina baglamstir.'™

Ikinci goriis, kisinin davaya vekil tayin edebilmesi igin karsi tarafin rizasinin

sart olmadigini savunan ¢ogunluga aittir. Safiiler'”, Hanbeliler'’® ve Hanefiler’den Ebu

7 Bori, s. 25.

172 Sadriigsehid, s. 429; Kasani, VII, 431.
173 [bn Ferhin, 1, 133.

1" Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 485.

173 Sirazd, 111, 345.

176 fbn Kudame, VII, 199.
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Yusuf ile imam Muhammed’in'”’ dahil oldugu bu gruptaki fukahaya gore, kars: taraf
raz1 olmasa bile vekalet gecerli ve lazim olup bdyle bir vekélet hasmin istegi ile
reddedilemez. Bu konuda miivekkilin mahkemede hazir olup olmamasi, mukim veya
seferi olmasi, saglikli ya da hasta halde bulunmasi, kadin veya erkek olmasi 6dnemli

degildir.'™

Bu konuda rizay1 gerekli gormeyenler soyle deliller getirmektedirler. Miivekkil
burada tamamen kendisine ait olan ve hasmiyla ilgisi bulunmayan bir hakki
kullanmaktadir. Ciinkii vekalet, kisinin kendi haklarindan olan ve onun sayesinde karsi
tarafin iddiasin1 def edecegi cevap verme ve muhaseme (davalasma) konusundadir.
Dolayisiyla miivekkilin kendine ait hakkinda yaptig1 bir tasarruf i¢in bagkasinin rizasina
gerek yoktur. Yani dava vekaleti de alacagi teslim alma, borcu 6deme vs. konularda
oldugu gibi karsi tarafin rizasi olmaksizin gegerlidir.'” Ayrica bu goriisiin sahipleri,
dava vekaletinin mesruiyeti ile ilgili kisimda verdigimiz sahabeye ait haberleri delil
gostererek rizanin gerekmedigi konusunda sahabenin icmai oldugunu da ifade ederler.
Buna gore, Hz. Ali, dava esnasinda olan bazi olumsuzluklar sebebiyle davalarda
bulunmaktan hoslanmadigini ifade etmis bu yiizden Hz. Ebubekir zamaninda Akil’i, Hz.
Osman zamaninda da Abdullah b. Cafer’i karsi tarafin rizast gerekmeksizin kendi
davalarma vekil yapmistir. Hanefiler ise bu rivayetin, davaya iligkin vekalet verilecegi
zaman karsi tarafin rizasiin gerekli olmadigina degil, aksine rizanin sart olduguna delil
olabilecegini ileri stirmiislerdir. Ciinkii Hz. Ali kendisine ait bir davaya bagkasini1 vekil
edince higbir hasim ona karst duydugu saygidan dolayr onun bu tasarrufuna itiraz

1
etmez. 80

Ebu Hanife’'nin bu konudaki goriislinlin siinnetten dayanagi ise; “Ey Ali!

Digeri de (mahkemede) hazir bulunmadikga; iki hasimdan biri lehinde hiikiim verme.”

181

seklindeki hadisi seriftir.© Ebu Hanife, miivekkilin dava i¢in vekil atamaya hakki

oldugunu inkar etmemektedir. Ancak o, miivekkilin hakk: olan bu hususta kars1 tarafa

77 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 483; Kasani, VII, 432.

78 Ali Haydar, III, 560.

17 Serahsi, XIX, 7; Sirazi, I11, 345; Ibn Kudame, VII, 199.

180 Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 33-34; ibn Kudame, VII, 199-200; Sadriissehid, s. 428.

'8! Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdud, el-fhtivar li-ta'lili'l-muhtar, thk.
Suayb el-Arnaut, Ahmed Muhammed Berhum, Abdiillatif Hirzullah, Dimask: Darii’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009/1430, 11, 383.
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zarar verme maksadinin olabilecegi, dolayisiyla borcun havale edilmesinde oldugu gibi
bunda da ancak kars1 tarafin rizasiyla vekillik verilebilecegini sdylemektedir. Ciinkii
davacinin davasi dogru ve yanlisa, yanilgi ve dikkatsizlie muhtemel bir haber
olabilecegi gibi davalinin inkar1 da ayni sekilde olabilir. Dolayisiyla karsi tarafin rizasi
sart kosularak, muhtemel bir zararin kars1 tarafin iltizaminin yani kendi rizasinin sonucu
olmasi saglanmis olur."™ Ayrica Ebu Hanife bu goriise zamamindaki meveut duruma
bakarak ulagmaktadir. Zira insanlar bu vekalet ile vekilin miivekkil adina kars: tarafin
hakkini  reddetmek i¢in birtakim dogru olmayan  hilelerle ugragmasini
amaclamaktadirlar. Bir bagka delili de vekilin miivekkili adina yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu cevap verme hususunda insanlarin birbirinden fakli farkli oldugudur.'®?
Ciinkii pek ¢ok haksiz kimse sirf gilizel ifade ve iddiaya, ¢esitli muhakeme yontemine
yetenekli olduklart i¢in batili hak suretinde tasvir edebilirler. Bu yiizden hakikat yerini
bulamayabilir. Hasim da bunlara karsi ayrica vekil tutma kiilfetine mecbur olur.'®

Zararin yasaklanmis oldugunu ifade eden kaideler de bu goriisii desteklemektedir.'®

Hanefiler’den Merginani (593/1197), Ebu Hanife’nin karsi tarafin rizasi
olmaksizin caiz olmadigina dair goriisii hakkinda bir yorum getirmektedir. Ona gore
davaya vekil atamanin gegerliligi konusunda bir siiphe yoktur ancak karsi tarafin
rizasina bagl olarak vekalet gayr-i lazimdir. Buna gore, dava vekaleti basta kars1 tarafin
rizasina baglh olmaksizin miivekkil ile vekil arasinda kurulur. Ancak karsi taraf bu
vekaleti reddettiginde vekalet gegersiz olur.'®® Ciinkii hasmim, miivekkilin davada
bulunmasini talep etme hakki ve davali miivekkilin de hasma cevap verme gerekliligine
binaen mahkemede hazir bulunmasi davanin gegerlilik sartlarindandir.'®” fbn Niiceym,
miivekkilin hazir olmasiyla gaib olmasi arasindaki farki, miivekkilin gaib olmasi
halinde hazir olmasinin aksine telbis (karigtirma) téhmetinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade

188
eder.

"2 Kasani, VII, 432.

183 Serahsi, XIX, 7.

' Bilmen, VI, 347.

185 Bkz. Mecelle, md. 19.

'8 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu bedayeti'l-miibtedi, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1936/1355, 111, 100; Ayni, VII, 270.

'87 Serahsi, XIX, 8; Kadizade, VIII, 153; Ali Haydar, III, 560.

' {bn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, el-Esbah ve'n-nezair, thk.
Muhammed Muti' Hafiz, Dimagk: Darii'l-Fikr, 1983/1403, s. 500.
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Vekaletin gegerliligini hakimin iznine baglayan {i¢iincii goriis ise basta Serahsi
olmak {izere miiteahhirin Hanefi alimlerine aittir. Esas itibariyle Serahsi de bu konuda
Ebu Hanife gibi diisiinmekte ve dava takibinin, hakkin biitiin nitelikleriyle belli oldugu
ve karsi tarafa bir zarar verme amaci olmayan alacagi teslim alma (kabz) veya borg
O0demede (karz) oldugu gibi diger tasarruflarda vekil atamaktan farkli oldugunu
belirterek karsi tarafin rizasini gerekli gormektedir. Ayrica dava esnasinda vekilin
vekalet yetkisini agtig1 durumlarin tespiti ve engellenmesi de siibjektif kriterlere baglh
oldugundan karsi tarafin rizasinin alinmasi ona zarar vermis olma ihtimalini kaldirmasi
bakimindan yerindedir.'"® Ancak o bu konuda farkli bir yol tutarak, hakimin kisinin
yerine vekil tayin etmesini hasmina zarar vermek gibi kotii amacli bir girisim olarak
degerlendirmesi durumunda buna izin vermeme yetkisi oldugunu belirtmektedir. Ayn
sekilde kars1 tarafin da, miivekkilin vekil tayin etmesine, makul bir sebebi olmaksizin
inadindan kars1 ¢iktigimi diisiiniiyorsa, hakim buna da itibar etmez ve vekili kabul

eder.'”

Son olarak, esas itibariyle ikinci gruptakilerle ayni1 goriiste olan Malikiler’e
gbre mahkemenin baslangicinda hasmin rizasi aranmamakla birlikte iki halde karsi
tarafin rizasi sarttir. Kisi birden fazla vekil tayin ederse veya herhangi birini vekil tayin
etmeksizin ii¢ celsede hasmiyla beraber durusmaya katilsa, bundan sonrasinda o6zrii
olmaksizin vekil tayin etmesinde hasmin rizasi sarttir. Hastalik, sefer gibi bir 6zrii s6z
konusu olursa kars1 tarafin muvafakati gerekmez.'”! Ancak yolcudan veya yola ¢ikmak
isteyenden bu durumunun dogruluguna binaen yemin etmesi istenir. Yeminden yiiz
cevirirse vekaleti ancak karsi taraf izin verirse gegerlidir.'”® Miivekkilin bizzat ii¢
celseye katilmis olmasi hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli goriilmiis ve bundan sonra
vekil atamak tartismanin yeniden baslamasini ve serrin ¢ogalmasina sebep olacagi
diisiincesiyle riza sarti getirilmistir.193 Ayrica Malikiler’den Ibn Ferhiin (799/1397),

taraflardan birinin azledilmis vekili, kars1 tarafin vekili olmak istediginde vekil davanin

189 Serahsi, XIX, 8.

190 Serahsi, XIX, 8; Ali Haydar, III, 560.

1 Derdir, 11, 1146; Destki, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe , Hdsiyetii'd-
Destiiki ala serhi'l-kebir, [y.y.]: Dari'l-Fikr, [t.y.], 11, 378.

"2 Tbn Ferhin, I, 133.

'3 Ani, s. 392.
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gizliklerini ve sirlarii bildigi i¢in ancak onceki miivekkilin rizasi ile vekaletinin kabul

. 194
edilecegini savunmaktadir.

Gortldigil tizere Hanefi mezhebi igerisinde, hasmin rizas1 aranmadan yapilan
tevkilin sahih oldugunda ittifak olmakla birlikte baglayicihig: tartismalidir. Imameyn’e
gore higbir sart aranmadan akit baglayici olurken, Ebu Hanife’ye gore tevkil ancak ii¢
sartla lazzm olur Bu sartlar, ya hasim razi olacak ya miivekkil ddva meclisinde olmaya
gii¢ yetiremeyecek kadar hasta olacak ya da sefer mesafesinde yolcu olacak.'”® Karsi
taraf hasminin vekil tutmasina razi olursa hakim davay1 dinlemeden 6nce, bu kararindan
donme hakkina sahiptir. Fakat hakim davayr dinledikten sonra bu hakki ortadan
kalkmaktadir.'*°

Son doénem fakihlerinden O. Nasuhi Bilmen de hem haklarin1 savunma
konusunda ifade kabiliyetine hem de vekil tutmak icin yeterli mali imkanlara sahip
olmadig1 i¢in kars1 tarafin vekili sebebiyle davalar1 aleyhlerine neticelenecek kimseler
bulunabilecegini sdylemektedir. Bu sebeple Ebu Hanife’ nin goriisiinden yana olup, ve-
kil tayinine rizalari olmadik¢a her iki tarafi bas basa birakmay1 adaletin geregi olarak

gdrmektedir.”’

Vekaletle ilgili ¢alismasinda konuya yer veren modern donem
arastirmacilarindan Muhammed Riza Abdiilcebbar el-Ani ise, bu konudaki goriisleri
siraladiktan sonra, hasmin rizasinin gerekmedigine dair cumhura ait olan goriisii tercih
ettigini belirtir. Bu konudaki tercihinin sebeplerini ac¢iklamaya ise, Ebu Hanife’nin
“davacinin davasinin dogru ve yanlisa ihtimalli olmasindan dolay1 ortaya c¢ikabilecek
bir haksizliga engel olmak adina karsi tarafin rizasinin gerekmesi” seklindeki delilini
cliriitmeye calismakla baslar. Ona gore bu, miivekkilin sahip oldugu vekil atama hakkini
iptal etme konusunda delil olamaz. Ciinkii hakikat ne olursa olsun miivekkil her zaman
kendisinin hakli oldugu diisiincesiyle dava agar. Yani bu durumda onun haksiz olma
thtimaline binaen vekil tutma konusundaki hakkini hasmin rizasina baglamak uygun

degildir. Ebu Hanife’ye ait “vekil tutan kisinin vekilinin davalagma hususundaki

19 {bn Ferhan, 1, 133.

195 Sadriissehid, s. 430.

1% [bn Abidinzade, XI, 379.
7 Bilmen, VI, 347.
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kabiliyeti sayesinde batili hak gosterebilecegi” seklindeki bir diger delilin ise cumhur
icin de aym sekilde delil olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim miivekkilin de,
hasminin davalagsma hususundaki kabiliyetinden dolayi, onun karsisinda hakli oldugu
halde hakkini1 savunamayip bir vekilden yardim almasi gerekebilir. Bu durumda onun

vekil tutmasini yasaklamak, ona zarar vermek anlamina gelir.'*®

Tim bunlardan sonra, Ebu Hanife’nin temsil ettigi hasmin vekalete rizasinin
gerekliligine dair goriisiiniin, mahkemelerde taraflar adina savunma yapan vekillerin,
davalarda hak ve adaletin ortaya ¢ikmasina olumsuz etki edebilecekleri endisesinden
kaynaklanmig olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim mahkemelerde basvurdugu hile ve
desiseler sebebiyle, kaynaklarda ilk donemlerden itibaren dava vekilleri hakkinda

tenkitler yer almaktadir.'”’
a. Hasmin Vekilete Riza Sartim1 Kaldiran Mazeretler

Davay1 vekil araciligr ile takipte riza sartim1 ortadan kaldiran mazeretler basta
hastalik ve yolculuk olarak gosterilirken zamanla cesitlenerek artmistir. Mesela
taraflardan birinin yargilama sirasinda uygun olmayan hal ve davranislarda bulunmasi,
kendisi li¢ durusmaya bizzat katildigi durumlarda miivekkilin ancak bir mazeretten
dolay1 hasmin rizas1 aranmadan vekil atama hakkinin oldugunu savunan Malikiler’e
gbre boyle bir mazeret sayilmaktadir. Buna gore, taraflardan birinin hasmina kars1 dava
esnasinda davanin gidisatini zora sokacak uygun olmayan sozler sdylemesi durumunda
riza aranmadan hasmin vekil tutma hakki dogmaktadir. Taraflarin birbirlerine koti
sOzler sarf etmeleri gibi durumlardan dolay1 kisinin davasini bizzat takip etmemek tizere
yemin etmesi de ayni sekilde mazeret olarak kabul edilmistir. Ancak ii¢ durugsmadan
sonra yemin gerektirecek bir mazeret olmaksizin davayi bizzat takip etmeyeceklerine

dair yemin ederlerse vekalet kabul edilmez.?”

Tiirk hukukuna gelince, HUMK’nin 79/2 maddesi hiikmii geregince hakim

durusmada uygun olmayan davraniglarda bulunmakta direnen tarafin disariya

" Ani, s. 394.

' Vekiller hakkinda yapilan elestiriler igin bkz.; Gayretli, Mehmet, “islim Adliye Teskilatinda
Avukatlik”, http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf, (11.08.14), s. 17-18.

2% {bn Ferhdn, I, 133.
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cikarilmasini emreder, gerekirse vekil tutmaya zorlayabilir. Aksi takdirde yargilama
yoklugunda yapilir ve yoklugunda hiikiim verilir. Bu durum Tiirk Usul hukuku
acisindan davanin vekil ile takibini gerekli kilarak dava vekili tayin etmenin zorunlu
olmamasinin istisnasim olustururken®’, Islam Hukuku’nda Malikiler a¢isindan davanin
vekil ile takibini miimkiin kilan bir mazeret olmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
aslinda ayni1 yonde hizmet etmekte ama birinde zorunlu olmayan vekil tutmay1 zorunlu
hale getirirken digerinde yasak olan vekil tutmayi karsi tarafin rizasi aranmaksizin

miimkiin hale getirmektedir.

Hanef1 literatiiriinde erkekler arasinda maksadini ifade etmeye alisik olmayan
bir bayanin da karsi tarafin rizast gerekmeksizin davasina vekil tayin edebilecegi
belirtilmistir. Kasani, Cessas’tan (370/981), Zahirlirrivaye’de kadin-erkek, bekar-dul
ayrimi yapilmaksizin rizanin arandigini ancak miiteahhirin Hanefi alimlerinin erkeklerle
bir araya gelmeyen bir bayanin riza aranmadan vekalet vermesini istihsanen gecerli
gordiiklerini nakletmektedir. Ibn Ebi Leyla’dan nakledildigine gére o, bekar kizin
hasmin rizasi aranmaksizin davaya vekil tayin edebilecegini soyler. Cilinkii eger
kendisinin davaya gelmesi sart kosulsa kizin utanip konusamama ihtimalinden dolay1
maksat gerceklesmeyebilir.”"* Ancak Késani, ibn Ebi Leyla’min bu hakk: sadece bekar
kizlarla smirlamasinin isabetli bir goriis olmadigmi ifade eder.’”” Dolayisiyla mahremi
olmayan erkeklerin i¢ine ¢ikmayan kadinlarin da (muhaddere) riza sarti aranmaksizin
vekil tutabilecegi kabul edilmistir. Goriildiigi lizere bu meseledeki illet aslinda

204

mahkemede maksadin yerine gelmemesi endisesinin bulunmasidir.”™" Bu durumda

kadinin hakimin ona gonderdigi ikisi sahit olan {i¢ adil kisinin huzurunda erkeklerin

icine cikmadigina dair yemin etmesi gerekmektedir.””

Kaynaklarda davanin camide goriiliiyor ve de miivekkilin camiye girmesine

engel olacak 6zel hali bulunan bir kadin olmasi durumunda, miivekkilin belli sartlarda

20! Béril, s. 16.

202 Serahsi, XIX, 8; Semnani, I, 172.

20 Kasani, VII, 432.

2% Hatta, taraflardan birinin geng ve giizel bir kadin olmasi durumunda davay1 bizzat takip etmesinden
kaynaklanabilecek mahzurlar dolayisiyla bazi alimler hakimin kadmma vekil tayin etmesini
emredebilecegini belirtmektedirler. Bu durumda karsi tarafin kadinin mahkemede hazir olmasini isteme
hakk1 da bulunmamaktadir. Kadinin goriislerine ihtiya¢ duyuldugunda ise, kadinin evine hakim tarafindan
giivenilir biri gonderilerek, bir engel arkasindan onunla konusulacag belirtilmektedir. Tarablusi, s. 22

25 Ayni, VII, 272.

45



riza gerekmeksizin vekil tutmasina izin verilmistir. Hayiz veya nifas gibi bu haller,
miivekkilin davact konumunda olmasi sartiyla mazeret sayilmaktadir. Eger miivekkil
davali konumunda ise hakim, mahkeme yeri olan mescitten ¢ikana kadar davacidan
tehir talep edilir. Tehir gerceklesirse vekalet vermesi kabul edilemez. Eger miivekkil

kadin bu davay! erteleyemezse hakim vekéletini kabul eder.”*®

Miivekkil hapiste ise davanin goriildiigii mahkemeye bagli hapishanede degil
de baska bir hakim tarafindan hapsedilmisse ve ¢ikmasit miimkiin degilse kars1 tarafin
rizast gerekmeden miivekkil vekalet verebilmektedir. Sayet miivekkil davanin

gergeklesecegi mahkemenin hapishanesinde ise hakim vekaletini kabul etmez. >’

Miivekkilin yolculukta olmasi gibi yolculuga ¢ikmayi istiyor olmasi da rizayi
kaldiran bir mazeret olarak gortilmistiir. Cilinkii her iki durumda da zaruret manasi
vardir. Ancak yolculuk durumunun hasmin rizasinin aranmasi sartini kaldirmasi igin
hasmin miivekkilin yolculuk yapmak istedigini tasdik etmesi gerekir. Hadkim onun yol
kiyafetlerine ve sefer miiddetine bakar, kiminle gidecegini sorar. Yol arkadaglarina da
sorar ve onlar da bunu dogrularsa mazereti kabul edilir.*”® Maliki fakihi ibn Ferhin da
taraflarin yolculuktan alikonamayacagini ama yolcunun bagkasini vekil etmek i¢in yola
cikmadigina dair yemin etmesi gerektigini soylemektedir. Miivekkil yemin etmek

istemezse vekaleti ancak karsi taraf izin verirse geg:erlidir.zo9

Tanzimat doneminde Osmanli hukukunda yapilan diizenlemelerde ise bu
mazeretlere gerek kalmaksizin taraflarin vekil tutabildigi hatta bizzat bulunmayacaksa
vekil tutmak zorunda oldugu goriilmektedir. 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi’'nde, avukathi§a geciste onemli adimlardan biri olarak, vekélete iliskin
hiikiimlere yer verilerek, taraflarin mahkemeye bizzat gelmek veya muteber bir vekalet

ile vekil tayin etmek zorunda olduklari belirtilmistir.*'

26 o]Fetdva’l-Hindiyye, Fetava-yi-Alemgiriyye, haz. Burhanpurlu Seyh Nizam, Seyh Vecihiiddin, Seyh

Celaleddin Muhammed, Kadi Muhammed Hiiseyin, Molla Hamid, Kahire: Matbaatii’l-Meymeniyye,
[t.y.], IIL, 672-673.

27 ibn Abidinzade, XI, 377-378; Fetdva l-Hindiyye, 111, 673.

28 Sadriissehid, s. 430.

** {bn Ferhdn, I, 133.

1% Diistur, Birinci Tertip, c. I, s. 780 vd.
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Stra-y1 Devlet Dahili Nizamnamesi’'nin 6. maddesinde miiddeinin mahkemeye
gelmedigi durumlarda vekille temsil edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilirken",
Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye Nizamnamesi’'nin 28. maddesinde de yine dilek¢e sahibinden

ve vekilinden bahsedilmektedir.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin vekélet kisminda ise dava vekaletini
diizenleyen hiikiimlere yer verilerek 1516. maddesinde davali ve davacidan her birinin

diledigini vekil tayin edebilecegi, digerinin rizasimn sart olmadig: belirtilmistir.?'

3.  Dava Vekili ile lgili Ozel Sartlar

Islam hukukcular1 yargilamanin her tiirlii saibeden uzak olmasmi temin
gayesiyle dava vekilinde ilave bazi sartlar aramislardir. Bu Isldam hukukunun dini
karaktere de sahip olmasmin tabii sonucudur. ilk olarak diva vekilinin, diger
tasarruflardaki vekillerden farkli olarak vekalet konusunu kabul etmeden Once
miivekkilinin hakli m1 haksiz mi1 olduguna dair bir arastirma yapmasi sarti
aranmaktadir. Vekilin batil, haksiz veya yalan bir hususta zalim biri adina davayi
yliriitmeme sorumlulugu vardir. Zira Allah (c.c.) “hainlere vekillik yapma” (en-Nisa
4/105) buyurmustur. Hanbeli fakihlerinden Ebu Ya’la’nin bu ayeti s6yle yorumladigi
rivayet edilmektedir. “Kimsenin bir bagkasinin durumunun hakikatini bilmeksizin onun
hakkini ispat veya nefy etmek i¢in davalasmasi caiz degildir.*"> Peygamberden soyle
rivayet edilmistir: “Her kim zuliim ederek husimete destek olursa Allahin gazabin
lizerine ¢cekmis olur.” Bir baska rivayette ise; “Kim ilimsiz olarak bir hustimette
miicadele ederse, o miicadeleden vazgeginceye kadar Allah'm 6fkesine maruz kalir.”*'*
Ulemanin icmasi1 da bu yondedir. “Miisliiman bir is yaptig1 zaman bu isin ser’in emir ve

nehiylerine muvafik olmasi gerekir.” *"°

Nitekim Serahsi, kars1 tarafin hakli oldugunun bilindigi durumlarda miivekkilin

dinen inkar hakki olmadigimi dolayisiyla miivekkilin kendisinin bile sahip olmadig1 bir

2 Diistur, Birinci Tertip, c. I, s. 707 vd.

212 Ali Haydar, 111, 560.

13 fbn Miiflih, Eba ishak Burhaneddin ibrdhim b. Muhammed, el-Miibdi’ serhu’l-Mukni’, Riyad: Déaru
Alemi’l-Kﬁtﬁb, 2003/1423, 1V, 257; Buhiti, III, 483.

M a i i Bl dle s dagpad 8 Jols (s Semnani, 1, 122.

1% Ani, s. 397, Selman, s. 180.
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hakta vekil atamasmin da dinen caiz olmadigim belirtmektedir.?'® Ciinkii vekil,
miivekkilin temsilcisi ve fer’idir. Asil i¢in caiz olmayan dava fer’ i¢in de caiz degildir.
Vekil ancak bilmedigi ve hakli oldugunu zannettigi zaman davalasabilir.*'” Zaten
cumhurun aksine Hanefiler’in mutlak vekalette vekile ikrar yetkisi vermelerinin
gerekgelerinden birinin de hakkin ve haklinin ortaya ¢ikmasiin dncelenmesi oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Hanbelilerden ibn Miiflih (884/1479) de miivekkilin yalancilig1 ve baskalarmin
malinda gozii olmasiyla bilinen biri olmas1 durumunda vekilin vekaleti kabul etmesinin
gecersiz oldugunu ifade eder. Buna gore, dava vekilinin gerek savundugu kisinin
gerekse konunun hakikatinin ne oldugunu bilmeden davalagmasinin caiz olmadiginda
ittifak vardir.>'® Ancak arastirma neticesinde kesin bir kanaatin hasil olmadigi zan
durumunda ise Buhtti’ye (1051/1641) gore vekilin miivekkilin haksiz olduguna dair
zanni da kesin bilgisi gibidir. Ciinkii zan {izerine is yapmak kesin bilgi yerine gec;er.219
Ama Ibn Miiflih’e gore vekil miivekkilin haksiz oldugunu kesin olarak bilmediginde ya
da sadece zannettiginde vekaletin gecerli olmasi gerekir. Cilinkii her iki ihtimalin de
olmasi siiphesiyle yasak ortadan kalkar.”** Malikiler’den Karafi (684/1285) de aym
sekilde taraflardan biri zalim ve arabozucu ise vekilin akdi hemen bozmasi gerektigini

- 221
sOyler.

Tiirk hukukunda da islam hukukundaki bu kaideye paralel olarak, Avukatlik
Kanunu’nun 38. maddesinde avukatin isi reddetme zorunlulugu olan durumlar arasinda
“kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya haksiz

oldugu kanisina varirsa” ibaresi yer almaktadir.

Davada tohmet sebebinin de bulunmamasi gerekir. Bunun i¢in dava vekili ile
ilgili olarak bir diger sart; vekil, miivekkil, karsi taraf ve hakim arasindaki yakinlik ve

6zel durumlarin dikkate alinmasi gerekmesidir. Zira dava konusu haklarin kazanilmasi

216 Serahsi, XIX, 5.

27 1bn Miiflih, Ebd Abdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed, el-Addbii's-ser'iyye, thk.
Suayb el-Arnaut, Omer Hasan Kiyyam, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996/1416, I, 34.

218 Buhati, 111, 483; Gazzali, 111, 119; ibn Miiflih, Burhaneddin, IV, 257.

219 Buhati, 111, 483.

220 {bn Miiflih, Burhaneddin, IV, 257.

221 Karafi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim, Zahire, thk. Muhammed Bu Hubze,
Beyrut: Darii'l-Garbi'l-Islami, 1994, VIIL, 14.
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ve kaybiyla direk baglantili oldugu i¢in téhmet durumlari davanin sihhatini
etkileyebilmektedir. Bunun i¢in kisinin babasin1 davaya vekil tutmasi gecerli
goriilmemistir. Ayrica taraflardan birinin azledilmis vekili karsi tarafin vekili olmak
istese, vekil davanin gizliklerini ve miivekkilin sirlarin1 bildigi i¢in ancak Onceki
miivekkilin rizasi ile vekaleti kabul edilir. Ayni sekilde vekilin karsi tarafa dair bir
diismanlig1 oldugu biliniyorsa vekaleti gegerli degildir. Ama bu sartin insanlarin vekil
tutmasini engelleyecek bir sekilde kullanilmasini engellemek i¢in vekilin diismanligina
dair bilginin kesin olmasi sart kosulmustur.**

Vekilin hakimin oglu, kdlesi veya miikatep kdlesi oldugu durumlarda; hakimin
vekil lehine karsi taraf aleyhine hiikiim vermesi, hakimin kendi lehine hiikiim vermesi
gibi goriildiiglinden cevaz verilmemistir. Ancak hakim karsi taraf lehine vekil aleyhine
hiikiim verirse, bu durum hakimin oglu veya kolesi aleyhine hiikiim vermesi gibi
gorilldigiinden ve bunda bir tohmet olusmadigi icin caizdir.*® Giiniimiizde de bir
hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve flirundan
veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan olan avukatin, o hakim veya
Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemedigi goriilmektedir

(Av.K. md. 13).

Vekil hakimin bosanmis oldugu karisinin vekili oldugunda ise; ancak kadinin
kocasiyla baglarinin kesin olarak sona erdigi iddet siiresinin bitiminde hakimin vekil
lehine hiikiim vermesi gecerlidir. Yani burada dikkate alinacak zaman vekil atama
zamani degil, hakimin hiikiim verdigi zamandir.”*

Iki tarafin vekaletinin tek kiside birlesmemesi; yani taraflarin kendilerini
mahkemede savunmak lizere aym kisiyi davaya vekil tayin etmeleri de caiz degildir.
Ciinkii vekil bir taraftan davaci diger taraftan davali olmus olur ki bu da hiikiimlerin
bozulmasina sebep olur. Bu durum ayni1 kisinin bir taraf i¢in alima diger taraf i¢in ise
satima vekil olmasinin gegerli olmamasi gibi birbirine zit iki amag birlestigi i¢in gegerli
degildir. Ancak bir kimsenin tigiincii bir kisiye karsi iki kisi adina dava vekili olmasinda

bir sakinca yoktur. Zira vekilin bir kisi adina konugmasi gegerli oldugu gibi, iki kisi

222 {bn Ferhin, I, 133-4.
22 Serahsi, XIX, 28.
224 Serahsi, XIX, 29.
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adima konusmasi da ge<;erlidir.225 Modern hukukta avukatlik meslek kurallarinin 35.
maddesinde ayn1 sekilde, “Avukat ayn1 davada birinin savunmasi Obiiriiniin
savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden vekaletini kabul

- 22
edemez.” denmektedir.?*

Hakimin dava i¢in vekil tayin etmesi gerektigi durumlarda ise; Hanefl
fakihlerinden Semnani (499/1106), hakimin adaletli, namuslu ve orta yasl kisileri vekil

olarak kabul etmesi gerektigini ifade etmektedir.”’

4. Dava Vekaletinin Konusu ile ilgili Ozel Sartlar

Hustmet tariflerinden yola ¢ikarak dava vekaleti akdinin mahallini “bir mal
veya hakkin mahkemede ispat ve istifasi (elde edilmesi)” seklinde belirlemek
miimkiindiir. Vekaletin ve dolayisiyla vekalet verilecek davanin da konusunu teskil
eden bu mal ve hakkin miivekkilin yetkisi dahilinde, niyabete elverisli ve malum olmasi
gerektigi daha oOnce kural olarak zikredilmisti. Ancak dava vekaletinin konusunun

malum olmas1 sartinda farkli goriisler mevceuttur.

Dava vekaletiyle ilgili 6zel sartlar yukaridaki genel sartlarin bu konuya
uyarlanmasi niteligindedir. Bu ciimleden olarak; Hanefiler’e gore; dava vekaletinin
sthhati i¢in vekilin hangi konuda kime kars1 muhakemede bulunacagi tayin edilmelidir.
Aksi takdirde “seni davama vekil ediyorum” der de hangi konuda oldugunu séylemezse,
o sahis vekil olamaz. Ciinkii dava cok cesitli tiirden islem hakkinda olabilir.”?® Serahsi,
miivekkil “Seni bagkalariyla aramda olan davaya vekil eyledim veya vekil kildim.” der
veya buna benzer seyler soylerse vekaletin gecerli olmadigini sdylemistir. Ama el-
Fetdva’l-Hindiyye’de bazi seyhiilislamlarin bu sekildeki vekaleti kabul ettigi de
kaydedilmektedir.”*’ Eger miivekkil diva konusunu ve dévalasacagi kisiyi tayin
etmeksizin vekalet vermek istiyorsa, miivekkilinin herhangi hasmiyla veya miivekkilin

her bir hakkini talep ve davaya vekilin murafaada bulunmaya izinli oldugu seklinde

225 Serahsi, XIX, 15; Sirazi, 111, 357.

226 Brem, Faruk, Avukatlik Meslek Kurallari, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2007, s. 154. A.K.’nun
38/b maddesine gore de aymi iste menfaati zit tarafa avukatlik edilmis veya miitalaa verilmis olursa,
avukatin teklif edilen isi reddetmek mecburiyeti vardir.

**7 Semnani, I, 122.

2% Ali Haydar, 111, 562.

¥ el-Fetdva’l- Hindiyye, 111, 674.
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genel lafizlarla vekalet vermelidir. Boyle olmazsa vekalet gegerli degildir.*® Safifler’de
de dava vekaletinin kisas, mal, ayn, deyn gibi konulardan hangisi hakkinda oldugunun
aciklanmasimin gerekliligi konusunda iki goriis vardir. Sahih gorlise gore “seni
hasimlarimla davalasmaya vekil ettim” seklinde mutlak olarak vekalet verilmesi
gecerlidir. Vekil miivekkilin biitiin davalarinda vekil olma hakkini elde eder. Ciinkii
konu zaten huslimet denilerek malum hale getirilmistir. Zayif goriis ise, hedef
degisecegi icin kiminle davalasilacaginin tayin edilmesinin sart olmasidir. Ayrica
davalar sayica az ya da ¢ok olabilir. Bu durum ise garara yol agar. Ancak mezhepte

tercih edilen goriis ilkidir.>'

Maliki mezhebinde de ayni sekilde miivekkil vekile “seni hasimla davalagsmaya
vekil ettim” der ve hasmi tayin etmese de bu tevkil gecerlidir. Ciinkii akdin konusu
muhaseme olarak belirlenmis olup bu yeterlidir. Ayrica hedefinin bilinmesi gerekli
degildir.232 Ancak Ttcretli vekalette miivekkilin davanin karsi tarafinin kim oldugunu
beyan etmesi gerektigi yer almaktadir. Mesela; “seni falanca ile olan davama su ticret
karsiliginda vekil ettim” gibi. Ciinkii karsi tarafin kim oldugunun bilinmesi dava

konusuyla dogrudan baglantili ve akdin malumiyeti icin de gerekli bir husustur.”*

Dava vekaletinin konusunun belli olmasiyla baglantili olarak siirenin ve dava
esnasinda vekilin yapacagi isin en ince ayrintisina kadar belirlenmesinin miimkiin
olmadigin1 yukarida belirtmistik. Ancak fakihler vekilin sarf edecegi kelimelerin ve
davanin devam edecegi zamanin miktarinin bilinmemesi gibi kaginilmasi zor olan bu tiir
bilinmezligin az miktarda cehalet oldugundan hareketle akde tesir etmeyecegini ifade
etmektedirler. Nitekim dellallik ve sultanin meclisinde ona gozciiliik etme islerinde de

bu sekilde belirsizlikler bulunmakla birlikte bunlara dair vekalet gegerli goriilmiistiir.>*

Islam hukukundaki haklarm Allah hakki-kul hakki seklindeki hak ayrimina
paralel olarak davalar da, sahsi hukuku ilgilendiren davalar ve kamu davalart seklinde
ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Borglar, ahval-i sahsiye, aile, miras, esya hukuku, gibi

0zel hukukla ve sahsi haklarla ilgili davalar, kamu diizenini ilgilendirmedigi siirece

20 fbn Abidinzade, X1, 374; Bilmen, VI, 346.
21 Nevevi, 111, 550; Sirazi, 111, 350.

2 Ruayni, VII, 165.

23 Desiki, 11, 397.

2% {bn Ferhin, L, 136.
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sahsi dava gorliniimiindedir. Bu sekilde hukuk davalarnn ile ilgili vekalet
verilebileceginde goriis birligi vardir.>> Kamu davasi niteligindeki davalarda ise aslolan
hakimin vekil tutmasidir. Mesela; mescid, vakif gibi yerlere dava acildiysa hakimin

bunlar1 savunmasi icin vekil atamas gerekmektedir.*®

Kamu davasi niteligindeki bazi ceza davalarinda magdurun vekil tutmasi
konusu ise ihtilaflidir. ister hirsizlik ve kazf gibi kul hakkinin da taalluk ettigi hadler
olsun isterse adam 6ldiirme gibi tamamen sahsi hak niteliginde goriilen kisas cezasini
gerektiren suclar olsun, hakki ihlal edilen kisi tarafindan dava agilmadig siirece cezanin
terettlip etmedigi suglarin ispatina iliskin magdur kisinin vekalet vermesi ¢ogunluk
tarafindan gecerli kabul edilmistir.”?” Imam Ebu Yusuf’a gore ise bu suglarin
gerektirdigi cezalarin infazina vekalet verilemedigine gore onlarin ispatina iligkin de
vekalet verilememesi gerekmektedir. Ancak Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére
ispat ve infaz arasinda fark vardir. Infazda miivekkil hazir olmadan vekaletin caiz
olmamasinin sebebi siiphenin varligidir. Ebu Hanife’nin su sézleri onun bu konudaki
goriisiinii agiklama noktasinda dikkate deger goriilmektedir: “Davaci olmak (hustimet)
cezanin sadece sartidir. Cezanin gerekliligi suga, sugun ortaya ¢ikmasi ise sahitlige
dayandigindan diger haklarda oldugu gibi hadler ve kisas konusunda da vekil tutmak
gegerlidir.”**® Ebu Yusuf’a gore ise, bu cezalarm ispat edilmesi infazini da gerekli kilar.
Ciinkii bunlar siiphelerle diisen cezalardir. Bir kimsenin bir bagkasinin yerini almasi
durumunda genellikle bir ¢esit siiphe bulunmaktadir. Ayrica davaci bunlari ispat etmeye
care bulmasi i¢in bagkasini vekil kilmay1 istemektedir. Halbuki cezanin ispatlanmasi
icin degil diisiiriilmesi i¢in ¢are aramr.”

Merginani, bu konuda Ebu Hanife’nin goriisiiniin delillere daha uygun
oldugunu c¢iinkii vekil tutma halinde ortaya cikan siiphenin ceza ve kisasin ortadan

kalkmasma engel olmadigim ifade etmektedir.*’

Yani vekilin davada ispat i¢in
caligsmasi onu her haliikarda ispat edecegi ve hadlerin siiphelerle diismesinin dnlenecegi

anlamina gelmemektedir.

5 Kasani, VII, 429-30.

2 {bn Ferhan, I, 136.

27 Kasani, VII, 430; Sirazi, I11, 345; ibn Kudame, VII, 199, Nevevi, I1I, 526.
28 Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 30; Ayni, VII, 268.

29 Serahsi, XIX, 106; Kasani, VI, 430.

240 Ayni, VII, 269.
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Osmanli Tanzimat dénemi hukukuna baktigimizda, sahsi hukuku ilgilendiren
ceza davalarinda taraflarin vekil tayin edebildigini gérmekteyiz. Ancak sanik olan
tarafin kendisini savunmasi tlizere vekil tayin etmesi i¢in kendisinin de mahkemede

hazir bulunmast sart1 vardir.**!
E. UCRET KARSILIGI DAVA VEKALETININ HUKUKI NiTELiGi

Vekaletle ilgili ilk kisimda vekalet akdinin bedelsiz olarak kurulabilecegi gibi
bir bedel karsihiginda da kurulabilecegini belirtmistik. Bu konuda Islam hukuku ile
modern Tirk hukuku paralellik arz etmektedir. Ne var ki baz1 vekalet tiirleri zamanla
uzmanlik gerektirecek birer meslek haline geldiginden {icretli olarak yapilmalar1 kural
haline gelmistir. Nitekim dava vekaleti giiniimiizde avukatlik adi altinda ayr bir

sO6zlesmenin konusunu olusturmaktadir.

Avukatlik soézlesmesinin  belli bir meblagt yahut degeri kapsamasi
gerekmektedir (Av.K. md.163). Zira avukatlik s6zlesmesi yeni bir terim olup iki tarafa
borg ylikleyen iicret karsilig1 yapilan bir sozlesmedir. Bu ylizden eger taraflar arasinda
avukatlik sozlesmesi bulunmasma ragmen {icretle ilgili yazili bir sdézlesme
bulunmuyorsa, iicret, avukatlik asgari iicret tarifesine gore tespit edilmektedir. Eger
taraflar arasinda avukatlik sozlesmesi de bulunmuyorsa avukat sadece vekaletsiz is
gérme hiikiimlerine dayanarak iicretini isteyebilmektedir. Ayrica avukatlik iicretinin alt
ve Ust sinirt kanun tarafindan belirlenmis olup sinir1 asan sézlesmeler, bu kanunda
belirtilen ist miktarinda gegerlidir. Avukatlik asgari ticret tarifesinde belirlenmis
miktarin altindaki avukatlik s6zlesmesinde de ticret avukathik asgari tlicret tarifesine gore
tespit edilmektedir. Avukatlik meslegine 6zgii is gormenin karsiliksiz yapilmasi istisnai

olup avukatm bunu baro yénetim kuruluna bildirmesi gerekmektedir (Av.K. md.164).2*

Gortldigi tizere Tiirk hukukunda avukat ile miivekkil arasinda asil olan {icret

kararlastirilmas: iken Isldam hukukunda genel vekaletin hiikiimlerine tabi olarak

*'Dersaadet ve Miilhakat-1 idarei Zabita ve Miilkiyye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamnamenin
76. maddesinde, “Cinayetten miinbais hukuku sahsiye davalarinda miiddei ve miiddeaaleyh taraflarindan
vekil tayin edilebilir. Mevaddi cezaiye muhakemesinde miittehim bizzat hazir bulunmak sarti ile
lieclilmiidafaa bir vekil bulundurabilecektir.” ifadesi yer almistir.

2Mert,  Abdiilkadir, “Avukathk  Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin  Farkliliklar”,
http://www.abdulkadirmert.av.tr/files/sozlesme.pdf, 28.03.2014; Ayrica bkz. Erem, s. 197.
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gerceklestirilen dava vekaleti, Tiirk hukukundaki vekalet hiikiimlerine benzer sekilde
asil olan iicretsiz olmakla birlikte istisnaen -sdzlesme veya teamiil olmas1 durumunda-

ucret alinabilmektedir.

Ancak her ne kadar Islam hukukunda dava vekaletinin, genel vekalete tabi
olarak, karsiliksiz olmasi esas olsa da teamiilde giderek {icretli olarak yapilmasi
yayginlasmis vekalet tiirlerinden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Serahsi’nin tcretli vekaletle ilgili kisimda saydigi birkag vekéletten birinin dava
vekaleti olmas®”; aymi sekilde Mecelle’nin vekélette iicretin sart edilebilecegini
belirten 1467. maddesinin serhinde Ali Haydar’in {icretli olarak yapilabilecek dort
vekalet drneginden biri olarak muhakeme ve muhasemeye (dava) vekaleti vermesi bu

goriistimiizii destekler niteliktedir.”**

Islam hukukunda vekalet akdinin bir bedel karsiiginda kurulabileceginde
ihtilaf olmamasina ragmen bu sekilde kurulan vekalet akdinin mahiyetinin ne olacagi
yani borglar hukukundaki 6zel akit tiirleri arasindaki yeri tartismalidir. Ucretli dava
vekaletinin mahiyetinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in onun diger akitlerle benzerlik ve
farkliliklarinin tespit edilerek sinirlarinin net bir sekilde c¢izilmesi gerekmektedir.
Vekaletin akit kurulurken bir bedel karsiliginda kurulmasi halinde kaynaklarda iki
durumdan s6z edilmektedir. Ya isin zaman1 veya niteligi tayin edilerek icare-i ademi
akdi seklinde ya da cuale (6diil vaadi) seklinde bir bedel sartiyla ama isin zaman1 ve

%5 {slam hukukgular1 arasinda her iki goriis de

niteligi belirlenmeksizin kurulmustur.
bulunmaktadir. Bu nedenle bedelli vekaleti bu iki hukuki islemle mukayeseli olarak ele
almak gerekmektedir. Bu mukayese tezin asil arastirma konusu olan dava vekaleti

tizerinden yapilacaktir.
1.  lIcare ve Ucretli Vekalet

Islam borglar hukukunda menfaatin iicret karsiiginda temlik edilmesini konu

alan akde “icare” denmektedir. icare, modern hukuktaki kira (ayn icaresi) ve is/hizmet

2% Serahsi, XIX, 91.

¥ Digerleri ise; bir kdyiin ahalisinin koyiin isleri icin malum miktarda semenle birini vekil etmesi,
vediay1 kabzde ve muayyen bir vakitte deyni kabzde iicret sart kosularak vekalet verilmesidir. Ali
Haydar, 11, 519-20.

5 Al el-Hafif iicretli vekaletin sadece icare seklinde kurulabildigi goriisiindedir. Bkz. Hafif, s. 279.
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(insan icaresi) sozlesmeleri basta olmak iizere menfaat ve emegin iicret karsiliginda
stireli olarak temlik ve tahsisini konu alan soézlesme tiirlerini de kapsayan 6zel bir akdin
ad1 olmustur.**® icarenin 6nemli bir kismim teskil eden insan icaresi, ya slire ya da
muayyen bir isin goriilmesi tlizerine kuruldugunda, buna gore ikili ayirima tabi tutulur.
Buna gore Islam hukukunda insan icaresi, hem is¢inin belli bir siire zarfinda ¢alismasini
hem de belli bir isi ifa etmesini konu almakta olup modern hukuka goére daha
kapsamlidir. Akit konusu isin mahiyetinin de belirleyici oldugu bu ayrima gore eger
akit, ig¢inin belli bir siire zarfinda igverenin emir ve denetimi altinda ¢alismasini konu
aliyorsa, daha dogrusu is¢inin belli bir zaman biriminde hasil edecegi emegini isverene
tahsis etmesi s6z konusu ise bu is¢iye ecir-i hds denilmektedir. Bu sekilde kurulmus is
akdi, is, icret ve bagimlilik unsurlaria dayanir. Ecir-i miisterek ise belli bir isi gormek
iizere tutulan iscidir.>*’ Goriildigii tizere iki ecir seklinin ortak noktasi ‘iicretle is
gorme’ unsurudur. Ucretli vekalet ile icare akdinin en belirgin kesisim noktalarindan
birisi de budur. Zira her ikisi de kisinin bir baskasi admna bir sey yapmasini
icermektedir. Ancak vekalet akdi karsiliginda bir iicret belirlenmedigi siirece teberru;
icare ise muavaza niteligindedir. Vekalet, tcretli olarak kuruldugunda ise bu fark da
ortadan kalkmakta ve iicretli vekalet, Hanefi**® ve Malikiler’e®® gore akit kurulus

sigalarina bakilmaksizin manasina itibarla icare akdine doniismektedir.

Ucretli vekaletin icare ahkamma dahil olmasi icin icire akdinin sartlarim
tasimas1 gerekmektedir. icare akdinin ilk sart1, is¢inin sarf edecegi emegin bilinmesidir.
Bu da ecir-i hasta ¢alisma siiresinin; ecir-i miisterekte ise gorecegi isin tespitiyle olur.**’
Dava vekaletinin bir iicret karsilig1 ifa edildigini esas aldigimizda akdin, ya ecir-i has
istihdami seklinde siire ilizerine ya da ecir-i miisterek istihdami olarak belli bir igin ifas1
tizerine kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Serahsi, miivekkilin dava agmak ve takip
etmek tlizere vekalet verildiginde bu vekalet icin ticret belirlendigi takdirde akdin belirli

giinler ile siirlanmasi gerektigini belirtir. Cilinkii akdin belirli hale gelmesi ancak

26 Bardakoglu, Ali, “Icare”, Did, XXI, 380; Ayrica bkz. Ibn Riisd, II, 227.

7 Bardakoglu, “icare”, Did, XXI, 384.

8 Mecelle 1467. Md: “Eger vekalette iicret sart edilip de vekil dahi ifa-y1 vekalet eylerse ticrete miistahik
olur. Icare-i sahihada miisemma iicrete ve icare-i fasidede ecr-i misle miistehak olur.”

2% ibn Ferhan, 1, 133; ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi, el-
Kavaninii'l-fikhiyye, Beyrut: Darii'l-Kalem, [t.y.], s. 216.

9 Bardakoglu, “Icare”, DId, XXI, 384.
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»! Ancak ayni konuyu dava vekaleti alanina

stirenin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir.
tagidigimizda vekalete konu olan davanin ne kadar siirecegi ve ne zaman bitecegi
davanin seyrine bagli olarak dnceden kestirilemeyebileceginden siirenin tayini miimkiin
goriilmemektedir. Bu ylizden ticretli vekalette dava vekilinin durumunun ilk bakista
ecir-1 has degil ecir-i miisterek olmasi gerektigi one c¢ikmaktadir. Cilinki ecir-i
miisterekte, isin ifas1 esas olup bagimlilik unsuru ve zaman faktorii ikinci derecededir.
Nitekim Safii fakihlerinden Hulvani’nin goriisi bu sekildedir.®® Ancak ecir-i
miisterekte neyin ne sekilde yapilmasi gerektiginin belli olmasi da gerekmektedir. Dava
vekaletinde ise, vekilin ¢esitlilik arz eden farkl nitelikteki ve 6nceden tahmini zor filleri
dolayistyla yapacagi islemin ayrintist belli degildir. Ayrica icare akdinde akit konusuyla
ilgili bir diger sart, yapilacak isin ifasinin hukuken ve fiilen miimkiin olmasidir. Bundan
dolay1 sonucun elde edilmesinin sadece is¢inin gayretine bagli olmadigi, tgiincii
sahislarin uygun fillerine ve harici unsurlara da ihtiya¢ hissedilen islerin ifasinin is
akdine konu edilmesi caiz goriilmemistir. Mesela bir sahs1 satis i¢in, komisyoncu olarak
ticretle tutup akdi is (satig) iizerine kurmak, ustanin bir sanati, 6gretmenin bir ilmi
Ogretmesini i akdi konusu yapmak veya hastay:r iyilestirmek iizere akitlesme caiz
goriilmemistir. Bunun sebebi ise Islam bor¢lar hukukunda 6nemli fesad sebeplerinden
biri olan garardan uzak durmaya ¢aligmaktir. Garar, Hanefl kaynaklarinda daha c¢ok
“akibeti/neticesi mechll, var olup olmayacag bilinmeyen sey” olarak tarif
edilmektedir.”>® Buna gore icret karsihinda davayi kazanmasi iizerine kurulan bir
akitte davanin sonucu belirsiz oldugundan, bu durum fakihlerin garar tariflerine
uymaktadir. Bu tiir islerde beklenmedik zararlarin dnlenmesi ve taraflarin haklarinin
korunmasi agisindan akdin siire iizerine kurulmasi énerilmistir.”* Ancak daha 6nce
belirttigimiz lizere iicretli olarak kurulan dava vekaleti akdinin siire iizerine kurulmasi
durumunda icare ahkamina uygun olmasi gerektiginden, siire konusundaki cehalet

dolayisiyla miimkiin goriilmemektedir.

51 Qerahsi, XIX, 91.

2 Kaffal, Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed Sasi, Hilyetii'l-ulema fi ma’rifeti mezahibi’l-fukaha, thk.
Yasin Ahmed ibrahim Deradeke, Amman: Mektebetii’r-Riséleti’l-Hadise, 1988, V, 155.

33y al g S eon Y A8 Jsease 058 W LR Giiney, Necmettin, Isldm Hukuku’'na Gére Satim Akdinde
Garar ve Sonuglar: (Basilmamis Doktora Tezi), Konya, 2013, s. 37.

234 Bardakoglu, Ali, Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Icdre Akdi, (Basilmamis Doktora Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, 1982, s. 183; ayrica bkz. Sirazi, III, 517.
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Urdiin Avukatlik Kanunu ile diva vekaletini mukayeseli olarak ele aldig
aragtirmasinda Hasan Mahmud Selman iicretli davaya vekalet verildigi takdirde iicretin
her haliikarda belirlenmesi bagstan belirlenmesi gerektigini ve bu iicretin vekilin cehdi
karsihiginda olup gaybi/belirsiz bir neticeye bagli olmadigini belirtir. Ona gore
fakihlerin ekserisi de sonucu mechul olan pek cok isin iicret karsiliginda yapilmasini
mesru saymislardir. Ciinkii onlar {icretin alinmasina illet olarak ¢aba harcanmasi ve

. . . .. . . - 255
ozen gosterilmesini belirlemislerdir.

Safii fakihlerinden Remli (1004/1596), haksiz yere hapsedilen veya mali yenen
kisinin maddi ve manevi zararlarint gidermek ve onu hapisten kurtarmak i¢in mubah bir
cuale karsiliginda konusan kisinin iicretini almasimin helal oldugunu belirtmektedir.
Remli buradaki “karsiliginda konusan™ ifadesini, hapistekinin salinmasini bagaramasa
da o yonde konugmasiyla licrete hak kazanacagi seklinde yorumlamaktadir. Ayrica Safii
fakihlerinden bu kiilfetin orfen iicret karsiliginda oldugunu ifade edenler de

bulunmaktadir.>>®

Icare akdine dair bir diger sart ise iscinin alacagi iicretin sonradan taraflari

257

anlasmazliga ve magduriyete diisiirmeyecek 6l¢iide acik ve bilinir olmasidir.™’ Ucretli

vekalette de icare ahkamma uygun olmasi igin ticretin malum olmasi gerekmektedir.*®
Buna gore dava vekaletinde miivekkilin verecegi iicreti ve davanin karsi tarafinin kim
oldugunu beyan etmesi gerekir. Mesela; “seni falanca ile olan davama su iicret
mukabilinde vekil ettim” gibi. Ciinkii karsi tarafin kim oldugunun bilinmesi dava

konusuyla dogrudan baglantili ve akdin malumiyeti icin de gerekli bir husustur.**’

Modern hukukta avukatlik sdzlesmesi yapildiginda Islam hukukundaki icére
sartlarina paralel olacak sekilde iicretin davanin baginda belirlenmesi gerekmektedir.
Miivekkilin artik baska bir avukata bagvurma olanagi kalmadigi durumda {icreti

belirlemesi, baski dolayistyla mesleki bir kusur sayilmaktadir.*®

23 Selman, s. 122

26 Remli, V, 472.

27 Bardakoglu, “icare”, Did, XXI, 385.

28 {bn Niiceym, s. 449; Ibn Miiflih, Burhaneddin, IV, 263.
> Desiiki, 11, 397.

260 Erem, s. 197.
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Ayrica icare akdinde ecirin iradesi disinda bir imkansizlik hali ortaya cikarsa,
is tamamen bitmese de ecir yaptigi kadarmmin icretine hak kazanmaktadir.’*' Bu
yoniiyle, icare akdi avukatlik sozlesmesiyle uyum arz etmektedir. Ciinkii avukatlik
asgari licret tarifesine gore vekilin iradesi disinda bir imkansizlik hali meydana gelirse

tarifeye gore iicretin bir kismina hak kazanmaktadir.”*®

Avukatlik iicretinde esas, serbestce belirleme olmakla birlikte; kanun iicret i¢in
alt ve {ist sinir tayin etmistir. Buna gore ylizde yirmi besi agmamak iizere, dava veya
hiikmolunacak seyin degerinin yahut paranin belli bir yiizdesi olarak kararlagtirilmasi
kanun tarafindan tavsiye edilmistir. Bu orandan fazla oldugunda ise mahkemenin

kararlastirilan ticreti sinira indirme hakki vardir (Av.K. md.163 ve 164).

Islam hukukunda ise vekalet akdi iicretli olarak kuruldugunda vekilin alacag
licretin icare ahkamina uygun sekilde belirli ve simirlandirilmis (miibeyyen ve
muhadded) olmas1 herhangi bir cehalet veya gardr icermemesi gerekmektedir. Buna
gore ticret miivekkel bihin bir pargasi olacak sekilde oran iizerinden belirlendiginde
cehalet icerdiginden gegerli olmamaktadir. Mesela: “Seni bu elbiseyi semeninin onda
biri senin olmak iizere ya da her yiiz dirhemden biri senin olmak iizere satmaya vekil
ettim” denirse vekilin alacagi iicretin belli olmamasindan dolay1 vekalet akdi fasit ama
satim sahih olur. Vekaletin fasit olmasinin anlami1 miisemma ecrin sakit olmasi ve ecir-i
misle riicu edilmesidir. Bu tipki nikahtaki fasit sartin mehr-i miisemmayi ifsat edip

mehr-i misli gerektirmesi ama nikah akdinin sihhatine tesir etmemesi gibidir.**

Ucretli vekaletin baglayicilign konusunda ise Hasan Mahmud Selman, ister
ticret isterse cu’l karsiliginda olsun vekaletin baglayici oldugunu ve vekilin de ecir

hiikkmiinde oldugunu, taraflarin artik tek baslarina akdi sona erdiremeyeceklerini ifade

21Cemili, Halid Resid, el-Cudle ve ahkimuha fi's-seriati'l-Islamiyye ve'l-kanun, 2. bs., Beyrut: Dari'n-
Nedveti'l-Cedide, 1986, s. 54.

%2 Madde, 6/1: “Anlasmazhik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir
nedenle; 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, tarife hiikiimleriyle belirlenen ticretlerin
yarisina, on  inceleme  tutanagi imzalandiktan  sonra  giderilirse = tamamina  hiikkmolunur.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131228-8.htm, 2014-04-29.

26 Nevevi, 111, 534-5; Ibn Miiflih, Burhaneddin, IV, 263.
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etmektedir. Dolayisiyla ona gore vekil artik isi yapmamasin1 miibah kilacak bir 6ziir

ortaya ¢ikmadigi siirece vekalet ile iistlendigi isi yerine getirmelidir.**

Ancak kaynaklarda {icretli vekaletin baglayict olmast durumu Hasan Mahmud
Selman’in belirttigi gibi net ve tartismasiz bir konu gibi durmamaktadir. Bir kisim
Malikiler’e gore akit baglayici olur ve miivekkilin ayni icare akdinde oldugu gibi vekili
azil hakki kalmaz.”® Hanefiler’de ise akdin baglayiciligi konusunda acik bir ifade
bulunmamaktadir. Zira kaynaklarda vekalet akdinin ancak gayrin hakkina taalluk ettigi

266

durumlarda lazim olacag1 gegmekte ayrica iicretten soz edilmemektedir.” Mecelle’nin

(13

1512. maddesinde yer alan “... Ve eger vekil bi’l-licre ise, o mali bey’ ile amirin
deynini eda eylemek iizere cebrolunur” ifadesini Ali Haydar, iicretli vekilin ecir
oldugunu icarenin ise lazim akit oldugundan ecirin amelden kacginmasi {izerine icbar
edilecegi seklinde agiklamaktadir. Ne var ki burada icbarin miivekkilin degil eger
isterse kars1 tarafin hakki oldugu ifade edilmektedir.”®” Benzer bir goriis Malikiler’de de
vardir. Buna gore vekalet ticretli ise vekili azil hakki artik {i¢lincii bir kisinin hakk1

olmakta ve hak sahibi, miivekkili vekili azilden menedebilmektedir.*®®

Ibn Ferhtin’un bu konuda farkli bir gériisii bulunmaktadir. Ibn Ferhfin, iicretsiz
vekaletin de vekil agisindan bir iyilik ve ithsan oldugunu, kabul etmesi ve mahkemede
lic veya daha fazla durugsmaya katilmasi halinde davaya hile ve tuzak karistirmadigi
stirece miivekkilin onu azil yetkisi olmadigimni ifade eder. Aymi sekilde vekil de fi¢
durusmadan sonra vekaleti terk edememekte ancak yeminle birlikte bir 6ziir beyan

ederse azil ger@eklesmektedir.269

Safii ve Hanbelilerde ise esas olan, akdin manasi degil vekalet lafizlariyla
kurulmus olmasidir. Bu ylizden vekalet sigasiyla kurulmus bir akit, ticretli olarak da
kurulsa vekalet hiikiimlerine tabi olmakta ve baglayici olmama 0&zelligini devam

270

ettirmektedir.””" Ciinkii miivekkil vekalet verdigi konudan maslahati geregi vazgecebilir

ya da vekilde istemedigi durumlar ortaya ¢iktig1 i¢in baska birini vekil etmek isteyebilir.

264 Selman, s. 61.

265 Desiiki, 111, 397; ibn Ferhdn, 1, 133.
266 K asani, VII, 461.

267 Ali Haydar, 111, 558.

2% {bn Ferhin, I, 133

299 Bkz. ibn Ferhin, I, 133,135.

210 Buhati, I11, 468; Ani, s. 223.
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Dolayisiyla bu durumda vekaletin baglayic1 olmasi miivekkilin zarar gérmesine neden

271

olmaktadir.””" Bu goriisiin devami olarak da akit ticretli dahi olsa emanet akdi

ozelliklerini devam ettirmekte teaddi ve taksir olmadikca vekilin elinde telef olanlarin

tazmini gerekmemektedir.*’*

Ancak Safiller’de de iicret karsiliginda kurulan bir
vekalette vekilin ecir-1 miisterek gibi olacagina dair bir rivayetin yer aldigin1 daha 6nce

belirtmistik.

Oyle goriiliiyor ki vekalet iicretli oldugu takdirde ¢ogu sartlarinda icareye
uyulurken sonuglar itibariyle farklilasmaktadir. Fakihlerin cogu vekalet akdi iicretli dahi
kurulsa onun vekaletin ahkamina tabi olarak baglayici olmayacag1 goriisiindedirler. Bu
durum bir bedel karsiligt da olsa vekaletin icareden farkli yonlerinin oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi miivekkilin istediginde vekilini azletme veya vekilin
istedigi zaman vekaleti terk etme hakkinin ellerinden alinmamasi olarak
goriilmektedir.””® Ayrica vekélet akdinde icdre ve diger yapma borcu doguran
akitlerinden farkli olarak vekil ile miivekkil arasindaki giiven iligkisi dnemli bir yere
sahiptir. Bu, akdin emanet niteliginde olmasiyla da agiklanabilecek bir durumdur. Vekil
ile miivekkil arasindaki bu giiven iliskisi ortadan kalktiginda taraflari bu iliskiyi devam

ettirmeye zorlamak onlarin zarar gérmesine sebep olabilir.

Nitekim Tiirk hukukunda da avukat-miivekkil iligkisi glivene dayanan bir iliski
oldugundan gerek avukatin gerekse miivekkilin istedigi zaman vekalete son verme
hakki mevcuttur. Ancak kanun geregi avukathigi biraktigi haberinin miivekkile
ulagmasindan itibaren avukatin on bes giin daha vekalet gorevi devam etmektedir

(Av.K. md. 41).
2.  Cuédle ve Ucretli Vekalet

Cuéle, yapilacak bir is karsilifinda {icret taahhiit etme, miikafat vaad etme,
vaad edilen iicret ve miikafat anlaminda kullanilan fikih terimidir.?’* Maliki eserlerinde

cuale, icare akdi iizerinden su sekilde tanimlanmaktadir: Cuale; ortaya ¢ikmast stipheli

2 Remli, V, 52.

22 Nevevi, 111, 554.

23 Ani, s. 223.

21 Aydm, M. Akif, “Cuale”, DI4, VIII, 77.
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bir menfaat iizerine yapilan icaredir.””> Cualenin en tipik ornekleri, kacan bir kélenin
bulunmasi icin birine, bir sanati veya bilimi dgretmek icin Ogretmene veya hastayi
iyilestirmek iizere doktora iicret vaad etme seklindedir. Cualenin gegerli olabilmesi i¢in
irade beyaninin, yapilacak isi, alinacak {icreti ve bor¢lanma taahhiidiinii ortaya koyacak
sekilde acik ve kesin olmasi gerekmektedir. Ancak amilin kabul ettigini belirtmesi
gerekli degildir. Bu yéniiyle icare-i 4demi ve istisna akitlerinden ayrilir.>’® Hanefiler
kagak kolenin sahibine geri getirilmesi karsiliginda ddenen ticret disinda cualeyi kabul
etmemektedirler. Diger mezhepler ise ihtiyac sebebiyle diger cudle tiplerini de gecerli

kabul etmislerdir.””’

Kaynaklarda vekalet akdinin cuale seklinde bir bedel verilmek iizere
kurulabildigi goriilmektedir. Cu‘l karsilig1 vekaleti caiz gdrenler onu doktorun hastay1
iyilestirmesi karsiliginda bedel almasina benzetmislerdir.””® Cuélede cu‘liin miktarinin
malum olmas1 gerektiginden bu sekilde kurulmus vekalette de ayn1 sekilde cu‘liin belli

olmas sart kosulmustur.””

Cualede ancak isin tamamlanmasindan sonra vaad edilen ticrete hak kazanilir.
Ucretin pesin olarak ddenmesi talep edilemez, pesin ddemenin sart kosulmasi ise
cualeyi gegersiz kilar.”® Buna gore cuale seklinde kurulmus bir dava vekaleti akdini
diistintirsek, vekil ancak davayi kazanirsa iicreti alacak kazanamazsa alamayacaktir.
Yani davayi nasil olursa olsun kazanmak i¢in miicadele etmesi gerekecektir. Bu durum
davanin ve husimetin uzamasina sebep olacagi gibi sonugta yine de miivekkilin
faydasina bir sekilde sonuglanmayabilir. Dolayisiyla vekilin emekleri de bosa gitmis
olur. Bu yiizden imam Malik’den gelen bir rivayete gore vekalet akdinin cuale seklinde
kurulmas: caiz ama mekruhtur. Ibn Ferhiin, vekaletin cuéle seklinde kurulmasinin

insanlarin ihtiyacina binaen zaruretten dolay1r caiz gorildiigiinii ifade etmektedir.

775 o) gan () silae dadia o 5 laY) s J=al) ibn Riisd, 11, 235.
76 {bn Riisd, 11, 235.

211 Aydm, “Cuale”, DIA, VIII, 77.

™8 {bn Ferhin, 135.

2 Desiiki, 111, 397.

20 Jbn Riisd, 11, 235.
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Malikiler’den Ibn Kasim ise cuale seklinde kurulan vekalet akdinde eger sonug elde

. . . . o ve e e . 281
edilemezse vekilin ecr-i misle hak kazanacagi goriisiindedir.

Cogunluga gore bu sekilde kurulmus vekalet akdi, cudle ahkamina uygun
olarak,** taraflar1 baglayici olmayip gayri lazim 6zelligini devam ettirmektedir. Safifler
ise daha Once belirtildigi iizere akit, vekalet adi altinda kurulmussa, ister bir bedel
karsiliginda cuale seklinde isterse icare akdinin sartlarini tasiyacak sekilde kurulsun
akdin her iki taraf icin de gayr-i lazim niteligini korumaya devam ettigi

goriisindedirler.”®

Ucretli vekaletin cu‘l seklinde kurulmasmin gerekliligi aslinda isin nasil ve
hangi metotlarla yapilacagi ve ne kadar siireceginin belirsizlik icermesinden dolayidir.
Yoksa cudlede vekaletin aksine kime vaadde bulunuldugu cogu kez belli degildir.
Ciinkii cuale gecerliligi i¢in herhangi bir muhataba yoneltilmesi gerekmeyen bir

muamele tiiriidiir.”** Ama vekalette belli bir kisiyle karsilikl1 bir akit kurulur.

Modern hukukta da cuale seklinde kurulan iicretli vekalet hakkindaki fakihlerin
endigelerine uygun olarak, davanin aleyhe sonuclanmasi halinde iicretin tamaminin
veya bir kisminin alinmayacagi hakkindaki anlasmalar yasaklanmigtir. Ayni sekilde

dava sonucunun taahhiit edilmesi de kanuna aykiridir.”®

3. Degerlendirme
Yukarida verilen bilgilerden anlasildig1 {izere dava vekaletinin en bastan ne
sekilde kuruldugu sonuglar1 agisindan énem arz etmektedir. Icare seklinde akdin niteligi

belirlenerek kurulmussa vekil igslem bittiginde sonu¢ ne olursa olsun iicreti hak

**!'Tbn Ferhtin, 1, 135-136.

*2Cuale, Safii, Hanbeli ve Malikiler’xdeki hakim goriise gore ise baslanmadan 6nce her iki taraf i¢in de
baglayici olmayan bir hukuki islemdir. Her iki taraf da isten vazgecebilir. Imam Malik’e gore ise ise
baslandiktan sonra taahhiitte bulunan agisindan akit, baglayicidir. Malikiler’deki diger bir goriis ise, isi
yapan i¢in degil ama vaadde bulunan i¢in baglayici oldugu seklindedir. Bunun sonucu olarak amil yarim
biraktig1 igi tamamlamaya zorlanamaz. Ancak calistig1 siire i¢in de cailden iicret talep edemez. Safii ve
Hanbeliler’e gore ise vaadde bulunan da tek tarafli olarak igse basladiktan sonra donebilir. Ama bu
durumda amil, ¢alistig1 dénem igin ecr-i misle hak kazanir. Aydin, “Cuéle”, DIA, VIII, 78; Hafif, Ali, s.
424,

3 Zuhayli, Edille, V, 4059; Nevevi, II1, 560.

% Hafif, s. 424; Ayrica bkz. ibn Riisd, II, 235.

*%3 Erem, s. 196- 197.
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etmektedir. Cuale seklinde kurulmus ise ancak dava kazanildig: takdirde vekil bedele

hak kazanacaktir.

Dava vekaleti akdi, ticretli olarak kuruldugunda her ne kadar icare ve cuile
islemlerine benzetilmigse de vekalete konu olan isin mahiyeti agisindan bu iki hukuki
islemin hiikiimlerinin bu konuya uygun ve yeterli olmadig1 goriilmektedir. Zira icare
seklinde kurulan iicretli vekalette dava vekilinin, ne ecir-i has gibi belirli bir siire
lizerine ne de ecir-i miisterek gibi nitelikleri belli bir isi yapmak iizere tutulmasi
miimkiin degildir. Ayrica baglayicilik agisindan da iicretli dahi olsa vekalet ve icare
akitlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ciinkii vekil, asil olan miivekkilin
haklarin1 savunmaktadir. Miivekkil, davaci olan taraf durumunda ise ve bir siire sonra
dava konusu hakkindan vazgegerse, vekilin davayr devam ettirme imkani
bulunmamaktadir. Sayet biz iicret karsiligi yapilan vekaleti, icare akdi olarak
diistintirsek, akit geregi vekilin, miivekkiline ragmen davay: siirdiirlip tamamlamasi
gerekir. Halbuki davaci husiimeti siirdiirmeye icbar edilemez. Bundan dolay1 iicret
karsiligr yapilan vekalet akdinin, fakihlerin ¢ogunlugunun da belirttigi gibi baglayici

olmadigini kabul etmek gerekir.

Icare akdi seklinde kuruldugunda ortaya cikan bir takim mahzurlardan dolayi
cudle seklinde kurulmasi diisiiniilmiis bir vekalet akdinde, miivekkili i¢in ¢alismis bir
vekilin, biitlin gayretine ragmen davayi kazanamamis olmasindan dolayi, cu’l olarak
kararlastirilan {icrete hak kazanmadiginin sdylenmesi de uygun degildir. Ciinki
cudledeki bedel akitte sart kosuldugu iizere ancak isin tamamen goriilmesinden sonra

gerekir.?*

Dolayisiyla islam Hukuku’nda iicretli dava vekaletinde, olusum sartlarinda
icare veya cudle; sonuglarinda ise vekaletin esas alindigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiim bunlardan sonra dava vekaletinin klasik fikih literatiiriinde genel
vekalet altinda dolayisiyla da iicretsiz bir hizmet olarak ele alinmasi, Islim hukukunun
klasik doktrininin olustugu dénemin karmasik olmayan iktisadi ve hukuki hayati
sartlartyla baglantili oldugu soOylenebilir. Ancak Tanzimat’in ilam1 ile baslayan

yenilenme siirecinde yapilan diizenlemelerle, vekaletin bu tiirii gelisme gostererek

2% Jbn Riisd, 11, 235.
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uzmanlarin {licret karsiligi yerine getirdikleri bir meslek olarak karsimiza g¢ikmistir.
Dava vekaletinin hukuki mahiyetinin, baglayiciliginin, sartlarinin ve diger hususlarin da

bu yeni durum karsisinda ele alinmas1 gerekmektedir.

1293/1876 tarihinde kabul edilen Dava Vekilleri Hakkindaki Nizamname’nin
ticlincii faslinda dava vekillerinin alacaklari iicret tanimlanmig, sinirlart ve tahsiline dair

hiikiimler yer almistir.”*’

F. DAVA VEKALETININ MAHKEMECE KABULU

Klasik donem Islam hukuku literatiiriinde ayrica herhangi bir belgeleme veya
sekil sart1 aranmaksizin, vekaletin icab ve kabul ile taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir
islem olarak tamamlanmaktadir. Ancak davaya vekalet verildigi takdirde vekil ile
miivekkil arasindaki hukuki iligki hdkim huzurunda ispat edilmek durumundadir. Cilinkii
dava vekaleti bor¢lar hukukunun kapsaminda degerlendirilen diger vekalet tiirlerinden
farkli olarak usil (yargilama) hukukunu da ilgilendirmektedir. Ayrica dava vekaleti
sadece vekil ile miivekkil arasindaki bir iligski olmaktan ziyade kars1 tarafin haklarin1 da
dogrudan ilgilendirdigi i¢in davanin taraflarinin ve/veya temsilcilerin acik kimlik ve
adreslerinin mahkemece bilinmesi gerekmektedir. Vekaletin tespitinden once hakimin

davay1 dinlemesi gegerli degildir.”*®

Vekaletin tespiti, vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iligskiyle alakali olmayip
taraflarla mahkeme arasindaki dis iliskiyi ilgilendiren bir sart olsa da dava vekaletinin

baslamasi1 acisindan 6nem arzettigi i¢in burada ele alinacaktir.
1.  Vekaletin Mahkemede Ispati

Dava mabhalli hékimin meclisi oldugu igin wvekil ile miivekkilin irade
beyanlarinin mahkemede ispat edilmesi gerekmektedir. Vekaletin mahkemede ispat

edilme yollarini vekaleti iddia eden kisi veya kisiler agisindan {i¢ grupta ele alabiliriz.

27 Nizamname’nin 20. maddesinde “Ruhsatnameli dava vekilleri Mehakim-i Nizdmiyede icra-y1 vekalet
icin makale-i mahsiisaya miisterlid olmayarak miivekkillerinden alacaklart ticretleri isbu Nizamname’ye
ve merbut tarifeye tevfikan istihsal edeceklerdir.” denmektedir. Diistur, Birinci Tertip, c. II1, s. 202.

28 Bkz. Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 142.
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Birincisi; miivekkil hasmi1 ve vekili ile beraber mahkemede hazir bulunmak
suretiyle bir kimseye vekalet verdigini ispat edebilir. Soyle ki; miivekkil tayin edecegi
vekil ile birlikte hakimin huzuruna varip da “filan sahis ile murafaaya bu kimseyi vekil
ettim” dediginde o sahis da hakimin huzurunda hazirsa hakim miivekkilin isim ve
nesebini bilmese dahi vekaleti kabul ve tescil eder. Ciinkii bu durumda hasim
mahkemede kendisine kars1 davaci veya davali olacak kimsenin sahsina ve onun tayin

edecegi vekili goriip tanidigi i¢in herhangi bir aldatma siiphesi kalmamuistir.”*

Ikincisi; karsi tarafin giib olmasi durumudur. Karsi taraf mahkemede hazir
degil ise hakim ancak vekil tayin edecek miivekkilin isim ve nesebini bilir ise tevkili
kabul eder. Ciinkii hakimin vekaleti bilmesi miivekkili tanidig1 takdirde tamamlanmis
olur. Hakimin bilmesi, onun yaninda sahitlerin taniklik etmesinden daha giicliidiir. Eger
hakim miivekkili tanimiyorsa, Hanefi mezhebinde Zahiriirrivaye’ye gore, iki sahit vekil
lehine vekillige taniklikta bulunmadikg¢a bu vekalet kabul edilmez. Hakim, miivekkil bu
iki sahit ile vekaleti ispat ederse vekaleti kabul eder. Zira miivekkil kars1 tarafin isim ve
nesebini kullanarak onun malimi almak istemis olabilir.””° Serahsi, bu durumu sOyle
aciklamaktadir: “Bir taraf davada hazir bulunur, vekil de o taraftan miivekkilin mal
alacagi oldugunu iddia eder de bu taraf onun vekilligini inkar ederse, hakim vekile sdyle
der: ‘Ben birisinin seni vekil tayin ettigini biliyorum. Fakat ben, onun alacaklisi
oldugunu iddia ettigi kimsenin bu adam olup olmadigini bilmiyorum. Ciinkii ben bu
adami tanimiyorum.” Bunun i¢in vekil alacakli oldugunu iddia ettigi kisi tarafindan

vekillik {izerine delil ortaya koymak zorundadir.”*"

Vekilin kendisi de mahkemede vekaletini beyyine ile ispat edebilmektedir.
Mesela; vekil miivekkilin bir alacagi bulunan kiginin 6niinde “Ben filan sahis tarafindan
davaya vekilim” diye dava ederse o alacakli kars1 taraf vekaleti ister ikrar isterse inkar
etsin, vekil vekaleti ispat i¢in delil getirebilir. Vekil karsi taraf 6niinde miivekkilin onu
vekil ettigini ispat ettiginde bundan sonra vekil miivekkilin bagka bir sahistaki hakkini
talep edecek oldugunda tekrar beyyine ikame etmek zorunda degildir. Ancak bunun igin

Hanefiler, karsi tarafin da mahkemede hazir olmasini gerekli goriirler. Bu ylizden hakim

% Serahsi, XIX, 16; Ali Haydar, III, 560; Bilmen, VI, 346.
0 Serahsi, XIX, 16; Ali Haydar, 111, 560; Bilmen, VI, 346.
2! Serahsi, XIX, 16.
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kars1 taraf gelmeden sahitleri dinlemez. Ciinkii delilin kabul edilmesinin kosulu iddia ve
inkardir. Iddianin bulunmamas: delilin kabul edilmesine engel oldugu gibi, inkarin
bulunmamas1 da aym sekilde engeldir. Inkir ise ancak divada hazir olunmasi
durumunda yapilabilir. Clinkii davaci vekil dogru veya yanlis olma ihtimali olan bir
haber getirmistir.292 Safii, Maliki ve Hanbeliler ise karsi tarafin hazir olmasinm1 gerekli
gormezken hakimin gaip olan karsi tarafi temsil edecek birini atamasi gerektigini

soylemektedirler.””?

Ancak sadece kars1 tarafin onayi ile hustimete vekalet sabit olmaz. Syle ki bir
kimse diger bir kimse ile hakimin huzuruna ¢ikip da “bu kimse gaip filanin husiimete
vekilidir.” diyerek tasdik ettikten sonra davaci olan karsi taraf bu vekil nazarinda gaip
miivekkilden alacagini iddia ettiginde gegerli olmaz. Hatta davaci alacagini beyyine
ikame ederek ispat edecek olsa kabul edilmez. Vekilin vekaletine dair beyyine ikame

etmesi gerekir.***

Vekaletin ispatinin bir bagka tiirli de iki sahidin vekalete dair taniklik etmesidir.
Vekil miivekkilin kendisini vekil tayin edip etmedigini bilmese de iki sahit onun vekil
olduguna taniklik etseler bu vekalet eger vekil tarafindan inkar edilmezse hakim
tarafindan kabul edilir. Ancak vekil, vekaleti inkar ederse, iddia edilen vekalette vekil
davaci tarafin vekili ise bu taniklik kabul edilmez. Davali tarafin vekili oldugu durumda
ise sahitlerin tanikligina bakilir. Eger sahitler “falan bunu vekil etti bu da kabul etti”
derlerse tanikliklar1 kabul edilip vekil vekaleti ifaya zorlanir. Ama sadece falanin vekil
ettigine dair taniklikta bulunup vekilin vekaleti kabul ettigine dair taniklik etmezlerse

vekil vekaleti ifaya zorlanmaz.*

2. Tescil

Klasik donem kaynaklarda yer almamakla birlikte Mecelle ve sonrasi
literatiirde vekaletin ispati yaninda tescilinin de gerekli oldugunu gérmekteyiz. Buna
gore dava vekaletinin davanin arz olundugu mahkemede ya da baska bir mahkemede

tescil edilmesi, baska bir mahkemede tescil edilir ise tescili acgiklayan ser’i bir hiiccetin

22 Serahsi, XIX, 11; Sadriissehid, s. 430.
2% Nevevi, 111, 552; Ibn Kudame, VII, s. 258.
% Ruayni, VII, 163; Ali Haydar, III, 561.
%3 Serahsi, XIX, 18; Ali Haydar, III, 561.
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fetvahaneden tasdik edilerek davanin arz edildigi mahkemeye ibraz edilmesi

gerekmektedir.”*®

Tanzimat doneminde kabul edilen Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’ye
gore, gerekli sartlar1 saglayan ve bakanliktan ruhsatname alan vekillerin, girecekleri
davalarin goriilecegi mahkemeye vekaletnamelerini vermeleri gerekmektedir. Buna
gore, vekilin vekaleti 6zel ise mahkemeye durusmadan once vekaletnamesinin aslini;
genel ise tasdikli suretini vermesi sarttir.”*’Ancak zamanla bu islem yetkili resmi bir
daire vasitastyla tescil edilmeye ve vekile vekalete dair bir belge (hiiccet) verilmeye

baslamustir. Bu belgeye sahip vekile vekil-i miiseccel denmektedir.*®

Ser‘iyye sicillerindeki anlamiyla hiiccet, hakimin hiikmiinii ihtiva etmeyen,
taraflardan birinin ikrartyla digerinin tasdikini igeren ve iizerinde bunu diizenleyen
hakimin miihiir ve imzasini tasiyan senet demektir. Esasen noterlik ¢calismalarinin {irtini

olan ve taraflara verilen bu hiiccetlerin bir sureti de sicile kaydedilmektedir.**’

Bir vekalet hiiccetinde, her konunun kendine has hiikiimleri disinda;
miivekkilin ismi ve adresi, vekilin ismi, vekaletin konusu, vekilin yetkili oldugu
hususlar, miivekkil ile vekilin vekalet konusunda anlastiklar1 ve vekilin gorevi kabul

ettigi, bu muamelenin yapildig tarih, sahitlerin isimleri hususlarin bulunmasi gerekir.>”

Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nin 9. maddesinde, bir vekaletnamenin
iceriginde olmasi gerekenler, “Vekillerin miivekkillerinden alacaklar1 vekaletnamelere
isim ve sohret ve mahalli ikametlerini ve vekili olduklar1 davanin aslini ve mercii
ru’yetini derc ve tahrir ve eger digerini tevkile me’zun olurlar ise an1 dahi tasrih

ettirmeleri lazim gelir.” seklinde ifade edilmistir.>'

2% Ali Haydar, 111, 560.

7 Diistur, Birinci Tertip, c. 111, s. 199.

% Bilmen, VI, 346.

¥ Baymdir, Abdiilaziz, Islim Muhakeme Hukuku: Osmanli Devri Uygulamasi, istanbul: islami ilimler
Arastirma Vakfi, 1986, s. 12.

3% Bayindur, s. 16.

3 Diistur, Birinci Tertip, c. 111, s. 200.
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IKiINCi BOLUM

DAVA VEKALETININ KAPSAMI VE HUKUMLERI

I.  DAVA VEKALETININ KAPSAMI

Vekalet akdinde miivekkil tarafindan vekile verilen yetkinin kapsaminin
bilinmesi son derece 6nemlidir. Dava vekaleti akdi, vekil ile miivekkil arasinda akit
kurulurken kullanilan lafizlara gore genel veya 0zel, mutlak veya mukayyet olarak
farkli sekillerde kurulabilir. Bunlarin her biri, ayn1 zamanda vekilin farkli kapsamda
yetkilere sahip oldugunu ifade eder.

Genel vekalet s6z konusu oldugunda vekilin dadva agma ve takip etme
yetkisinin bulunup bulunmadigi, genel vekalet akdiyle ilgili goriis ayriligiyla baglantili
olarak ihtilaflidir. Hanefilere gore genel bir vekalet, vekile miivekkilin haklarin1 dava
etme ve ona karsi agilan davalar1 da takip yetkisi vermektedir.’® Ancak Safii ve
Hanbeliler’de genel vekalet, garardan dolay1 caiz olmadigindan dava i¢in 6zel olarak
vekalet verilmesi gerekmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda da durum bdyledir. Cilinkii
Tiirk Borglar Kanunu’na gore, dava agmak 6zel yetki gerektiren bir hukuki islemdir
(BK. md. 504).

Islam hukukunda, 6zel vekalet seklinde kurulmus bir diva vekaletine gelince,
bu akit birtakim kayitlarla mukayyet hale getirilmis olabilecegi gibi mutlak sekilde de
kurulmug olabilir. Ayrica dava vekaleti, verilis itibariyle genel ve 6zel vekalet disinda
kendine has konumu itibariyle diger islemlere iliskin verilmis 6zel vekaletlerin
kapsaminda da yer alabilmektedir.

Daha once belirttigimiz iizere genel lafizlar igermekle birlikte belli bir tasarruf
ad1 zikredilen vekalette 6zel vekalet s6z konusu olmakla birlikte o tasarrufun ne
kadarinin vekaletin kapsamina girdigi kismen belirsizlik igerebilmektedir. Bu bakimdan
asagida ilk olarak ozel vekéletin genel lafizlarla kurulmasi durumunda vekilin
miivekkiline ait hangi davalarda yetkili oldugu konusuna yer verilecektir. Ardindan

diger islemlere iliskin verilmis vekaletlerde dava vekaletinin durumu incelenecek, son

392 {bn Abidinzade, XI, 374.
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olarak da davaya iligkin verilmis mutlak vekaletin kapsami belirlenip 6zel vekalet
verilmesini gerektiren durumlar siralanacaktir.
A. GENEL LAFIZLARLA KURULMUS OZEL DAVA VEKALETI
Vekalet verilirken onemli olan vekilin hangi tiir tasarrufta vekil edildiginin
bildirilmesidir. Herhangi bir tasarruf adi zikredilmeksizin verilen genel vekaletin
ihtilafli oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ancak miivekkilin “hakkimda her bir hustimet

ve davaya seni vekil tayin ettim™"

seklinde vekalet vermesi durumunda ise genel degil
6zel vekaletten bahsedilecegini belirtmistik.’**

Hanefiler, miivekkilin her hakki i¢in ve hakkindaki her davasi i¢in vekalet
vermesini istihsana gore gecerli kabul ederler. Ayrica bu sekilde kurulmus dava vekaleti
akdinde vekilin kiminle ve hangi konuda davaya vekil edildiginin tayin edilmesi de sart
degildir.’® Mesela; “seni belde ahalisi tarafindan hakkimda acilan her bir davaya vekil

. seklinde vekalet verilmesi durumunda vekil, miivekkilin, tevkilden 6nce

tayin ettim
mevcut olan ve tevkilden sonra ortaya c¢ikan o beldedekilerde bulunan biitiin haklarinda
vekil olmus olur. Bu sekilde verilmis bir vekalette, davanin kars: tarafinin ve konunun
tayini de sart degildir. Ancak miivekkilin, “filan kimsede olan her bir hakkimda davaya

seni vekil ettim*"’

seklinde vekalet vermesi durumunda sadece vekil oldugu giinde o
kimsede mevcut biitiin haklarina vekil olmus olur. Ancak tevkilden sonra ortaya ¢ikan
davalarda miivekkilin hakkini talep edemez.’"™

Maliki mezhebinde de kiminle veya hangi konuda davalasacagina dair bir sey
zikredilmeden kurulmus bir dava vekaletinin vekili, aym1 miivekkilin seneler sonra
baska bir davasinda, vekaletin yenilenmesine ihtiya¢ olmaksizin vekil olabilmektedir.
Ancak bunun i¢in ikinci davadaki hasmin ilkinin yakini, davanin 6ncekiyle iligkili ve
miivekkilin de gaib olmasi gibi sartlar bulunmaktadir. Ancak belli bir veya iki davaya

vekil edilmigse bunlardan baskasinda dava takip yetkisi yoktur. Bu gibi durumlarda

vekaletin yenilenmesi gerekmektedir.*”’

30 3 3 JS A padlly B

3% Bkz. Tezde 86. dipnot.

3% fbn Abidinzade, XI, 374; Ali Haydar, III, 560.
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3% Ali Haydar, III, 561-2.

3% ibn Ferhdn, I, 134.

69



B. OZEL BiR VEKALET TURU iCINDE DAVA VEKALETI

Dava vekaleti, dogrudan 6zel bir vekalet seklinde kurulabilecegi gibi baska bir
hukuki islem i¢in verilmis vekaletin kapsaminda da yer alabilir. Mesela; bir deyni
kabzetmek iizere verilmis vekalette bor¢lunun borcunu inkar veya 6dedigini iddia
etmesi gibi anlagsmazlik durumlarinda, Ebu Hanife’ye gore vekil ayrica belirtilmemis
olsa bile ayn1 zamanda davaya da vekildir.>'° Ancak Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e
gore deyni kabza vekalet, dava vekaletini icermemektedir. Onlara gore deyn alacaginin
kabzina iligkin vekalet vermek, taayyilin etmis bir hakkin alinmasma dair vekalet
vermek anlamina gelir. Taayylin etmis olan boyle bir hakkin ise ayn alacagindan farkli
bir yan1 yoktur. Ancak deynin kabz edilmesi, aynin kabz edilmesi gibi diistinmek dogru
degildir. Ciinkii deyn ya bir malin teslimi gibi bir fiili ya da zimmetteki bir borcu ifade
eder. Bundan dolayr Ebu Hanife, deynin kabzina vekaletin tipki aligverise vekalet
verilmesi gibi miibadele (degis-tokus) niteliginde oldugunu, miibadele seklindeki bir
islemden dogan hak ve borglarin ise o islemi yapana ait oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla gerektiginde dava agmak da bu hak ve borglar icerisine girdiginden kabz

vekilinin bu yetkiye sahip oldugunu ifade eder.*'

Buna gore, bor¢lu borcunu inkar
ettiginde vekil de deyni almayi isteyerek beyyine ikame ederse beyyinesi Ebu Hanife’ye
gore kabul edilir ancak Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére edilmez. Mecelle’de

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisii kabul edilmigtir.’"?

Her emin olan kimse, dava ve savunmaya yetenekli olmayabileceginden ayn
alacaginin kabzina iligkin vekaletin, dava vekaletini icermedigi konusunda goriis birligi
vardir.’"® Bu konuda aslolan, vekalet, miivekkilin milkindekini kabz etme hakkinda dzel
bir vekalet seklinde verilmisse vekilin hakkin ispatina vekil olmamasidir. Eger genel

vekalet ile vekil edilmisse davaya da hakki olur.*'*

Aym sekilde sulh yapmak iizere
vekil atanan kisi de dava konusunda vekil olamaz. Ciinkii sulh husiimetin aksine

karsilikli anlasma ve uzlasma esasina dayalidir.”"

310 Kasani, VII, 437; el-Fetdva'l-Hindiyye, 111, 674.
3! Kasani, VII, 437.

312 Mecelle, md. 1520; Ali Haydar, 111, 565.

313 Bilmen, VI, 349; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 673.
3 el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 674.

315 Serahsi, XIX, 143.
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Safiiler, dava agmanin 6zel izne tabi oldugu, dava vekaletinin kabzi icermedigi
gibi kabza iliskin vekaletin de ddva agma yetkisini icine almayacagi goriisiinii ileri

siirmiislerdir.’'®

Hanbeliler de ilke olarak Safiilere katilmakla birlikte, miivekkilin,
alacaklis1 bulundugu kimsenin inkar veya temerriitte bulunabilecegini sezerek vekalet
vermesini, vekilin dava agmaya yetkili sayilmasi gerektigi hususunda karine

saymuslardir.*"’

Hanefilere gore, siif'ay1 talep, hibeden riicii, ortak malin taksimi, mebilin ayip
muhayyerligi ile saticiya iadesi gibi konularda vekil olan kisi, bu hususlarda dava agma
ve agilan divada miivekkili adma taraf olma hakkma sahiptir>'® Ornek vermek
gerekirse; siif*ay1 talep i¢in vekil edilmis kisi, miisteriden mesfi® mali talep ettiginde
miisteri, miivekkilin siifa hakkindan vazgectigini iddia etse ve bu iddiasina da beyyine
ikame edecek olsa bu iddia vekil tarafindan dinlenilir. Miisteri adil beyyine ile vekile
kars1 iddiasini ispat ettifinde buna gore hiikiim verilir ve siif'a batil olur. Bir diger
ornekte ise, mebi’in ayip muhayyerligi ile satictya iade edilmesine vekil edilmis kisinin
huzurunda satici, miivekkilin bu ayiba razi oldugunu iddia ve beyyine ikame edecek
olsa vekilin, miivekkili temsilen iddiay1 dinlemesi gegerlidir.*'* Ancak bazi Safiiler, bu
gibi hususlarda verilen vekaletin dava vekaletini icermedigi gerekgesiyle, vekilin

davaya yetkisinin olmadigini ifade etmislerdir.**’

C. MUTLAK DAVA VEKALETININ KAPSAMI ve OZEL VEKALET
VERILMESINi GEREKTIREN DURUMLAR

Takyid edilmis bir vekalette vekil her tiirlii kayda uymak zorundadir. Ciinkii
vekilin tasarrufu emre mevkuftur. Emredildigi sey disinda tasarruf hakki yoktur.
Miivekkilin ileri siirdigii kayitlar, vekilin kendisiyle muamele yapacagi {igiincii
kimselerle olabilir. Ornegin; miivekkilin Ahmet ile olan divasma vekil ettigi kisinin

miivekkilin Ahmet disindaki baska biriyle olan davasinda vekil olma yetkisi yoktur.**'

316 Sirazi, 111, 354.

317 ibn Kudame, VII, 211-212.

318 Kasani, VII, 438; Sirazi, 111, 354.
319 Ali Haydar, III, 566.

320 bn Kudame, VII, 213.

321 Kasani, VIL, 439; Semnani, I, 184.
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Mukayyet vekaletle ilgili ayrintili bilgiler “vekilin akde ve miivekkilin iradesine uygun

hareket etme borcu” kisminda gelecegi i¢in burada bu kadar bilgi ile yetiniyoruz.

Miivekkilin takyid etmedigi mutlak bir vekaletin kapsami ise vekalet akdinin
tiriine gore farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Cogunluga goére mutlak bir
vekalette cehalet olacagindan vekaletin sinirlart 6rf ve miivekkilin maslahati dikkate
alinarak belirlenir. Yani onlara gore mutlak vekalet, orfle takyid edildigi i¢in vekil,
miivekkile uygun ve faydasina olmayan sekilde tasarruf yetkisini kullanamaz. Mesela;
mutlak olarak verilmis evlendirme vekaletinde vekil, kadin1 emsal mehirden fazla bir
mehirle evlendirse, i¢lerinde Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in de bulundugu cumhura
gére bu tasarruf caiz degildir.*** Ebu Hanife’ye gore ise mutlak vekil, kayitlamaya dair
bir delil bulunmadig: siirece mutlak ifadeye gore hareket eder, takyid edilmez. Ayni
ornek iizerinden gidecek olursak, miivekkilin kendisi nasil ki sartlar gerektirdiginde,
emsal mehirden fazlasina evlenebiliyorsa onun vekili de aynmi sekilde bu yetkiye
sahiptir. Zira mal sahibi ona kendi yetkisini vermistir. Ayn1 sekilde satim akdi igin
tutulmus vekil, miivekkile ait mal yiiksek bir fiyata satabilecegi gibi diisiik bir fiyata da
satabilir; hatta onu baska bir malla takas da edebilir. Orfte istikrar olmadig1 i¢in &rfiin

bu konuda takyid edici bir rolii yoktur.’*

Ancak Ebu Hanife’ye gore vekilin mutlak
vekalette herhangi bir kayda tabi olmamasinin, onun miivekkilin zararina tasarruflarda
bulunabilecegi anlamina gelmedigi burada hatirlanmalidir. Zira onun temel gorevi
miivekkilinin menfaatine uygun olacak sekilde hukuki iglem yapmaktir. Bu agidan, Ebu
Hanife’nin goriisiinii, modern hukuktaki avukatin vekalet gérevini yerine getirirken en
uygun ve en gilivenli yolu segme borcu ile birlikte diisiinmek daha dogru olacaktir.
Ciinkii hukuki bir meselenin ¢oziimiinde, isin basinda akla gelmeyen pek cok riskle
karsilagilmasi miimkiindiir. Buna gore vekilin goérevi, miivekkilinin menfaatine en

uygun ve en giivenli olan yolu segmektir.***

Bu acidan diisiintildiigiinde, ¢ogunluk
mutlak vekalette orfii dikkate alarak vekilin yetki ve sorumluluk alanini belirleme

yolunu tercih ederken; Hanefilerin bu konuda yetkiyi vekile biraktig1 goriilmektedir.

322 Serahsi, XIX, 43; Deski, I11, 381; ibn Riisd, II, 303; ibn Kudame, VII, 243.

323 Serahsi, XIX, 43; Merginani, 111, 104,105; Kasani, Bedai’, VII, 441.

3 yusuf, Mislim Muhammed Cevdet, el-Muhamatfi dav’i’s-seriati’l-Islimiyye ve’l-kavanini’l-
Arabiyye: bahsu mukdrene, Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan, 2001, s. 179; Selman, s. 53.
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Mutlak bir sekilde kurulmus dava vekaleti akdinde, dava vekilinin malik
oldugu tasarruf yetkisinin sinirlari, literatiirde vekaletle ilgili en fazla tartisilan
konulardan biridir. Bir baska deyisle; bazilarina gore bir takim islemler 6zel olarak
belirtilmese de mutlak dava vekaletinin kapsaminda yer alirken, digerleri bu iglemlerin
hustimetin anlamiyla ¢elistigini ve 6zel olarak vekaleti gerektirdigi goriistindedirler.

Islam hukukunda mutlak bir vekaletin kapsaminda yer alip almadiginda ihtilaf
edilen ve ¢oginluk tarafindan 6zel yetki verilmesini gerektiren tasarruflar, biiyilik oranda
Tiirk hukuku ile paralellik arz eder.”” Bu tasarruflari miistakil basliklarda incelemek
gerekmektedir.

1.  ikrar YetKisi

Ikrar fikhi bir terim olarak, kisinin kendisi aleyhine baskasina ait bir hakki
haber vermesini ifade eder.’”® Ayrica ikrar, bir itiraf demek oldugundan uzlasma
(miisilemet) manasma da gelip muhdsemenin ziddidir.*?’ Bir sey ziddini icine
alamayacagi icin vekalet akdinin dava vekiline miivekkili aleyhine ikrar yetkisi verip
vermedigi konusunda fakihler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Kaynaklarda ikrar ve inkar yetkisinin akitte bulunup bulunmamasina gore bes
sekilde dava vekili tayin edilebilecegi zikredilmektedir. Bunlar; mutlak olarak, ikrari
gecerli olmayacak sekilde, inkar1 gegerli olmayacak sekilde, aleyhine ikrar1 caiz olacak
sekilde ve ne inkar1 ne de ikrar1 gegerli olacak sekilde vekalet vermektir.**®

Hanefilerin disinda kalan ve ¢ogunlugu teskil eden fakihler, mutlak olarak
davaya vekil edilen kisinin ister mahkemede isterse mahkeme disinda miivekkili

aleyhine ikrarda bulunmasim gegerli gormemektedirler.*”

Bu aym zamanda
Hanefilerden Ziifer’in ve Ebu Yusuf’un ilk goriisiidiir. Ancak Ebu Yusuf daha sonra bu

gorilisinii terk ederek vekilin hem mahkemede hem de disarida ikrar yetkisinin

% HUMK’nin ddvaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerle ilgili 74. maddesine gore
“Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddemez, davanin tamamini 1slah edemez,
yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem s6zlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat
veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat
edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin
fiilleri sebebiyle devlet aleyhine tazminat déavasi acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadikea kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalart agamaz ve takip edemez.”

326 K oca, Ferhat “Ikrar”, DI4, XXII, 38.

327 ibn Kudame, VII, 262.

328 el-Fetdva’l- Hindiyye, 111, 674; Tarablusi, s. 64.

329 Sirazi, 111, 354; ibn Riisd, 11, 302; Ibn Kudame, VIL, 211.
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oldugunu sdylemistir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise, vekilin kisas ve
hadlerin disinda miivekkili aleyhine yapacagi ikrarlar gecerlidir. Ancak bu ikrarin
mahkemede olmasi sarttir.*® Malikiler ise iki durumda fukahanin cumhurundan
ayrilarak vekilin miivekkili aleyhine ikrarini caiz gortirler. Birincisi; vekalet akdi genel
olup miivekkil vekile bu yetkiyi agik¢a tanimigsa, ikincisi de hasim sart kogsmussa; bu
iki durumda vekil miivekkili aleyhine ikrarda bulunabilir.®' Malikilerde vekilin
miivekkilin aleyhinde ikrarda bulunabilmesi i¢in miivekkilin de mahkemede bulunmasi
gerektigine dair bir goriis de yer almaktadir.”*?

Ikrar yetkisini kabul etmeyenlerin gerekgesi soyledir: Miivekkil bu kisiyi
sadece dava (hustimet) hususunda vekil olarak gorevlendirmistir. Hustimet, iki kisi
arasinda ¢ekisme ve tartisma yoluyla meydana gelen sdzdiir. Tkrar ise karsilikl baris ve
uzlasma yoluyla, davaya zit ve husimeti kesen bir sozdiir. Dolayisiyla ikrarda
miivekkilin emrettigi seyin zitt: meydana gelmektedir.**

Ebu Hanife ve Imam Muhammed, husiimetin gercek anlammin onlarin dedigi
gibi oldugunu kabul etmekle birlikte bu gercek anlami terk edip husiimete vekaleti
mecazen cevap vermeye vekalet olarak gormektedirler. Bu da inkar ve ikrarla olur.
Ciinkii vekilin gorevi, tartisip her ne pahasina olursa olsun miivekkilinin hakli oldugunu
ispat etmek degil, kars1 tarafin iddialarina cevap vermek ve hak olanin ortaya ¢ikmasini

saglamaktir.***

Ebu Yusuf’a gore ise; miivekkil vekili mutlak olarak kendi yerine
gecirmigtir. Bu, vekilin miivekkilin sahip oldugu yetkiye sahip olmasini gerektirir.
Miivekkil ise gerek mahkemede gerek baska bir mecliste kendisi hakkinda ikrarda
bulunabilir. Vekilin mahkeme disinda da bu yetkiye sahip olmasinin delili ise, ikrarin
diger ispat vasitalarindan farkli olmasidir. Yani ikrar, yemin etmek ve beyyine ikame
etmek gibi hiikkmiin mesnedini teskil eden ispat vasitalarinin aksine bizzat hakki
kabullenmeyi ifade etmekte; dolayisiyla mahkeme ile diger meclisler bu konuda esit

335

konumda olmaktadir.”>> Mecelle’de Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in gériisii esas

alimarak mahkemede olmak sartiyla ikrar gegerli kabul edilmistir.**®

330 Seybani, Camiu’s-sagir, 224; Kasani, VII, 437; ibn Abidinzade, XI, 374.
31 Zuhayli, Edille, V, 4082; Derdir, II, 1147.

332 ibn Ferhdn, 1, 132.

333 Kasani’, VII, 436; ibn Kudame, VII, 211; Ali Haydar, III, 562.

33% Serahsi, XIX, 5; Kaséani, VII, 436.

333 Serahsi, XIX, 5.

336 Bkz. Mecelle, md., 1518; Ali Haydar, III, 563.
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Zuhayli, bu konudaki goriis ayriliginin kiilli mutlak bir emrin ciizlerini
gerektirip, gerektirmedigi ile ilgili kaideye dayandigini ifade etmektedir. Buna gore
Hanefiler, kiillinin ciizlerini zorunlu olarak igerdigi kaidesinden hareketle hustimete
vekil olan kisinin de hustimetin ciizlerinden olan ikrar yetkisine sahip oldugunu
sOylerler. Digerleri ise, cinsin ¢esitlerinden bir ¢eside ya da fertlerinden bir ferde ihtisasi
olmayacag1 kaidesinden hareketle hustimet vekilini ikrara yetkili géormemektedirler.
Ciinkii 6rfi bir karine olmadig1 miiddetge mutlak lafiz tahsis edilemez.>’

Vekalette ikrarin istisnd edilmesi, Zahirlirrivaye’ye gore gerek davali gerekse
davaci tarafindan muteberdir. Her ne kadar Imam Muhammed’den sadece divacinin
vekalet akdinde ikrar istisna edebilecegi davalinin ikrar etmesi gerekebilecegi i¢in bu
hakk1 olmadig1 seklinde bir rivayet bulunsa da bu goriis, Zahirtirrivaye ile gelistigi ve
ikrarin istisna edilmesinin genel olarak miivekkil i¢in bir ihtiyag oldugu gibi

gerekgelerle dogru bulunmamustir.**®

Ciinkli Hanefilere gore ikrar istisnd edilmeden
mutlak olarak kurulan bir vekalet akdi, ikrar yetkisini de igermektedir. Eger davali
konumundaki miivekkile istisnd hakki verilmezse bu onun zarar gérmesine sebep
olabilir. Ancak imam Muhammed ikrarin akit esnasinda istisnd edilmesini gerekli
goriirken Ebu Hanife’ye gore akitten sonra ayr1 bir sdzle de istisna edilebilir. ikrar
istisna edilerek verilen bir vekalette artik, miivekkilin aleyhine vekilin ikrar1 gecerli
olmaz. **

Imam Eb@ Yusufa gore bu istisna sahih degildir. Ciinkii miivekkil kendisi i¢in
her zaman ikrara yetkili oldugundan onun yerine ge¢mis olan vekilin de bu yetkisi
olmalidir. Bu yetki, vekaletin muktezasi olup istisna edilmesi gecerli degildir. Buna
cevaben, hustimete tevkil ile mecaz anlamda hasma cevap verilmesi kastedilmeyip

hustimetin gercek anlaminin kast edildigi, dolayisiyla husiimetin mecazi anlaminda

bulunan ve husiimete zit olan ikrarin istisna edilebilecegi ifade edilmektedir.**’

Ikrar yetkisinin akitte bulunup bulunmadig1 tartismasinda bir diger durum ise

hem inkar1 hem de ikrar1 gegerli olmayacak sekilde dava vekili tayini olup bu konuda da

37 zuhayli, Edille, V, 4082.

33% Merginani, 111, 111.

339 Kasani, VII, 432-3.

349 Serahsi, XIX, 5; Bilmen, VI, 348.
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farkl1 goriisler vardir. Bazilari, boyle bir vekaleti gegerli saymakta ve bu vekilin
mahkemede beyyine dinlemek iizere, siikuta vekil edilmis oldugunu nakletmektedir.**!
Diger bir grup ise, vekaletin, kisinin iglerine bir baskasini tefviz etmek anlamina
geldigini, boyle bir vekaletin ise tefviz degil ta’til olacagini sOyleyerek kesinlikle
gecerli gdrmemektedir. Ciinkii hasma cevap vermek inkar ve ikrari igerir. ikisini birden

istisna etmek ise vekili at1l birakmak anlamma gelir.***

2.  Kabz Yetkisi

Mahkeme tarafindan miivekkil lehine bir alacak hakki sabit oldugunda vekilin
bunu kabzetme yetkisi bulunup bulunmadig1 konusunda fakihler arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore, vekilin kabzetme
yetkisi vardir. Kabz, vekile verilen gorevin i¢cinde ve onu tamamlayan bir tasarruf
oldugundan vekilin dava vekaletine dair gorevinin sona ermesi ancak, mali teslim
almakla olur. Bir dava i¢in iki vekil atandig1 durumlarda ise herhangi birinin tek basina
mali teslim alma hakk: yoktur. Ciinkii miivekkilin o ikisini birlikte davaya vekil etmesi,
giivenilirlik ve koruma noktasinda onlara ancak birlikte olduklarinda razi oldugunu
gostermektedir.**

Maliki, Safii, Hanbeli ve Hanefilerden Imam Ziifer’e ait gériise gore ise vekilin
kabzetme yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii gerek acik¢a gerekse orfen vekil buna yetkili
kilinmamistir. Nitekim vekilin bir hakk: ispat etme konusundaki yetkisi kabza yetkili

oldugu anlamma gelmemektedir.***

Ziifer’e gore dava vekiliyle kabz vekilinde aranan
kriterler farklidir. Miivekkil vekil tutarken davada onemli olan miivekkilin hakkinin
korunmasi veya elde edilmesi oldugu i¢in kendisini en iyi savunabilecek kimseyi, mali
teslim almada ise onemli olan giivenilir olmak oldugu i¢in buna uygun kisiyi tercih
eder. Ciinkii her emin kimseye dava tevdi edilemez, her davaya ehil goriilene de mal
teslimi konusunda giivenilemeyebilir.**’

Hanefilerde fetvaya esas olan goriis mutlak bir vekalette dava vekilinin kabze

yetkili olmayacag1 seklindeki Ziifer’in goriisiidiir. Bunun gerekgesi ise vekillerin artik

eskisi gibi giivenilir kimseler olmadigi seklinde aciklanmaktadir. Zira mahkeme

3 el-Fetdva’l- Hindiyye, 111, 674.

342 Tarablusi, s. 64.

3 Seybani, el-Cdmiii s-sagir, 225; Serahsi, XIX, 11.

3 Serahsi, XIX, 11; Sirazi, I, 354; ibn Kudame, VIIL, 211; Buhati, III, 483.
%5 Serahsi, XIX, 11; Kasani, VII, 437.
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kapilarinda bekleyen dava vekillerinin insanlarin mallarina kars1 yaptiklar1 hainlikler,
onlarin tshmet altna girmelerine sebep olmustur.**® Mecelle’nin 1519. maddesinde de
“Hustimete vekalet kabze vekaleti miistelzim olmaz” denilerek aralarinda Ziifer’in de
bulundugu fukahanin ¢ogunlugunun goriisii kabul edilmistir.

3. Sulh ve Ibra Yetkisi

Borglar hukukunda, “iki taraf arasinda mevcut bir anlasmazligin karsilikli riza
ile ortadan kaldirilmas1”; yargilama hukukunda ise “goriilmekte olan bir davanin
anlagmayla sona erdirilmesi” anlamindaki sulh, hem maddi hukuk hem de usul
hukukunu ilgilendiren bir islemdir.’*’ Fikih terimi olarak ibra ise, “bir kimsenin
baskasinin zimmetinde veya nezdinde olan alacak hakkindan karsiliksiz olarak
vazgecmesi’ni ifade eden hukuki islemdir.>*® Sulh, sulh konusu karsiliginda bir bedel
gerektirmesi yOniiyle karsiliksiz olarak hakkin tamamindan feragat anlamima gelen
ibradan ayrilmaktadir. Dolayisiyla ibra, hakkin dava konusu olmaktan ¢ikarilmasini da
ifade eder. Dava vekili, genel vekaletle dahi olsa 6zel olarak yetki verilmedigi siirece
hasim ile sulh yapma, hasmi ibra etme ve dava konusu olan seyi hasma bagislama
yetkisine sahip degildir. Bunlar husiimet cinsinden olmayip hustimete zit, onu iptal edici
tiirden tasarruflar oldugu icin vekalete dahil olamazlar. Bu konuda mezhepler arasinda
goriis birligi bulunmaktadir.**

Vekil kendisine sulh konusunda izin verilmeksizin karsi tarafla sulh yapsa,
hakim huzurunda dahi olsa vekil fuzuli konumunda oldugundan bu tasarruf mevkuf
olup, miivekkil buna izin verene kadar dava devam eder.”®® Ancak bu durumda vekilin
sulh esnasinda kullandig1 lafiz ve davranislarina gore sulhun hiikmii degismektedir.
Buna gore, vekil eger, sulhu kendine veya malina izafe eder”' ya da miivekkiline izafe
etmekle birlikte sulh bedelini 6deme sorumlulugunu (daman) {izerine alirsa®? sulh
gecerli olup, vekil izinsiz olarak bu tasarrufu gerceklestirdigi i¢in miivekkiline riicu

edemez ve sulh bedelini teberru etmis kabul edilir. Ayrica vekilin kendine izafe

¢ Kasani, VII, 437; Ibn Abidinzade, X1, 485.

7 Atar, Fahrettin, “Sulh”, DI4, XXXVII, 482.

3% Apaydimn, Yunus, “ibra”, Di4, XXI, 263.

3% Serahsi, XIX, 12; Sirazi, 111, 354; ibn Kudame, VII, 211.

330 “Husumete vekalet, sulhta vekaleti miistelzim olmaz. Binaenaleyh, bir kimse ahar kimesneyi davasina
vekil edip de o dahi bild-izn ol ddvadan sulh olsa sahih yani nafiz olmaz.” Mecelle, md. 1542.

331 “Falan ile olan davanda benimle bin liraya sulh ol” gibi.

352 “Falan ile olan davanda mezkur meblagi 6deme sorumlulugu bana ait olmak iizere, onunla bin liraya
sulh ol” gibi.
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etmeksizin veya 6deme sorumlulugunu almaksizin, ortamda bulunan belli bir meblaga,
ticaret esyasina vb. isaret etmesi ya da bunlarin higbirini yapmaksizin akit esnasinda
mutlak olarak zikrettigi sulh miktarini teslim etmesiyle de sulh gegerli ve vekil de
teberru etmis olur. Ancak izafetin, damanin ve isaretin bulunmadigi bu son durumda
vekil sulh bedelini teslim etmezse, sulh miivekkilin icazetine bagl olarak mevkuf olur.
Eger miivekkil, icazet verirse sulh, sahih ve sulh bedeli miivekkil {izerine lazim olur;
icazet vermezse sulh batil olur (Mecelle, md. 1544).353

Miivekkilin izninden sonra bu sulhtan dogan hak ve borglarin kime ait oldugu
ise, davanin konusuna gore degisiklik arz eder. Eger bu sulh, vekilin akdi miivekkile
izafe etmesi gereken nikah, talak gibi hukuki islemlerde ise sulh bedelini miivekkilin
O0demesi gerekir. Ciinkii 1skat akitlerinde vekil sadece resul/el¢i konumunda bulunur. Bu
sulh eger mali muavaza akitlerinde ise, vekil akdi kendisine izafe edince sulh bedelini
vekilin 6demesi gerekir; vekil de daha sonra miivekkiline riicu eder. Ciinkii muavaza
akitleri hakkinda yapilan sulhlar satim akdi niteliginde olup, satim akdinden dogan hak
ve borclar ise o akdi yapana (miibasir) ait olur. Ancak bu tiir sulhta da vekil akdi
miivekkiline izafe ederse sulh bedeli yine miivekkile lazim gelir.*>*

4. Vekilin Vekilete Yetkisi

Vekalet akdi sahsi bir borg niteliginde oldugundan, vekilin dava i¢in yerine bir
baskasina vekalet vermesi ¢cogunluk tarafindan aksini gerektirecek bir durum olmadigi

stirece, gegerli kabul edilmemistir.>>

Ancak bazi durumlarda vekil, yerine bagkasina
vekalet verebilmektedir. ibn Kudime, el-Mugni’de konuyu oldukca sistematik ve
ayrmtil bir sekilde ele almaktadir. Bu sebeple, meseleyi Ibn Kudime’nin tasnifini esas

alarak aciklamay1 konunun anlagilmasi bakimindan gerekli gériiyoruz.

Bu tasnife gore vekil, yerine bagkasina vekalet verme yetkisi bakimindan, ti¢
halde bulunabilir. Birincisi, miivekkilin vekile ikinci bir vekil atamasini yasaklamasidir

ki bu durumda elbette vekilin yerine bir vekil atamast caiz degildir. Ikincisi, miivekkilin

353 Ali Haydar, IV, 17-19.
% Ali Haydar, IV, 15-16.
353 Serahsi, 11; ibn Kudame, VII, 207; ibn Ferhin, I, 136.

78



vekile bu hususta izin ve yetki vermis olmasidir ki ittifakla vekilin yerine birini atamasi
caizdir.>

Uglincii durum ise miivekkilin vekalet akdini mutlak olarak kurmasidir ki
burada ii¢ durum s6z konusudur: ilkinde; yapilacak islem vekilin yetenekli olmadigi,
aciz oldugu veya statiisline yakismayan basit bir iglem ise, vekil yerine ikinci bir vekil
atayabilir. Ikincisine gore; hukuki islem vekilin yapabilecegi hatta en iyi bir bicimde ifa
edebilecegi bir sey olmasina ragmen vekil islerinin yogun olmasindan dolay:
yetistiremeyecekse yine baska bir vekil atayabilir. Bu iki durum Malikilerde de bu
sekildedir. Malikiler ayrica, bu durumda vekilin baska birine vekalet verebilmesi i¢in,
miivekkilin vekilin bu durumundan haberdar olmasin1 da gerekli gérmektedirler. Ciinkii
miivekkilin bu konudaki bilgisi, vekile yerine baska bir vekil atamas1 hususunda zzimnen
bir yetki verme olarak yorumlanabilmektedir.>>’ Bu iki duruma da dahil olmayan, yani
mutlak olarak verilmis bir vekalet bulunmakla birlikte vekilin, yerine baskasini vekil
atamasini gerektirecek bir mazeretinin olmadig1 durumlarda ise fakihler farkli goriisler
beyan etmislerdir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve $afii ikinci vekil atanamayacagini ¢ilinkii
vekalet akdi bunu kapsamadig1 gibi miivekkilin de bu hususta acik bir izni olmadigini
belirtmektedirler. Bu durumda sanki miivekkil vekile bunu yasaklamis gibidir. Ibn Ebi
Leyla ve Hanbeliler ise vekaletin diger bir vekile naklini kabul etmektedirler. Onlarin
delili soyledir: Vekil, miivekkil hasta veya sehir disinda oldugunda onun adina tasarruf
yetkisine sahip bulunduguna gore, niyabeten birini atama konusunda da asilde oldugu
gibi yetkilidir. Ibn Kudidme bunlar1 siraladiktan sonra, vekil asil gibi olmadigindan,
mutlak vekalette yerine birini atayamayacagi goriisiiniin daha dogru oldugunu belirtir.
Ciinkii asil olan miivekkil malindan istedigi gibi tasarrufta bulunabilirken vekil ancak
miivekkilin istekleri dogrultusunda ve onun yetkilendirdigi kadar miivekkilin malinda
tasarruf edebilmektedir.*”®

Malikilerde vekilin vekalet konusunun baska bir vekile tefvizine dair farkli bir

tasnif mevcuttur. Buna gore; vekil eger kendisine tam yetki verilmemis (gayr-i

356 Ayrica bkz; Serahsi, XIX, 12; Merginani, III, 109. Mecelle, 1466. maddede; “Bir kimse vekil oldugu
hususta bagkasin1 tevkil edemez. Miivekkil ona izin vermis ve yahud re’yinle amel et demis olsa ol halde
vekil baskasini tevkil edebilir...” denilerek vekilin vekil oldugu konuda bir {igiincii sahs1 vekil tayin
etmesi, miivekkilin iznine veya vekilin diledigi gibi hareket edebilmesi i¢in serbest birakilmis olmasina
baglanmustir.

337 Derdir, 11, 1152-1153; Ibn Ferhin, I, 136.

%% Ibn Kudame, VII, 208-9.
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miifevvaz) ise miivekkilin izni ve rizasi olmaksizin ikinci bir vekili tefviz edemezken
tam  yetki verilmis (miifevvaz) ise riza aranmadan tevkil islemi

gerceklesebilmektedir.*>’

Konuyla alakali olarak Maliki literatiiriinde yer alan
miifevvaz-gayr-i miifevvaz istilahlarinin, ilk bakista genel-6zel vekalet ayrimina denk
distiigii sOylenebilse de bu ikili kavramlaarin birbirini tam olarak karsiladigini
sdylemek miimkiin degildir. Benzerlikleri ele alacak olursak; Malikiler’den Ibn
Ferhiin’da yer alan 6zel vekaletle gorevlendirilmis vekilin yerine bagskasini tayin
etmesinin gecerli olmadig: ifadesi ile yukaridaki gayr-i miifevvaz vekille ilgili gegen
ifadeyi birlikte diisiindiigiimiizde gayr-i miifevvazin 6zel vekile denk diistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica miifevvaz vekalet, vekile her tiirlii tasarrufa dair tam
yetki vermek olarak agiklanmakla birlikte, genel vekalete uygun olarak, teberru
kabilinden olan tasarruflar1 ve miivekkilin oturdugu evi satmak, karisin1 bosamak gibi
bir takim tasarruflari icine almadigi belirtilmistir.’®® Ancak genel vekaletin, tefviz
kelimesi kullanilmadan genelligi ifade eden baska kelimelerle de kurulabilecegini ifade
etmistik. Ayrica Malikiler miivekkilin belli baz1 tasarruflarda vekile tefviz yetkisi
vererek onun sadece bu tasarruflar agisindan inisiyatif sahibi olabilecegini
belirtmektedirler.’®' Dolayisiyla 6zel vekalette de vekélet-i miifevvaza olabilecegi
anlasilmaktadir. Tiim bunlara dayanarak, her genel vekaletin ayn1 zamanda bir vekalet-i
miifevvaza oldugunu; ama her tefvizin genel vekalet anlamina gelmedigini s6ylemek
simdilik miimkiin gdériinmektedir. Ancak burada bu bilgilerle iktifa edip bu konunun

derinlemesine bir arastirmay1 gerektirdigini ifade etmeliyiz.

Kisaca vekilin vekalete yetkisiyle alakali olarak fakihler; miivekkilin razi
olmast veya “bu vekillik konusunda yaptigin seyler caizdir” diyerek genel bir izin
vermesi durumlarinda ittifakla vekilin yerine baskasina vekalet vermesini kabul
etmektedirler. Ancak vekalet mutlak oldugunda, ¢ok az1 disinda fakihler, vekilin sanina
yakismayan basit bir islem olmasi, vekilin vekalet konusunu yerine getiremeyecek
olmasi veya en 1yi sekilde ifa edebilecek olmasimma ragmen islerinin yogunlugundan
dolay1 isi yetistiremeyecek olmasi gibi mazeretler olmaksizin vekile bu yetkiyi

tanimamaktadirlar. Ayrica, Hanefllere gére dava vekili atama kars1 tarafin rizasina baglh

3%9 Desiiki, 111, 388.
360 Ruayni, VII, 177-8.
36! Ruayni, VII, 178.
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oldugundan vekilin ikinci bir vekil atamasi hakkina da buna dayali olarak bazi
sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, miivekkil dava vekiline istedigini vekil etme hakki
verir; ancak davali olan kars1 taraf ddvacinin mahkemede hazir olmadigi yerde vekilin

baskasimi vekil etmesini yasaklarsa bu imam Muhammed’e gore caizdir.’*

Ikinci vekilin akitteki konumuna gelince; ikinci vekil birinci vekilin degil, asil
miivekkilin vekili olur. Dolayisiyla birinci vekil Olse, azledilse, cinnet gegirse veya
irtidat edip darii’l-harbe gegse ikinci vekil azledilmis olmaz. Ama vekaleti sonlandiran
bu durumlardan biri asil miivekkilin basina gelse her iki vekil de azledilmis olur. Ayrica
ilk vekilin ikinciyi azil yetkisi bulunmayip, ancak asil miivekkilin azli gegerlidir.’®’
Dolayisiyla Isldm hukukunda alt vekillik degil ikame vekillik sisteminin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii alt vekalette ilk vekil ile miivekkil arasinda vekalet
sOzlesmesi devam etmekle birlikte alt vekil ile miivekkil arasinda bir s6zlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Tkame vekalette ise; ilk vekil ile ikame vekil arasinda bir s6zlesme
iligkisi dogmazken; miivekkil ile ikame vekil arasinda bir sozlesme iliskisi kurulur.*®*
Ancak Islam hukukunda vekil, miivekkilin izin ve yetkisi olmaksizin yerine bir
baskasini vekil yaptiginda yetki sinirini astig1 i¢in kendi adina tasarrufta bulunmus olur
ve bu akit, asil miivekkil adma degil kendisi i¢in baglayic1 olur.’® Dolayisiyla bu

durumda taraflar arasindaki iliski alt vekalet iliskisine benzemektedir.

Gliniimiizde Av.K. md.171’in hiikmii, genel anlamdaki vekil i¢in diizenleme
getiren BK. md.506 nin 6zel bir diizenlemesi niteliginde olsa da vekalettekinin aksine
tevkil imkan1 sadece vekaletnamede “tevkil yetkisi” bulunmasi hali ile
sinirlandirilmistir.**® Avukathk Kanunu’nun aynt maddesinin ikinci fikrasina gore,
avukata tevkil yetkisi taninmasi onun kendi adina bir diger avukati vekil tayin
edebilmesi (alt vekalet) anlamina geldigi gibi, miivekkil adina bir diger avukati tayin

edebilmesini (ikame vekalet) de igermektedir.

362 el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 676.

363 el-Fetdva’l- Hindiyye, 111, 676.

364 Yavuz, 11, 234-5.

365 Serahsi, XIX, 58. “...Ve bu vecihle vekilin tevkil ettigi kimse miivekkilin vekili olur yoksa ol vekilin
vekili olmaz. Hatta vefatiyle vekil-i sani miin’azil olmaz. (Mecelle, md.1466)”

366 BK.m.390/I11’e gore vekilin sahsen ifas1 kuralinin ii¢ istisnasi bulunmaktadir: miivekkilin agik veya
zimni rizasi, 0rf ve adetin izin vemesi durumu ve halin gereklerine gore vekilin mecbur kalmasi.
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1. DAVA VEKALETININ HUKUMLERI

Islam hukukunda diger hukuk sistemlerinden farkli olarak akdin hukuki
sonuglar1 akdin hiikmii ve akdin hukuku olarak ikiye ayrilmaktadir. Akdin hiikmii, bir
akit ile taraflarin asil kastettigi sey, yani akdin esas gayesidir. Ornegin; satim akdinin
hiikmii, malin miilkiyetinin alictya, semenin de saticiya intikalidir. Akdin hukuku ise,
akdin hiikmiinii destekleyen, ona istikrar kazandiran ve onu tamamlayan yiikiimliiliikleri
ifade etmektedir. Mesela bir satim akdinde saticinin semeni talep hakki ve mebii teslim
borcu, miisterinin semeni O0deme borcu ve mebiin teslimini talep hakki akdin
hukukundandir.®®” Buna gore, fakihler, vekil ister akdi miivekkile izafe etsin ister
etmesin vekalet akdinin hiikmiiniin miivekkile ait oldugunda ittifak etmistir. Ancak
Hanefiler, burada ¢ogunluktan farkli bir goriisii benimsemekteler. Onlara gore, vekalet
akdinin hiikmii tevkil geregi once vekile ardindan hemen miivekkile geger. Ciinkii vekil
akitte bizzat taraftir ve akit onun sozleriyle kurulur. Bir kimsenin (miivekkil) bagka
birinin (vekil) fiiliyle fail olmasi ise miimkiin degildir. Ancak kanunen hiikiim

368 Fukahamin cumhuru ise akdin hiikmiiniin dogrudan miivekkile

miivekkile gecer.
gectigi goriisiindedir.’®®
Akdin hiikmii ve hukuku ayrimi Hanefilerde oldugu kadar net olmayan Maliki,

370 .
Hanefiler ise

Safii ve Hanbelilere gore akdin hukuku da dogrudan miivekkile gecer.
burada islemleri intikale elverigli olup olmamalarina gore iki ayr1 kategoride
incelemektedirler. Buna gore Hanefiler, alim-satim, kira gibi intikale elverisli akitleri
vekil eger kendine izafe ederse bunlarin hukukunun vekile, miivekkile izafe ederse
miivekkile ait oldugunu belirtirken; nikah, muhélaa, mal karsiliginda azat (miikatebe)
gibi miivekkile izafe edilmesi gereken intikale elverigsiz islemlerin hukukunun
miivekkile ait oldugunu ifade ederler.’”' Vekalet vermekten maksatin talep, teslim

tesellim, dava gibi akdin hukukunda miivekkilin kiilfetten kurtulmak i¢in vekilden

yardim istemesi oldugu diisiiniiliirse, ilk kategorideki tasarruflarda vekilin bunlardan

367 Karaman, Hayreddin, “Akid”, DIA, 11, 255; Hafif, s. 347.

368 «Bir fiilin hitkmii failine muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a amirine muzaf kilinmaz.” Mecelle, md.
89. Ayrica bkz. Kasani, VII, 453.

369 Zeydan, Medhal, s. 345; ayrica bkz. Buhuti, I1I, 382.

370 Buhati, III, 382; Safiiiler’de de akdin hukukunun vekilin sahsini ilgilendirmesi hakkinda Bkz.
Aybakan, Vekalet Sozlesmesi, s. 65.

371 Kasani, VII, 452-3.
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kaginmak icin akdi miivekkiline izafesinin caiz olup olmadigi Hanefilerde ihtilaflidir.*”
Bu konuda mezhep i¢inde olumlu ve olumsuz her iki yonde ictihad da bulunmakla
birlikte Mecelle’de bunun caiz ve gecgerli oldugu kabul edilmistir (Mecelle, md. 1461).
Dava vekaleti akdinin hiikmiine bagli olarak, mahkeme sonucunda verilen
karar, vekil tarafindan temsil edilen miivekkili baglayicidir. Dava konusu hak karsi taraf
lehine sabit oldugunda bunun ifas1 ve tazmini dava vekiline degil miivekkiline aittir. Bu
acidan vekil genel vekaletle yetkilendirilmis olsa dahi hapsedilemez, hakkin ifasiyla
sorumlu tutulamaz.>” Ayrica mahkeme sonucunda ortaya cikan hak ve borglar
bakimindan dava vekaleti, yukarida bahsettigimiz ikinci kategorideki islemler arasinda

goriilmektedir.””*

Nitekim dava vekili vekalet akdi dolayisiyla yapmis oldugu
harcamalar i¢in miivekkiline riici eder. Ayni sekilde daha once gegtigi lizere akdin
hukuku arasinda sayilan hiitkmolunan seyi kabz etmek de ¢ogunluk tarafindan vekilin
sorumlulugunda goriilmemistir.

Vekalet akdi geregi taraflarin bir takim hak ve borglara sahip oldugunu
sOylemistik. Diger bir¢cok akit gibi vekalet akdinde de taraflardan birinin hakki/yetkisi
genelde digerinin borcu/sorumlulugu seklinde ifade edilebilir. Dava vekaleti akdinde,

konumu dolayisiyla vekilin hak ve borglar1 akitte daha belirleyici oldugundan biz

burada akitten dogan hak ve borglar1 vekil agisindan ele almay1 uygun gordiik.

A. DAVA VEKILIiNiN BORCLARI

Bir borg iligkisinin genel olarak alacakli, bor¢lu ve edim seklinde {i¢ unsuru
vardir. Alacakli, borg iligkisine dayanarak borgludan bir sey talep etme yani bir edimi
elde etme hakkina sahip olan kimsedir. Bu nedenle alacakli iligskinin aktif tarafinda yer
alir. Vekalet akdi de bir borg iliskisi dogurduguna goére bu akitte miivekkilin alacakli
taraf oldugu sdylenebilir. Bor¢lu, borg iliskisinde talep hakkina konu olan seyi yerine
getirmekle yiikiimlii olan taraftir. Bu da vekalet akdinde vekil olan kisidir. Edim ise,

alacaklinin elde etmek hakkina sahip bulundugu bor¢lunun da yerine getirmekle

372 Karaman, Mukayeseli Isligm Hukuku, 11, 349.
373 Ali Haydar, III, 559.
374 Selman, s. 245.
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yukiimlii bulundugu davranistan ibarettir. Bu davranis bir seyi verme, yapma veya
yapmama seklinde tezahiir edebilir.””

Vekalet akdi taraflardan birine digeri namina bir islem yapma, onu temsil etme
borcunu yiikledigi icin, vekilin borcu temelde yapma edimi niteligindedir. Bu kisimda,
vekalet akdi geregince dava vekilinin miivekkiline kars1 yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu edimlerine yer verilecektir. Bu konuda fikih eserlerindeki muhteva, inceleme
kolaylig1 saglamasi ag¢isindan modern hukuktaki tasnifler dikkate alinarak ele
aliacaktir.

1.  Sahsen ifa Borcu

Vekilin vekalet akdiyle yiiklendigi isi gorme borcu aksini gerektirecek bir
durum olmadig: siirece sahsi bir bor¢ niteliginde olup vekil bu isi bizzat gérecegini
sOylemese bile zimnen bunu kabul etmis sayilir. Cilinkii vekalette gliven unsurunun
tasidig1 6nem dolayisiyla, vekilin sahs1 6n planda olup, akit kurulurken bunun 6zellikle

belirtilmesi gerekmemektedir.*”®

Peygamber Efendimiz’den yapilan bazi rivayetler de bu durumu destekler
niteliktedir: “Kiminiz delilini ifade etme bakimindan kiminizden daha giiglii olabilir.”*”’
Bu hadisin de ifade ettigi gibi herkes davada bir hakki savunma konusunda ayni1 bilgi ve
kabiliyete sahip degildir. Dolayistyla miivekkilin vekil atadigi kisinin goriiglerine razi
olmasi, onun vekilin yerine atadigi diger vekilin goriislerine de razi olacagi anlamina

gelmemektedir.

Ancak daha once ele aldigimiz gibi, miivekkilin vekilin bagkasini tevkil
etmesine agikca veya zimnen riza gostermesi durumunda sahsen ifa borcu ortadan
kalkar ve vekil yerine baskasina vekalet verme yetkisine sahip olur. Bunun yani sira,
vekalet konusunun vekilin sanina yakismayan basit bir islem olmasi, vekilin vekalet
konusunu yerine getiremeyecek olmasi ve miivekkilin de bunu bilmesi veya vekilin

vekaleti en giizel bir bicimde Ifade edebilecek olmasma ragmen islerinin yogun

373 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasi, s. 30-1.
376 Aybakan, Vekdalet Sézlesmesi, s. 52; Ayrica bkz. Ibn Ferhin, I, 136.
377 Buhari, “Hiyel”, 10; Miislim, “Akdiye”, 3; Miisned, II, 332; ibn Mace, “Ahkam”, 5.
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olmasindan dolay1 isi yetistiremeyecek olmasi durumlarinda vekile, yerine baska birini

atama hakki tanmmaktadir.®”®

Gilinlimiizde avukat da kanun geregi sahsen ifa ile ylikiimliidiir. Nitekim Av.K.
md.171°de “Avukat, {lizerine aldig1 isi kanun hiikiimleri ve yazili s6zlesme sartlarina
gore sonuna kadar takip eder” hiikkmii yer almaktadir. Ayrica ayni kanun maddesi,
avukatin sahsen ifa yilikiimliliigiiniin istisnas1 olarak, sadece vekaletnamede “tevkil

yetkisi” nin bulunmasi durumunu zikretmektedir.

Islam hukukunda, sahsen ifa borcu kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
borg, birden fazla vekilin beraber hareket etme borcudur. Miivekkilin vekalete birden
fazla vekil tayin etmesi, Malikilerin bu konuda kars1 tarafin rizasim1 gerekli gérmesi
disinda, ittifakla kabul edilmistir.’” Fakihler, birden fazla vekil olmasi durumunda
bunlarin miistakil olarak gorevi ifa edip edemeyecekleri konusunda Oncelikli olarak
miivekkilin iradesini dikkate almaktadirlar. Eger miivekkil, vekillerin beraber hareket
etmelerini sart kogmussa, vekiller tek baslarina gorevi ifa edemezler. Bunda ittifak
vardir.®® Ancak miivekkilin bu konuda bir sey sdylemeden mutlak vekalet vermesi
durumunda Hanefiler, vekalet verilme sekline dikkat ederler. Farkli zamanlarda, farkl
akitlerle vekalet verilmesi durumunda, akitlerin ayri1 olmasi, bu konuda miivekkilin
iznine bir karine sayilarak vekillerin tek baglarina hareket etmeleri gecerli goriilmiistiir.
Ancak vekiller, ayn1 anda tek bir akitle vekil edilmislerse bu durumda Hanefiler
vekillerin durumunu yapilacak isin mahiyetine gore tespit etmektedirler. Eger vekalet,
vekillerin miisterek goriis ve kanaatlerinin 6nemli oldugu bir hususta ise vekiller tek
baslarina hareket edemezler. Ancak vedianin veya ariyetin reddi, hibenin teslim
edilmesi, borcun o6denmesi gibi goriise pek fazla gerek bulunmayan islemlerde

Hanefiler vekillerin tek baslarina bu islemleri yapabilecegini belirtirler.*®'

Dava vekaleti ilk gruba dahil olmakla birlikte, bu konuda Hanefiler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Bir davaya atanan iki vekil Hanefilerden Ebu Hanife, Ebu Yusuf

ve Imam Muhammed’e gére davay: tek baslarma takip yetkisine sahiptirler. Ziifer ise

378 ibn Kudame, VII, 208-9; Serahsi, 11; ibn Ferhiin, I, 136.
37 Derdir, 11, 1146; Desiiki, III, 378.

3% ibn Kudame, VII, 206.

3! fbn Abidinzade, XI, s. 466-7; Ali Haydar, 111, s. 516.
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bunun aksini savunmaktadir. Ciinkii ona gore dava vekillerin goriislerinin 6nemli
oldugu bir hukuki islemdir ve miivekkil de ancak ikisinin birden verecegi goriise razi
olmustur. Ciinkii iki kisinin goriisii bir kisinin goriisii gibi degildir. Bundan dolay1
onlardan biri diger vekil olmadan davaya vekillik yapamaz.*** Digerleri ise, diva
vekilliginde amacin vekilin hakime taraflar hakkinda bildigi ve duydugu seyleri
bildirmesi oldugundan, ikisinin birden mahkemede konusmasi halinde ise karigiklik
cikacagr ve hakimin bir sey anlayamayacagi endisesiyle, vekillerin beraber hareket
etmek zorunda olmadiklarini savunmuslardir. Miivekkilin bunu bilmesine ragmen iki
vekil tutmasi ise, herhangi birinin ddvaya bakmasina razi oldugu anlamina gelir. Ama
dava sonucunda bir seyi teslim almak gerekiyorsa bunu tek basina bir vekilin yapmasina

izin verilmemistir. Ciinkii miivekkil ancak ikisinin birden emanetine razi olmustur.**’

Hanefi mezhebini esas olarak diizenlenen Mecelle, bu konuda “Bir kimse iki
kisiyi birden tevkil etse vekil olduklar1 hususta yalniz birisi tasarruf yani ifay1 vekalet
edemez” seklinde genel bir kural zikredildikten sonra ayni maddenin devaminda bu
kuralin istisnalar1 verilmistir. Mecelle “Fakat hustimete yahut redd-i vediaya veyahut
kaza-i deyne vekil iseler yalniz birisi 1fa-y1 vekalet edebilir” diyerek iic Hanefi imamin
goriistinii benimsemektedir (Mecelle, md. 1465). Ali Haydar, bu maddenin serhinde iki

vekilden birinin digerinin goriisiinii alarak davaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.™*

Diger mezheplerin bu konuda isin mahiyetine gore bir ayrima gitmedigi,
miivekkilin bu konuda agik bir rizasinin bilinmemesinden dolay1, kural olarak vekillerin
beraber hareket etmeleri gerektigini savunduklari gériilmektedir.’® Ancak dava vekaleti
konusunda Safiilerde ve oOrften dolayr Hanbelilerde, birden fazla vekilin ayri ayri
tasarrufta bulunabileceklerine dair goriisler de bulunmaktadir.’®® Ancak her iki
mezhepte de kabul edilen miivekkilin izin vermedigi siirece vekillerin tek basina

- < 1387
tasarrufta bulunmalarinin caiz olmadigidir.

382 Serahsi, XIX, 11; Hidaye, III, 109; ibn Abidinzade, XI, 464.
3% Kasani, VII, 451-2

¥ Ali Haydar, III, s. 516.

3% ibn Kudame, VII, 207.

3% Nevevi, 111, 551; Ibn Kudame, VIL, 207.

%7 ibn Miiflih, Burhaneddin, IV, 245.
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Tiirk hukukunda da HUMK’nin 75. maddesinde dava i¢in birden fazla vekil
gorevlendirildigi takdirde vekillerden her birinin vekaletten kaynaklanan yetkileri
digerinden bagimsiz olarak kullanabilecegi, aksi yondeki sinirlamalarin karsi taraf
bakimindan gegersiz olacagina hiikmedilmistir.

2.  Ozen Borcu

Tirk hukukunda kanuni bir tanimi yer almayan 6zen borcu, mesela Belgika
mevzuatinda Roma hukukundan itibaren bilinen bir o6l¢iitii kullanarak su sekilde tarif
edilmistir: “Isci isini, zaman, yer ve kararlastirilan sartlara uygun olarak bir aile babasi
ihtimamu ile yapar.”**® Kanunda 6zen borcunun tanimu ile ilgili bir hiikiim getirilmemis
olmasima ragmen, 6zen borcu, cesitli sozlesmelerde asil borg iliskisi ile beraber bir
onem ifade etmektedir. Her bir is gorme sozlesmesi igin farkll sekilde
anlamlandirilabilen 6zen borcu, vekalet s6zlesmesi bakimindan, vekilin is gorme ile
hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in yagsam deneyimlerine ve islerin olagan akisina
gore gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi, basarili sonucu engelleyecek
davranislardan kacinmas olarak tarif edilmektedir.*®® Bagka bir ifadeyle; vekilin vekalet
verenin yararina sonu¢ doguracak bicimde tasarrufta bulunup zararina sonu¢ doguracak

durumlardan kaginmasi demektir.

Avukat miivekkil iligkisi de vekalet iliskisi niteliginde oldugundan, avukatin en
onemli borclarindan biri, vekalet kanunu yaninda Avukathk Kanunu’'nun 34.
maddesinde de diizenlenen 6zen borcudur.””® Avukatlik yoniinden o6zen, avukatin
istlendigi mesleki isin sonuglandirilmasi i¢in gerekli olan hukuki ¢abanin gosterilmesini
anlatir. Bu ¢abanin i¢ine yapilmamasi gerekenlerden kaginma borcu da girer.391 Diger
taraftan hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda avukatlik sézlesmesine vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekeceginden, avukatin buradaki

sorumlulugu, sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca iliskin yaptigi

38 Topuz, Seckin, Tiirk Hukukunda Vekdlet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Kirikkale, 2001, s. 31.

389 Yavuz, 11, 231.

3% Av.K. 34. maddesine gore, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligma yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun bi¢cimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler.”

391 Iyimaya, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara: Afsaroglu Matbaas1, 1995, II,
292.
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caligmalarin 6zenle yerine getirilememesinden kaynaklanan sorumluluk olarak

belirlenmektedir.>*?

Islam hukukuna gelince, klasik dénem fikih literatiiriinde her ne kadar &zen
borcu seklinde bir adlandirma olmasa da modern dénem Isldam hukukcularindan
Senhiri, sonu¢landirma borcu igermeyen, sonuca erismek icin yapilan faaliyetin 6zenle
goriilmesinin 6nemli oldugu vasita borglarini karsilamak icin, sozliikte karsiligi itina,

393

0zen olan “el-’indye” kelimesini kullanmaktadir.”” Hayrettin Karaman’in ise bu

kavrami Tiirkge’de “gayret sarfetme borglar1” olarak karsiladigini gérmekteyiz.394
Nitekim genel nitelikli naslar ve vekalet akdinin mahiyeti dolayisiyla, Islam hukukunda
da vekilin gorevini 6zenle ifa etmesinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber (s.a) “Allah, sizden birinizin yaptigi isi, ameli ve goérevi saglam ve iyi

yapmasindan hosnut olur.” **> buyurmustur.

Vekalet akdi 6zii itibariyle kisinin kendisine ait bir iste yerine bir baskasini
koymas1 demek oldugundan, miivekkilin, vekilin bu isi onun menfaatine en uygun
sekilde gorebilecegi kanaatinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
vekalet kelimesinin sozliik anlamlarinda tefviz ve tevdi’ kelimeleriyle birlikte sik sik
gecen “hifz (koruma) ve i’timad (giiven)™® kelimelerinden de anlasilacag: iizere
miivekkilin bu kimseyi vekil tayin etmesinde, ona kars1 besledigi giiven duygusu 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ylizden vekil, vekalet akdini kabul etmekle bu giiven duygusuna
uygun bi¢imde Ozen gostererek hareket etmeye de séz vermis demektir. Vekalet
akdinin, emanet akitleri arasinda yer almasi ve vekilin emin olmasi da 6zen borcunun

vekalet akdinin muktezasindan olmasini gerekli kilmaktadir.

Vekilin gostermesi gereken 6zenin Olgtisii ise hukuka, akde ve o tiir islerde
insanlar arasinda hakim orf ve adete gore belirlenebilmektedir. Bu belirlemede ilk

olarak akit esas alinmaktadir. Ciinkii akitte aranan Ozenin derecesi, mutad Ozenin

%2 Topuz, s. 81.

3 Senhiri, VI, 160.

394 Karaman, 11, 419.

3% Taberant, “el-Mu’cemii’l-Evsat”, [/275; Beyhaki, “Suabii’l-iman”, 4/334.
*® {bn Manziir, XV, 387-8.
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iistiinde veya altinda olabilir.>”’ Zihayli, vekalet iicretsiz oldugunda vekilin kendi 6zel
islerinde gosterdigi 6zeni; ticretli olmasi durumunda ise mutad bir 6zen gostermesi
gerekecegini belirtmektedir. Belgika mevzuatinda ‘aile babasinin ihtimami’ olarak ifade
edilen mutad 6zeni belirlemede ise, vekaletin emanet akitleri arasinda yer almasindan
dolayi, Islam hukukundaki emanetlerin korunmasindaki 6l¢ii esas alinmaktadir. Emanet
hiikiimlerini en tipik sekilde vedia akdi teskil ettiginden, vekaletin hiikkmii vedianin
hiikmiine dayandirilir.”®® Vedianin hitkkmii ise vedi’in, vediay1 kendi malin1 korur gibi

399
korumasidir.

Kaynaklarda déava vekili ile ilgili olarak me’mun (giivenilir) olma vasfi

vurgulanmaktadir.**

Buna gore, dava vekilinin vekdlete dair gorevini yapmis
sayilabilmesi i¢in, davay: yiiriitirken gereken 6zeni gdstermis olmasi gereklidir. Aksi
takdirde vekalet akdinin kendisine yiikledigi giivenilirligi yerine getirmemis ve akde
aykirt davranmis olur. Dava konusunda gerekli biitiin hassasiyetin gosterilmesi
durumunda ise vekil 6zen borcunu yerine getirmis dolayisiyla da goérevini yapmis
sayilmaktadir. Tiim bunlara ragmen miivekkilin istemedigi seylerin ortaya ¢ikmasi hatta

1 Ciinkii vekil bir sonuca

davay1 kaybetmesinden ise vekil sorumlu tutulmamaktadir.
ulagmak i¢in belli bir yonde tasarrufta bulunur, ancak gerekli 6zeni godstermesine
ragmen sonucun elde edilememesi riski, istisna akdindeki miiteahhidin durumundan
farkli olarak vekile ait degildir. Sonucun elde edilememesi riskine miivekkil katlanir. Bu
durum ayn1 hekimin hastay1 tedavi etmek icin elinden gelen her seyi yapmakla yiikiimli

42 Hekim, giicii dahilindeki biitiin

olmas1 ama iyilestirme garantisi verememesi gibidir.
islemleri yaptiginda buna ragmen beklenmeyen zararlar ortaya ciksa da gorevini ihmal
etmis olarak goriilemez. Hatta hastayr mutlaka iyilestirmek gibi bir sart koymak,
sdzlesmeyi fasit kilan bir sebep olarak degerlendirilir.*”® Buna gére dava vekilinin de

miivekkile karsi herhangi bir sonu¢ garantisi vermesi miimkiin degildir. Ciinkii ister

7 Tungomag, 11, 421-2.

3% bkz. Zuhayli, Vehbe, el-Ukiidii'l-musammat fi kanuni'l-mudmeldti'l-medeniyyei'l-im, 4. bs., Dimask:
Darii'l-Fikr, 1987, s. 287.

3% “Miistevda vediay1 kendi mali gibi bizzat hifz eder yahut emini olan kimseye hifz ettirir.” Mecelle,
md. 780.

% Semnant, I, 122.

1 Senhdrd, VI, 179

402 Serahsi, XVI, 11, 15.

93 Bkz. Valiyev, Arvaz, Isldm Hukuku Acisindan Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Konya: SUIF, 2010, s. 18.
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ticretli olsun ister {icretsiz, vekilin sozlesme ile iistendigi asil bor¢ sonuglandirma degil

.. 404
O6zen borcudur.

Dava vekilinin 6zen borcu kapsaminda degerlendirilebilecek bir takim yan
borglar1 da bulunmaktadir. Istisire ve aydinlatma (yol gdsterip tavsiyede bulunma),
amaca en uygun ve en giivenli yolu segcme ve vekaletten uygun olmayan zamanda

cekilmekten kaginma borglar1 bunlar arasinda sayilabilir.
a. Istisire ve Aydinlatma

Istisire ve aydmlatma borcunun geregi olarak avukatin miivekkiline,
ulasilmaya calisilan hedefe yonelik adimlar atmasini tavsiye etmesi ve miivekkil igin
dogabilecek onceden tahmin edilebilir ve kacinilabilir nitelikteki sakincalari bertaraf
etmesi gerekir. Avukatin istisare borcunun en 6nemli yonlerinden birisi, ddvanin basari
olasiligina iligkin bir tahmin ve tavsiyede bulunma borcudur. Avukat, davanin basari
sansini slipheli gordiigii hallerde miivekkilini bu hususta tereddiit i¢inde birakmamali,

ona bu konuda gerekli agiklamay1 mutlaka yapmalidir.*®

Islam Hukukunda, dava vekilinin vekalet konusuna dair miivekkilinin hakli m1
haksiz m1 olduguna dair arastirma yapmasi gerekmesi ve batil, haksiz, yalan bir hususta
veya zalim biri adina davay1 yiiriitmeme sorumlulugunun bulunmasini, istisare borcu
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore dava vekili davay1 ve miivekkili
aragtirdiktan ve onun hakkinda tam bir fikir sahibi olduktan sonra eger miivekkilin
haksiz oldugunu diisiinliyorsa, dava sahibini hakikate yonlendirmesi ve bu davayi takip

406

etmemesi gerekmektedir.”™” Nitekim Peygamber Efendimiz (s.a), “Kisi zalim olsun

mazlum olsun kardesine yardim etsin. Mazlumsa ona yardim etsin, zalimse onu

zulmiinden nehyetsin” buyurmaktadir.*"’

b. Amaca En Uygun ve En Giivenli Yolu Se¢cme

94 Bilal, Vekdlet Sozlesmesi, s. 49.

5 Topuz, s. 87-8.

496 Buhti, I11, 483.

7 Lafiz farkliliklariyla birlikte gectigi kaynaklardan bazilari soyledir. Buhari, “Mezalim”, 4; Miislim,
“Birr”, 62; Tirmizi, “Fiten”, 68; Miisned, 111, 99, 301, 224.
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Dava takibinde avukatin gorevi, miivekkilin menfaatine en uygun ve en
giivenli yolu izlemektir. Bu borg, miivekkilin avukati diledigi gibi ifa ile yetkili kilmasi
durumunda da devam eder. Ciinkii bu sekilde bir yetkilendirme, avukatin emin olmayan

yollar1 keyfi olarak tercih edebilecegi anlamimda yorumlanamaz.**

Islam hukukuna gelince, fakihlerin ¢ogunlugunun, mutlak vekalette vekalet
yetkisini orf ve miivekkilin maslahati ile sinirlamalar1 giinlimiizde avukatin amaca en
uygun ve en giivenli yolu segcme borcu ile paralellik tasimaktadir. Hanefi fakihlerinden
Semnani, vekilin dava konusunda giivenilir olmasi gerektigini belirttikten sonra bu
giivenilirligin hangi konularda olmasi gerektigini agiklar sekilde vekilin bir takim
yukiimliiliiklerine isaret eder. Buna gore, dava vekili, hasmin iddialarina cevap olacak
sekilde uygun ispat vasitalari kullanmali, ayni delilde cakilip kalmamalidir. Ayrica
vekilin, kiiglik olsun biiyiik olsun hakkinda konustugu her sey icgin delil gostermesi

gerekmektedir.*”

c.  Vekaletten Uygun Olmayan Zamanda Cekilmekten Kacinma

Vekilin 6zen borcu kapsaminda ifade edilebilecek son borcu ise, vekaletten
uygun olmayan zamanda ¢ekilmekten kaginma borcudur. Vekalet akdi, normal sartlarda
baglayict olmadig: icin vekilin istedigi zaman vekaletten ¢ekilme hakki bulunmakla
birlikte, dava vekilinin bu konuda zamanlamaya dikkat etmesi gerekmektedir. Mesela;
giinimiizde avukatin davada varliginin ¢ok 6nemli oldugu bir agamada (hakli sebep
olmaksizin) vekaletten ¢ekilmesi miivekkilin zararina yol acacagi ve vekalet akdindeki
giiven esasini zedeleyecegi i¢in 6zensiz bir davranis olarak goriilmektedir.*'® Avukatlik
Meslek Kurallarinin 38. maddesinde de avukatin davayi almaktan ve kovusturmaktan
cekinme hakkini miivekkiline zarar vermeyecek bicimde kullanmaya dikkat edecegi
belirtilmektedir.*'"

Osmanli hukukunda dava vekéletinin kurumsallasmasi ve gelisimi siirecinde
cikarilan Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nin 16. maddesinde bu kurala paralel

olarak, mesru bir sebep olmaksizin istifa eden vekilin istifasi sebebiyle ortaya ¢ikan

gecikmeden dolay1 miivekkilin ugradig1 zararin ve masraflarin vekilden tahsil edilmesi

“% Topuz, s. 91.
9 Semnant, 1, 122.
1% Topuz, s. 98.
' Erem, s. 171.
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hiikmii yer almaktadir.*'? islam hukukunda Malikiler’in dava vekilinin, davay: en az iic
durugma takip etmesinden sonra ancak bir mazeret beyaniyla birlikte yemin etmesi
sartiyla vekaletten g¢ekilebilecegini belirtmeleri bu baglamda disiiniilebilir.*'? Ayrica
Maliki kaynaklarinda davanin sonuglanmak iizere olmamasi sartiyla miivekkilin vekili
azil hakki oldugu ifadesini, yine ayni yerde gegen miivekkilin vekili azledemedigi
yerlerde vekilin de kendisini azledemeyecegi kaidesi ile birlikte diisiindiigiimiizde bu
konuda Islam Hukuku ile modern hukukun paralellik arz ettigini soyleyebiliriz.*"*
Nitekim benzer kaygilarla miivekkil 6ldiigiinde vekilin dava yetkisi sona ermesine
ragmen eger miivekkilin 6liimii, ddvanin bitmesine yakin kritik bir zamanda ise vekilin
davayr tamamlamasi gerekecegi, varislerin de onu gorevden alma yetkisinin

bulunmadig ifade edilmistir. *'°

3. Sadakat Borcu

Dava vekilinin 6zen borcu kadar 6nemli bir diger borcu da sadakat borcudur.
Sadakat borcu geregi olarak giiniimiizde avukatlarin, vekaletin ifas1 sirasinda ve vekalet
bittikten sonra kendisine kars1 duyulan giivene uygun olarak, miivekkilin menfaatlerini
akit ile gilidillen amag¢ cergevesinde korumasi gerekir.416 Sadakat borcu, miivekkilin
talimatlartyla alakali bir bor¢ olmayip, miivekkilin vekaletin nasil yerine getirilecegi
konusunda agik bir talimati olmasa dahi zorunlu olarak akitten dogmaktadir. Sadakat
borcu da 6zen borcu gibi akdin ifa edilip edilmedigini anlamada kullanilan bir kriter
olmakla birlikte, 6zen borcu, isin goriilmesi sona erince ortadan kalktig1 halde sadakat
borcu ve bu bor¢tan dogan sir saklama borcu iglem bittikten sonra da devam

etmektedir.*!”

Islam hukukunun klasik dénem kaynaklarinda dava vekili ile ilgili olarak,
siklikla miivekkile kars1 diirtist olmasi, onu aldatmamasi gerektigi, kars: tarafla isbirligi

yapmast halinde giinahkar olacagi ifadeleri yer almaktadir. Tiim bunlar vekilin sadakat

12 Diistur, Birinci Tertip, c. III, s. 201.

3 {bn Ferhan, I, 133.

1% ibn Riisd, 11, 302.

15 {bn Ferhdn, I, 134.

16 Avukat, mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isini tam
bir sadakatle yiiriitiir (Avukatlik Meslek Kurallar1, md. 3).

7 Yavuz, 11, 243.
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borcu geregidir.*'® Miivekkil iradesine uymak, sir saklamak ve hesap vermek gibi
borglar vekilin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmektedir.*"

a.  Akde ve Miivekkilin Iradesine Uygun Hareket Etme

Vekalet akdinde oncelikli borg, vekilin miivekkil adina yerine getirmeyi
istlendigi hukuki islem yapma borcudur. Vekil, vekil edildigi konuda miivekkilin emir
ve talimatlarma uymakla ve akdin smirlarm asmamakla yiikiimliidiir.**® Vekalet
akdinin velayet degil de niyabet niteliginde bir akit olmasi da, vekilin -daha iyi bir
sonu¢ elde edecegini diisiinmeksizin- miivekkilin talimatlarina muhalefet etmesinin
yasak oldugunun delilidir. Ciinkii velayette veli, velisi oldugu kisiye ihtilaf ederek dahi
olsa tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Halbuki vekalet akdinde miivekkilin yararina

olmadi siirece ihtilaf caiz degildir.**'

Vekilin akde ve miivekkilin iradesine uygun hareket edip etmedigini tespit
etmek i¢in Oncelikle vekalet akdi geregi vekilin sahip oldugu tasarruf yetkisinin
siirlarina yani akdin kapsamina bakmak gerekmektedir. Burada oncelikli olarak akit
sirasinda miivekkilin isin nasil goriilmesi gerektigine dair yaptigi agiklamalar ve
koydugu kayitlar 6nemlidir. Ciinkii takyid edilmis bir vekalette vekil her tiirlii kayda

uymakla yiikiimlidiir.**

Mesela, bir dava vekaletinde miivekkil, vekalet akdini hasim veya hakim gibi
baz1 yonlerden kayitlamis olabilir. Buna gore vekalet akdinde bir isim verilmisse,
vekilin ismi belirtilen kisiden baskasina karsi miivekkili davada temsil hakki yoktur.
Ciinkii miivekkil, insanlar mahkemede hakki savunmada farklilik arz ettigi i¢in onun
bizzat vekil olmasina razi olmustur. Nitekim vekil bazen bir insanin davasimi def*
etmeye gii¢ yetirebilirken bazen aldatma sekillerinde daha basarili olan bir bagkasinin
davasmi def* edemeyebilir.*® Aymi sekilde dava vekaleti mahkemede verildiyse ve
miivekkil hakimin ismini agikc¢a belirtirse vekilin baska bir hakimin huzurunda dava

icin konusmasi gecgerli degildir. Ancak vekalet miicmel ise diledigi yerde

418 Semnani, 1, 122; ibn Ferhdn, 1, 134.
19 fyimaya, 11, 297

20 K asani, VII, 439.

21 Ani, s. 234-6.

422 K asani, VII, 441.

42 Serahsi, XIX, 28.
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davalasabilir.*** Miivekkilin menfaatini en iyi kendisi bilebilecegi diisiincesinden

hareketle vekilin bu kayitlara aykir1 davranmasi akdin sinirlarini ihlal anlamina gelir.

Ancak miivekkilin bu kayitlar1 ileri siirmesinde Onemli bir amacinin
bulunmadig1 ya da yanilarak veya yaniltilarak boyle bir talimat verdigi anlasiliyorsa
vekil bunlarla baghh degildir. Bu gibi durumlarda vekil, miivekkilin amacini
gerceklestirmekle birlikte daha iyi ve {istiin bir sonu¢ elde edecegini diisiindigii
durumlarda sadakat ve Gzen borcu gergevesinde, miivekkilin talimatlarina muhalefet
edebilir.*”® Zaten bu durumda vekalet konusunda gercek anlamda bir muhalefet degil
sadece miivekkilin muhtemel iradesi yoniinde bir sonug elde etme s6z konusudur.

Vekilin, miivekkilin emrine uymamasi durumunda bu muhalefet, miivekkilin
menfaatine ise caiz ve vekilin tasarrufu miivekkil adina gecerlidir. Ama miivekkilin
zararina ise bu tasarruf, miivekkil adina degil kendi adina gecerlidir. **°

b. Sir Saklama

Karsilikli giiven iliskisinin ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, vekil
vekaletin icras1 dolayisiyla 6grendigi miivekkile ait sirlar1 sakli tutmakla ylikiimlidiir.
Islam hukukunda vekilin bu borcunun sadakate uygun olarak vekaletten sonra da devam
ettigine yonelik en iyi 6rnek, azledilmis vekilin kars1 tarafa vekil olmak istediginde ilk
miivekkilin buna dair rizasinin aranmasi gerekliligidir. Vekil, ddvanin gizliklerini ve

sirlarini bildigi igin miivekkil buna razi olmazsa vekalet kabul edilmemektedir.**’

¢. Hesap Verme

Gilinlimiizde vekilin sadakat baglamindaki yiikiimliliklerinin kapsaminda
goriilen bir diger borcu ise, “hesap verme borcu” dur (BK.md.392).** Bu bor¢ genel
vekille ilgili olmakla birlikte avukat da bu bor¢ geregince, miivekkilin talebi {izerine
yapmis oldugu isin hesabini verme ve vekalet iliskisi ¢cercevesinde gerek miivekkilden

gerekse lglincii kisilerden aldig1 para, mal vs. yi geciktirmeksizin miivekkile duyurma

2% {bn Ferhan, I, 134.

425 K asani, VII, 441; ibn Kudame, VII, 244.

426 Ani, s. 236

27 {bn Ferhin, I, 134.

428 Hatemi/Serozan/Arpact, 111, 420; Topuz, s. 90.
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ve teslim etme borcu altindadir.*® Vekil, hesap verme borcunu yerine getirmemesi
durumunda miivekkil hem bu borcun yerine getirilmesini, hem vekilin vekalet nedeniyle
kendisine vermesi gereken para ve diger seylerin iadesini hem de vekaletin geregi gibi
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ancak
hesap verme borcunu, bu dar anlam1 disinda genis anlamda da diisiinmek miimkiindiir.
Genis anlamda hesap verme borcu, genel bir bilgi verme ylikiimliiliigii olarak kendisini
gostermektedir. Bu baglamda miivekkilin ise baslanip baglanmadigini, isin nasil

yiritildiigini ve sonuglandirildigini bilmeye ihtiyaci vardir.*°

Islam Hukukunda vekil, hesap verme borcunun dar anlamina paralel olarak,
gerek vekaletin ifasi i¢in verilmis gerekse vekaletin ifasindan dolay1 eline ge¢mis
mallar1 isi gordiikten sonra miivekkile teslim etmelidir. Hanefiler dava wvekiline
hiikmolunan seyi kabz hakki tanidigindan vekilin hesap verme borcunun onlar agisindan
ayr1 bir dneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore dava vekili, vekaletin ifasindan
dolay1 eline gecen miivekkile ait para veya mali vekalet sona erdikten sonra ona teslim

etmelidir.*!

Taraflar arasinda teslim konusunda bir anlagmazlik ¢iktiginda, dava vekaletinin
ticretli ve tlicretsiz olarak iki sekilde de kurulabilmesine dayali olarak farkli goriisler
vardir. Vekil paray1 veya mali miivekkile teslim ettigini iddia edip miivekkil bunu inkar
ederse, vekalet licretsiz ise vekilin sozii kabul edilir. Cilinkii ticretsiz vekalette vekil, mal
veya paray1l sahibi olan miivekkilin menfaati i¢in kabz etmektedir. Vekaletin ticretli
olmas1 durumunda ise iicretsizdeki gibi olacagi goriisliniin yani sira {icretli vekilin kendi
menfaati i¢in kabz etmesinden dolay1 séziiniin kabul edilmeyecegi seklinde bir goriis de

vardir.**?

Bu konuda Islam hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki en énemli fark, vekilin
yaptig1r islem geregi eline gegen mallarin miivekkile intikali konusudur. Tiirk
hukukunda dolayl temsilci sifatiyla vekilin yaptigi islem geregi eline gegen mallarin

miilkiyeti vekilin sahsinda dogar. Bu mallarin miivekkile teslim edilmesi i¢in ise ikinci

429 Meslek Kurallari, md. 43.
0 yavuz, 11, 244-5.

1 Serahsi, XIX, 11.

2 {bn Kudéme, VII, 214-5.
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bir isleme gerek vardir. IslAm hukukunda ise, vekil gerek vasitasiz gerekse dolayli

temsilci sifatiyla islem yapsin miilkiyet her haliikarda dogrudan miivekkile intikal

433
eder.

Osmanli hukukunda da, Tanzimat doneminde c¢ikarilan Dava Vekilleri
Hakkinda Nizamname’nin 12. maddesinde, dava vekilinin hesap verme borcuna dair

hiikiimler diizenlenmistir.**

B. DAVA VEKILININ SORUMLULUGU

Dava vekilinin yukarida ele alinan bor¢larinin ve bu borglar ifa etmediginde
karsilagsacagi sorumlulugun kaynagina kisaca deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Miivekkil ile dava vekili arasinda genel olarak sorumluluk kaynaklar1 dikkate
alindiginda akitten dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk*” ve vekaletsiz
islem yapmadan dogan sorumluluk (kanuni sorumluluk)*® seklinde ii¢ cesit sorumluluk
da s6z konusu olabilir. Ancak calisgmamizin esasin1 akde dayali bir hukuki iligki

olusturdugu icin vekilin akit sorumlulugundan s6z etmek gerekmektedir.

Miivekkil ile dava vekili arasindaki iliski IslAm hukukunda miistakil olarak
degil vekalet akdi icerisinde diizenlendiginden akdin mahiyetini degistirecek bir takim
sartlar olusmadikca dava vekaleti, vekalet akdinin genel hiikiimlerine tabidir.
Dolayistyla vekilin akit sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dort unsura ihtiyag vardir:

Gegerli olarak kurulmus ve ifas1 gerekli bir akit mevcut iken taraflardan birinin borcunu

433 Aybakan, Vekalet Sozlesmesi, s. 53.

% “Her dava vekili miiteahhid oldugu davadan dolay1 miivekkilinden ne kadar akce almus ise hitami
vekaletde anin hesabini vermege ve miivekkili tarafindan veya ani namina almis oldugu nukud ve evrak
ve senedati iade ve teslim etmege mecburdur.” Diistur, Birinci Tertip, c. I, s. 200.

5 Kisiler arasinda hukuki iliski olmaksizin bir zarar vuku buldugunda, zarar veren kimsenin
sorumluluguna haksiz fiil sorumlulugu denmektedir. Y1ldiz, Kemal, “Sorumluluk”, Di4, XXXVII, 381.
8 Evlilik, velayet, vesayet ve vekéletsiz islem yapma gibi hallerde ise taraflar arasinda kanun tarafindan
diizenlenmis bir hukuki iliski disiintildigiinden buna kanuni sorumluluk denmektedir. Tanzimat
doneminde ¢ikarilan Ddva Vekilleri Hakkinda Nizamname’de vekaletsiz islem yapan vekilin
sorumlulugunu diizenleyen 8. madde su sekildedir: “Bir davaya tayin olunan vekilin umumi veya hususi
vekaletnamesi bulunmadigi veyahud kablelmuhakeme miivekkili mahkeme huzurunda ani tevkil etmis
olmadig1 halde andan evvel bila vekalet icra eyledigi kaffei muamelat keenlemyekiin addolunacagi gibi
bundan mutazarrir olan tarafin istidasi lizerine tebeyyiin eden zarar ve ziyan ve masarifi saire ol vekile
tazmin ettirilecek ve bu misillulardan derece-i muamelata gore bir adedden ii¢ aded Osmanli altinina
kadar ceza-y1 nakdi alinacakdir ve eger vekil dava vekalet silkine dahil olanlardan ise tazminat ve ceza-y1
nakdiden baska icray1 vekalet istihkakiin sekiz giinden alti aya kadar muvakkaten ref‘ile miicazat
olunacakdir.” Yildiz, “Sorumluluk”, DIA, XXXVII, 381; Diistur, Birinci Tertip, c. I1I, s. 200.
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yerine getirmemesi seklinde ortaya c¢ikan akdin ihlali, karsi tarafin bundan zarar

gérmesi, kusur, kusur ile zarar arasinda illiyet bag1.*’

Akdin ihlalinden maksat, bor¢lunun akitten dogan borcunu yerine getirmemesi,
borcu ifa etmemesidir. ifa ise bor¢lanilan edimin geregi gibi yerine getirilmesi olduguna

438
Buna

gore, edimin konu, sahis, yer, zaman bakimindan borca uygun olmasi gerekir.
gore, bor¢lu, bor¢lanmis oldugu edimi hi¢ ifa etmez (temerriid) veya geregi gibi yerine
getirmez ya da vaktinde ifada bulunmazsa, borca aykiri davranmus olur.*** Borcun ifa
edilmemesi yani bor¢lunun temerriidii durumu, bor¢lunun kusuru nedeni ile borcun
devamli ve kesin olarak imkansiz duruma girmis olmasina yol actiysa, bu duruma
bor¢lunun sorumlu oldugu siibjektif ifa imkansizlig1 da denir.**’

Borcun ifa edilip edilmedigine hiikmedebilmek i¢in borcun mahiyetinin
belirlenmesi 6nemlidir. Fransiz hukuku bu bakimdan borglar1 iki gruba ayirmus,
birincisine “sonuclandirma borcu (obligation de résultat), ikincisine de “vasita borcu
(obligation de moyen)” demistir.**' Sonuglandirma borcu doguran akitlerde bor¢lunun
edimi ‘edim sonucu’na yonelik olup alacakli akit ile arzulanan sonucun gergeklesmesi
ile tatmin edilir. Bu sonug fiilen gerceklesmedigi siirece, bor¢lunun bu amagla her tiirlii
gayret ve 6zeni gostermis olmasi, borcun ifa edildigi anlamina gelmez. Bir mali teslim,
bir binay1 yapma veya rekabet etmemek, belli mesafede bina yapmamak gibi verme,
yapma ve yapmamakla gergeklesen bor¢lar sonuglandirma borcudur. Ancak kiralanmais,
ariyeten veya emaneten alinmis malin korunmasi i¢in gerekenin yapilmasi, bir doktorun
hastasini tedavi icin elinden geleni yapmasi ikinci tiirden borglardandir. Vasita borcu
doguran akitlerde bor¢lunun asil edimi, ‘edim fiili’ne yonelik olup bor¢lu edime uygun
bir davranis bor¢lanir. Yani hastayi iyilestirmek, malin her haliikarda zarar gérmesine
mani olmak gibi mutlaka basarili bir sonu¢ s6z konusu degildir. Bunlarda borg, orf,

adete ve kanunlara gore yapilmasi gerekeni mutad sekilde yapmaktan ibarettir. Elden

#7 Karaman, I, 413; Senhari, VI, 120.

8 Aybakan, Isldm Hukukunda Bor¢larin Ifasi, istanbul: IFAV Yayinlari, 1998, s. 45.
9 Y1ldiz, “Sorumluluk”, Di4, XXXVII, 381.

440 Hatemi/Serozan/Arpact, 111, 133-134.

441 Karaman, 11, 419.
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gelen yapildigl, gayret sarf edildigi takdirde sonug¢ alacaklinin istedigi sekilde

ger¢eklesmese de bor¢lu borcunu ifa etmis say111r.442

Buna gore daha Once ayri1 bir bashik altinda ele aldigimiz lizere vekilden
beklenen alacakliy1 tatmin eden basarili bir sonu¢ degil de gostermesi gereken 6zen
oldugu i¢in, dava vekilinin borcu vasita borcu mahiyetindedir. Dolayisiyla bu durumda,
sonuglandirma borcunun karsisina vasita borcu yerine 6zen borcu kavramini da koymak
mimkiindiir. Dolayisiyla, vekalet akdindeki ifa imkansizligini, Ornegin; bir
sonuglandirma borcu niteligindeki teslim borcuna iliskin ifa imkansizhigi ile aym

sekilde degerlendirmemek gerekir. ***

Ozensizlik yoluyla hig ifa edilmeyen borcun sonradan ifas1 ise vekalet verende
meydana gelen zarar higbir sekilde telafi edemeyecegi i¢in imkansizlasmistir. Mesela;
vekil dava meclisinde hazir bulunsa ama karsi taraf davaya gelmese, vekil durugsmanin
sonuna kadar bekler ve giderse gorevini yerine getirmis olur. Ama durusmanin daha
basinda beklemeden giderse, dava vaktinde dava meclisinde bulunmadigi igin
0zensizlik yoluyla akde aykir1 davranmis olur. Eger vekalet iicretli ise ticret hakkini
kaybeder ve baska bir giin davalasma hakki da kalmaz. Ciinkii onun davayi1 gérmesi
gereken giin ge¢mistir ve bunda kendisinin de kusuru vardur.***

Vekalet akdinin ihlali, ifa imkansizligindan ziyade geregi gibi ifa etmeme yani
goriilen isin kotii ifast seklinde gerceklesir. Eger vekil, vekalet akdine konu olan isi
gormiis; ancak geregi gibi 6zenle gormemisse ortada kotli bir ifa vardir. Kotl ifada
vekil ifa imkansizligindan farkli olarak bir ifada ya da ifa tesebbiisiinde bulunmakta
ancak bu ifa, vekilin 6zen borcuna aykirilik teskil etmektedir. Dava vekaleti akdi ile
dava vekili, miivekkili mahkemede temsil, onun haklarini savunma ve 6zen gdsterme
borcu altina girmektedir. Bu bakimdan dava vekili savunma sanatin1 en giizel bir
bicimde kullanarak miivekkilinin haklarin1 kazanmaya ya da kaybetmemesini
saglamaya ¢alismalidir. Bunlardan birini yapmamak akdin geregi gibi ifa edilmemesi ve

akdin ihlali anlamina gelir ki boyle bir durumda vekil sorumlu olur. Dava esnasinda

*2 Topuz, s. 36; Senhri, VI, 160-161.
* Topuz, s. 36.
% ibn Ferhin, I, 135-6.
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gerekli cevaplar1 ve ispat vasitalarin1 yerine getirmemek, anlasilir ve etkili bir tslup

kullanmamak da bu ihlaller arasinda sayilabilir.**’

Vekilin akit sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereki ikinci sart vekilin
kusurlu olmasidir. Ciinkii bu alanda kusura dayanmayan objektif sorumluluk degil,
kusur sorumlulugu esastir. Kusur nazariyesine gore; sorumlulugun esasi kusurlu bir
fiilin bulunmasidir. Diger bir anlatimla kisi, faaliyetlerinde baskasina zarar vermis olsa
bile kusuru yoksa sorumlu olmamalidir.**® Eger kusuruna bakilmaksizin sorumlu
tutulursa faaliyetleri sinirlandirilmis olur ki bu durum vekalete dayali hukuki islem

yapan kimseleri caydirici bir iglev gortir.

Kusur, bor¢lunun ihmali, kast1 veya ihmal ve kasit olmaksizin fiili neticesinde
meydana gelen bir imkansizlik hali olabilir. Kasit, bir kimsenin istek ve iradesinin bir
fiile ait sonuca yonelmesi anlamuna gelmektedir.**’ Vekilin, déva vekéletinde
miivekkilinin sirrinn ifsa etmesi veya karsi tarafla is birligi yapmasi kasit iceren bir
kusur 6rnegidir.**® Thmal ise, vekilin hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte boyle
bir sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildig1 6zeni gostermemesidir.**’
Ihmalin derecesi, toplumun medeni ve kiiltiirel durumu ile beraber sahsin fikri kabiliyet
ve zekasi, uzmanlik ve bilgi derecesi de goz Oniine alinarak ortalama bir insanin
davramsma gore belirlenir.**® Osmanli hukukunda vekilin ihmali ve tembelligi veya
iade etmesi gereken para ve evraklarin geciktirilmesi durumlar1 dava vekilinin kusurlu
davramslari olarak goriilmektedir.*!

Vekilin  sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi igin kusurun ispatlanmasi
gerekmektedir. Kural olarak, kusuru ispat yiikii alacakli konumundaki miivekkile aittir.
Vekilin gorevi ise ya ifa ettigini ispat etmek, ya harici bir imkansizlik hali gostererek

sorumluluktan kurtulmak ya da kusuru ve bunun neticelerini kabullenmektir. Ancak

ispat yiikiiniin daima bor¢luya ait oldugu goriisiinde olan hukukgular da vardir. Bunlara

#5 Selman, s. 175.

# {bn Miiflih, Burhaneddin, IV, 259-60; Ani, s. 248.

47 Safak, Ali, “Kasit”, DId, XXIV, 559.

¥ Semnant, 1, 122.

* Topuz, s. 166.

430 K araman, 11, 413, 498.

1 Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname, md. 13. Diistur, Birinci Tertip, c. II1, s. 200.
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gore alacakli, yalnizca borcun kaynagimi ispat edecek bor¢lu ise borcunu yerine
getirdigini yani kusursuzlugunu ispat edemezse kusuru sabit olacaktir.*>?

Vekilin akdi sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in borca aykirilik ve kusur
sartlarinin yaninda bir de zararin bulunmasi gerekir. Zarar, maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Maddi zarar, borca aykir1 davranis olmasaydi, alacaklinin
malvarliginin gosterecegi durum ile hali hazirdaki durumu arasindaki farktan ibarettir.
Mal varligi kayiplari, yoksun kalinan kar, kacirilan kazang, miivekkilin yaptigi ek
masraflar ve yoksun kalman kullanma, vekilin miivekkiline verebilecegi maddi
zararlardir.*’

Vekilin sorumlu tutulabilmesi i¢in, maddi ve manevi zararin varligi ispat
edilmelidir. Bu konuda da ispat yiikii miivekkile aittir. Ancak miivekkil sadece zarari
ispatlayarak bu kiilfetini yerine getirmis olmaz; ayrica bu zararin vekilin kusurlu

4 Ciinkii vekil emin

davranisindan kaynaklandigin1 da ispat etmesi gerekmektedir.
oldugundan midi‘ gibi onun da ispat miikellefiyeti olmayip yeminle birlikte s6zii kabul
edilir. Baba, vasi, serik, mudarib, miirtehin, miiste’cir, eciri miisterek vs. gibi emanet
vasfiyla bagkasina ait bir seyi elinde bulunduran veya bir isi géren kimseler de ayni
sekildedir. Ciinkii bu kisiler eger ispat ile miikellef tutulsalar, ¢ok¢a ihtiya¢ olmasina
ragmen insanlar emanet vasifli isleri kabul etmek istemezler. Bu durum da toplum
hayatinda bir ¢ikmaza sebep olur.*>

Vekilin borca aykirilik nedeni ile akde bagli sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi icin gerekli son sart, vekilin kusurlu davranisi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidir. Burada ispat yiikii bor¢lu konumundaki vekile aittir. Vekil,
ancak kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Vekilin tazmin
borcundan kurtulmasi i¢in, zararin ya miicbir sebepten ya bagkasinin kusurundan ya da

miivekkilin kusurundan dogdugunu ispat etmesi gerekir.*

452 Karaman, 11, 414.

3 Senocak, Zarife, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1998/2, s. 29-30.
4% Karaman, II, 415-6.

3 Jbn Kudéme, VIL, s. 214.

43¢ Karaman, 11, 433.
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C. DAVA VEKILININ HAKLARI
1. Ucret Hakka

Islam hukukunda, vekaletin iicret karsiiginda olabilecegi gibi teberru
kabilinden ticretsiz de olabilecegini belirtmistik. Sayet akit esnasinda iicret sart
kosulmussa vekil vekaletin geregini ifa ettikten sonra iicreti hak etmis olur. Sayet akit
esnasinda ticret sart kosulmamissa bakilir; eger vekil avukat, komisyoncu gibi iicretle is
yapan birisi ise isin ecr-i mislini alir. Ama lcretle yapan birisi degilse yaptigi isi

teberruen yapmus sayilir (Mecelle, md.1467.).

Vekalet iicretli olarak kuruldugunda vekil vekaleti ifa ettiginde iicrete hak
kazanir. Vekilin yaptig1 tasarruf teslimi gerektiriyorsa, vekil ancak teslimle iicrete hak
kazanir. Cilinkii {icret bir bedeldir ve ancak karsiligindaki bedelin teslimiyle hak
kazanilir.”” Vekalet teslim edilebilecek bir seye iliskin bulunmuyorsa, vekil islemi

< ; 458
tamamladigi an ticrete hak kazanir.

Dava vekaletinde, vekilin davayr kazandigi takdirde iicret almaya hak
kazanacagi seklinde bir sartin gecerli olmadigini belirtmistik. Dava vekili, gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde dava sonunda sonug¢ ne olursa olsun vekalet {icretini almaya hak

kazanir.*’

Belli bir uzmanhig1 gerektiren dava vekaleti, toplumda ekonomik iligkilerin
degisip yeni bicimlere donlismesiyle ticret karsiliginda yapilma zorunlulugunu
dogurmustur. Avukatlik licretinde taraflarin serbestce belirlemesi esas olmakla birlikte;
kanun iicret i¢in alt ve {ist sinir tayin etmistir. Buna gore avukata yaptigi is i¢in
verilecek iicret, ‘Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda olamamakta ve diva veya
hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin yiizde yirmi besini de asmamasi
gerekmektedir. Bu orandan fazla oldugunda ise mahkemenin kararlastirilan iicreti sinira

indirme hakk1 vardir (Av.K. md. 163 ve 164).

7 Ani, s. 327.
8 Jbn Kudame, VII, 205.
49 Remli, V, 472.
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2.  Isi Reddetme ve Vekaletten Cekilme Hakki

Roma hukukunda avukatlar hukuk davalarina baslarken dogruluk yemini
ettiklerinden avukatin davanin haksizligin1 anlayinca davadan c¢ekilmek zorunda oldugu

nakledilir. Davadan ¢ekilme hakkinin dogusu da bu donemden baslatlhr.460

Nitekim gilinlimiizde avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gdstermeden
reddetme ve iizerine aldig isi takipten vazge¢me hakkina sahiptir. Ancak reddetme

durumunda is sahibine gecikmeden bildirilmesi gerekmektedir (Av.K. md.37 ve 41).

Islam Hukukunda ilke olarak vekilin istedigi zaman vekaletten ¢ekilme hakki
bulunmakla birlikte, Ebu Hanife dava goriilmeye baslandiktan sonra miivekkil hazir
olmadan vekilin vekaleti terk etme hakki olmadigini savunur.*! Bu durum miivekkilin
vekilin tlzerindeki hakkindan dolayidir. Hanefiler ayrica, miivekkilin bir zarar
gormesine engel olmak maksadiyla vekilin vekaletten ¢ekildigi haberi miivekkile
ulasincaya dek vekilligin devam edecegi goriisiindedirler.*®* Nitekim giiniimiizde
avukatlarin da avukatligr biraktig1 haberinin miivekkile ulasmasindan itibaren on bes

giin daha vekalet gorevi devam etmektedir.*®’

Malikilerden Ibn Ferhin’un bu konuda farkli bir goriisii bulunmaktadir. Ona
gore vekil mahkemede ii¢ veya daha fazla durugmaya katilirsa davaya hile
karistirmadigr siirece miivekkilin onu azil yetkisi olmadigi gibi vekil de ancak yeminle

birlikte bir dziir beyan etmesi sartiyla vekaleti birakma hakkina sahip olur.***

Safii ve Hanbelilere gore, vekil ister dava basladiktan sonra isterse once,
miivekkil hazir olsun gaib olsun vekillikten c¢ekilme (in‘izal) hakkina sahiptir. Ciinkii
vekalet, izin verme mahiyetinde bir tasarruftur. Aynmi sekilde miivekkilin de vekilini

. [y . 4
istedigi zaman gorevden alma hakki vardir.*®

460 Erem, s. 24.

! Kasani, VII, 460; Kaffal, V, 155; ibn Kudame, VII, 243.

2 Serahsi, XIX, 15.

43 Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu
miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam eder. (Av.K. md.41)

% {bn Ferhin, I, 133

45 Remli, V, 52; ibn Kudame, VII, 234.
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3.  Masraf ve Zararimin Karsilanmas1 Hakki

Giliniimiizde Avukathik Kanunu geregince avukat, {icreti ve yapmis oldugu
giderler, kendisine 6denmedikce, elinde bulunan evraki sahibine vermemek hakkina
sahiptir (Av.K. md. 39). Tanzimat donemi Osmanli hukukunda da dava vekilinin, dava
icin yapmis oldugu gerekli masraflart miivekkilinden talep etme hakki ve elde edinceye
kadar miivekkile ait elinde bulunan para ve evraklart hapis etme yetkisi

bulunmaktadir.**

Islam hukukunda da buna paralel olarak vekilin vekalet akdi geregince
miivekkil adma gordiigii iste yaptigi masraflarin miivekkil tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Cilinkii bu masraflar miivekkile ait bir isin goriilmesi amaciyla
yapilmistir. Mesela; alima iligkin bir vekalette alinacak seyin semenini miivekkil heniiz
O0dememisse vekilin 6demede bulunmasi halinde, vekil 6dedigi semeni miivekkilden

tahsil eder.*¢’

Vekilin, miivekkile ait isi gérmesi yiizlinden herhangi bir zarara ugramasi
durumunda da ayni sekilde bu zarari miivekkilin karsilamast gerekrnektedir.468 Vekilin
ugradig1 zarari miivekkilin kargilamasi icin, vekilin zarar gormiis olmasi, bu zararin
vekaletin ifas1 yliziinden meydana gelmis olmasi ve vekilin bu konuda kusurunun

bulunmamus olmasi gerekmektedir.*®

%6 Tanzimat doneminde cikarllan Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nin 14. maddesinde “Bir
kimsenin icray1 vekalet vermis oldugu ddvada nizamen sayani kabul olan masarifini miivekkilinden
mutalebeye hakki ve bunun istihsaline kadar on ikinci madde mucibince yedinde bulunacak akge ve
senedat1 tevkife salahiyeti vardir.” Diistur, Birinci Tertip, c. 111, s. 201.

“7 Remli, V, 50.

468 Serahsi, XIX, 107.

49 Remli, V, 51.
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UCUNCU BOLUM

DAVA VEKALETININ SONA ERMESI

Klasik  fikith literatiiriinde dava  vekaleti genel vekaletten ayr
diisiiniilmediginden, vekaleti sona erdiren sebepler dava vekéleti icin de gecerli
olmaktadir. Dava vekaletinin kendine has sartlarindan kaynaklanan 6zel sona erme
durumlar1 dahi, ileride ele alinacag iizere, vekalet akdini sona erdiren genel sebeplerin
altina yerlestirilebilmektedir. Nitekim Tanzimat déneminde ilan edilen Dava Vekilleri
Hakkindaki Nizamname’de, dava vekilinin vekalet hakkini sona erdiren hususlarla ilgili
olarak Mecelle’nin Kitabii’l-vekalesinde zikredilen sebeplere atif yapilmaktadir.*’’
Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz bu sebepler, miivekkilin vekili azli*’', vekilin
vekaletten inizali*’?, vekalet konusu isin miivekkil veya vekil tarafindan ifa edilmesi*”,

mivekkilin 6limi*”, vekilin 6limi*” ve miivekkilin veya vekilin akil hastaligi

gegirmek suretiyle eda ehliyetini kaybetmesi*’® seklindedir.

Ancak ayn1 maddenin devaminda, Osmanli hukukunda dava vekaletine dair
goriilen degigsme ve gelismeler neticesinde, baz1 durumlarda mahkemelere de vekili azil
yetkisi taninmus oldugu gériilmektedir.”” Buna gére mahkemede dava goriiliirken gerek
yazili gerekse sozlii olarak mahkemenin ve devletin san ve serefini zedeleyecek s6z ve

fiillerde bulunan dava vekilleri sorumlu tutulmaktadir (Nizamname, md. 17).

Asagida dava vekaletini sona erdiren durumlar, dava vekaleti hakkinda kabul
edilen Nizamname’nin atifta bulundugu Mecelle’nin ilgili maddelerinde yer alan

yukaridaki sebepler ve bu maddelerin serhi sadedinde Ali Haydar tarafindan yapilan

#70 “Bir dava vekilinin sahip oldugu hakk: vekaletin hitan, kitabii’l-vekélede miinderic esbabmn viicuduna
...” Diistur, Birinci Tertip, c. IIL, s. 201.

4 Mecelle, md. 1521.

472 Mecelle, md. 1522.

473 Mecelle, md. 1526.

474 Mecelle, md. 1527.

475 Mecelle, md. 1529.

476 Mecelle, md. 1530.

477 «__ve eger ruhsatnameli vekillerden ise on yedinci maddede muharrer ahvalden dolayr mahkemece
azli veyahut ii¢ aydan ziyade mezuniyetinin mahkeme karar ile ref'i maddelerinden birinin vukuuna
mevkuftur.” Diistur, Birinci Tertip, c. I11, s. 201.
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aciklamalar 15181inda ele alinacaktir. Burada takip edecegimiz yontem, vekalet akdinin
ve icerdigi miinferit bor¢larin, genel hiikiimler g¢ercevesinde sona erdigi durumlari
zikretmek ve pesinden bu durumla ilgili dava vekéletine dair literatiirde yer alan

ornekleri zikretmek seklinde olacaktir.

L DAVA VEKALETINi SONA ERDIiREN SEBEPLER
A. Vekaletin ifas1
Vekalet konusu islemin vekil tarafindan ifa edilmesi ile vekalet sona

ermektedir.*’®

Ancak bunun i¢in vekaletin genel degil 6zel vekalet seklinde verilmis
olmasi gerekmektedir. Ozel vekalette ne icin vekalet verilmisse vekilin onu yapmasi
durumunda vekalet ifa edilmis olur ve vekalet sona erer.*’”’ Bu durum Mecelle’nin 1526.
maddesinde “Miivekkeliin bihin hitami ile vekalet nihayet bulur. Vekil dahi bi’t-tabi
vekaletten miinazil olur” kaidesi igeriginde ifade edilmektedir.

Vekaletin geregi gibi ifa edilmesi, akit ile yonelinen sonuca ulasilmis olmasa
da vekalet akdini sona erdirir. Bundan sonra vekaleti sona erdiren sebeplere bagvurmaya
veya boyle bir sebebin ortaya ¢ikmasini beklemeye de gerek kalmaz. Vekaletin ifasinin
sonucu itibariyle iki ihtimalden s6z edilebilir:

i.  Vekaletin yoneldigi sonug, vekilin ifasiyla tamamen elde edilirse, ifanin
geregi gibi ve tam olarak gercgeklestigi kabul edilir; vekilin 6zen
borcunu yerine getirip getirmedigini ayrica arastirmaya gerek kalmaz.
Yani basarili sonug, 6zen eksikligini giderir.

ii.  Vekil, 6zen borcunu geregi gibi ve tam olarak yerine getirmis olmakla
birlikte vekaletin yoneldigi basarili sonug elde edilememis olabilir. Bu

480

durum da, vekaletin geregi gibi ifas1 olarak degerlendirilmelidir.

B. Fesih

Fesih, hukuki varlik kazanmis bir akit veya hukuki islemin taraflarinin iki veya
tek tarafli iradesiyle yahut yargi hiikmiiyle geriye doniislii veya doniigsiiz olarak

bozulmasini ifade eder. Bu sekilde bir bozma iradesi yahut beyani gerekmeksizin

7% Ali Haydar, 111, 572.
479 Ani, s. 216.
0 yavuz, 11, 256-257.
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hukuki islemin kendiliginden sona erme durumuna ise infisah denmektedir.*®' Diger
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da, akde baglilik ve taraflarin akitten
dogan bor¢larini yerine getirmesi ilkesi esas olmakla birlikte, taraflarin beklemedikleri
ve akitle ustlenmedikleri zarar ve yiikiimliiliklere karsi korunmalari gereginden
hareketle, bazi durumlarda gerek taraflara gerekse hukuk diizenine fesih hakki

taninmustir.

Her bir akit tiirtiyle ilgili farkli fesih sebepleri bulunmakla birlikte feshin en
6nemli sebeplerinden biri akdin baglayiciligidir.*®* Vekalet akdi karsi tarafin onay1
gerekmeksizin, taraflara tek basina akdi feshetme hakki verdiginden, baglayict olmayan
(gayr-i lazim) bir akittir. Yukarida tanimini verdigimiz fesih-infisah kavram ikilisi,
vekalet akdinde ayni igerikte fakat azil-inizal seklinde farkli bir kavram ikilisiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple burada, aslina uygun olarak vekalet akdinin

taraflarca ortadan kaldirilmasi, azil ve inizal basliklar1 altinda ele alinacaktir.
1. Azl

Vekalet akdinde vekil, miivekkilin ona duydugu giivenden dolay1 verdigi
yetkiyle miivekkil adina hukuki tasarrufta bulunmakta olup ve bu iliskide giiven unsuru
oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla miivekkilin vekile duydugu giivenin
ortadan kalkmasi gibi durumlarda bu iliskiyi devam ettirmek ve vekili hala miivekkil
adina tasarrufta bulunmaya yetkili saymak miivekkilin rizasinin disinda olup bu durum
borg iliskilerin kurulus ve devaminda karsilikli rizasmin esas olmasi™ kaidesine
aykiridir. Nitekim vekaletin baglayici olmayan (gayr-i 1dzim) ve izin verme mahiyetinde
bir akit olmasi da bu maslahata binaendir. Dolayisiyla ister vekile karst duydugu
giivenin kaybolmasi veya isinin goriilmesinden bekledigi menfaatin kalmamasi
durumunda isterse hakli bir gerek¢eye dayanmadan, miivekkil diledigi zaman vekili

azletme hakkina sahiptir.***

Akit yapildig1 sirada vekilin azledilmeyecegi sart kosulsa
veya “seni her azlettigimde tekrar vekilimsin™ diyerek literatiirde vekalet-i devriye

olarak gecen sekilde vekalet verilse dahi miivekkilin vekili azil hakki devam etmektedir.

! Bardakoglu, “Fesih”, DI, XII, 428.

2 Bkz. Bardakoglu, “Fesih”, DIA, XII, 429.

83 en-Nis4, 4/29.

4 Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 70; Ayrica bkz. Kasani, VII, 460; ibn Kudame, VII, 234; Remli, V,
52.
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Ciinkii vekalet miivekkilin hakki oldugundan onun bu hakkini kullanamamasi uygun

485

goriilmemistir. [slam hukukunda miivekkil, vekile karsi “seni vekil etmedim”

seklinde vekaleti inkar ettiginde de vekili azletmis kabul edilmektedir.*®

Ancak azlin hangi sartlarda ve ne zaman hiikiim ifade ettigi hususu mezhepler
arasinda tartigmalidir. Hanefilere gore, vekil eger azil aninda mecliste hazir degilse,
azledildigini 6greninceye kadar vekilligi devam eder ve yaptigi tasarruflar gecerlidir. Bu
konuda Hanefiler, “hitabin hiikmiinlin hitap edilen bunu bilmedik¢e hitap edilen
hakkinda sabit olmadigi” kaidesini zikretmektedirler. Ciinkii bir yandan tasarruf
yetkisinin elinden alinmasi 6te yandan ise yaptigi tasarruflardan dogan haklardan
sorumlu olmasi nedeniyle vekillikten azledilmek vekile zarar verebilir.*®” Vekile azil
haberinin bildirilmesi, mektup, el¢i veya haberci vasitasiyla olur.** Bu durum BK’da da

aym sekildedir.**

Malikiler’den Ibn Ferhiin da bu konuda Hanefiler gibi diisiinmektedir. Ona
gore, miivekkilin vekili azli ancak davanin baslamasindan 6nce ve vekile bildirilmig
olursa gecerlidir. Vekile yapilacak bildirimde ge¢ kalinmamalidir. Ciinkii davadan once
vekilin azilden haberdar olmasi gerekir. Dava bagladiktan sonra vekilden habersiz

yapilan azil gegerli degildir.*°

Ahmed b. Hanbel’den yapilan iki rivayetten birine ve
Safii mezhebinde gecerli olan diger goriise gore, giyabinda vekélet verildiginde
vekaletin kurulmus olmasi i¢in vekilin haberdar olmasi gerekmedigi gibi, azlin hiikiim
ifade etmesi icin de vekilin haberdar olmasi sart degildir. Ciinkii vekaletin gegerli olusu
miivekkilin hakki nedeniyledir. Miivekkilin kendi hakkini1 kullanmasinda ise kisinin

esini bosamasinda veya kolesini azat etmesinde oldugu gibi tek basina hareket

. o - 491
edebilecegini savunurlar.*’

Islam hukukunda miivekkile taninan vekalete son verme hakki, vekalete vekilin

ve bagkasinin haklarmin taalluk etmesi durumlariyla sinirlandirilmistir. Bu durumda,

5 Ali Haydar, 111, 566.

%6 Ali Haydar, 111, 566.

87 Serahsi, XIX, 15-16; Merginani, 111, 112.

% Kasani, VII, 460; ibn Kudame, VII, 235.

49 «yekilin vekaletinin nihayet bulduguna dair 1ttila peyda eylemeden evvel yaptigi islerden miivekkil
veya miras¢ilari, vekélet baki imis gibi mesuldiirler.” (BK md. 398)

% bn Ferhin, I, 135.

1 Remli, V, 53; ibn Kudame, VII, 234.
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ancak ilgili hak sahibinin izni sartiyla miivekkil bu hakkin1 kullanabilir. Mesela
Malikilere gore, vekalet iicretli ise ya da vekil i¢in vekaletin goriilmesi sonucunda
muavaza disinda bir menfaat bulunmasi durumunda, vekilin vekalete hakki taalluk
etmistir. Clinkii akit icareye doniiseceginden miivekkilin vekili azil yetkisi kalmaz.
Vekalet ticretli oldugunda, ancak {icretin asir1 olmast durumunda miivekkil i¢in bu
durum bir ayip sebebi sayilarak, miivekkile vekaleti fesih hakki verilmistir.*
Davaciin talebi tizerine davalinin vekil tayin etmesi ise, vekalete baskasinin hakkinin
taalluk etmesi durumuna dair kaynaklarda sik¢a verilen bir drnektir. Bu durumda tayin
edilen vekil, davact hazir bulunmadik¢a, davali miivekkil tarafindan
azledilememektedir. Boyle bir durumda miivekkilin azli, kendisinin olmayan bir hakkin

iptali anlanmuna gelir.*”

Clinkii davact davalinin vekili huzurunda hakkini istedigi zaman
ispat edebilecegine giivendiginden, davalinin onun haberi olmadan vekili azletmesi,
onun hakkin1 ispat etme imkanindan mahrum kalarak zarar gérmesi anlamina gelebilir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, davacinin azil aninda hazir bulunmasi yeterli
olup rizasiin sart olmadigidir. Davacinin kendisine vekil tayin etmesi durumunda ise

zaten hak sahibi kendisi oldugundan vekili diledigi sekilde azletme hakkina sahiptir.**

Malikiler’de genel kuralin bir istisnasi olarak, dava vekaletinde miivekkil
ancak vekil davaya baglamadigi ya da en fazla iki durusmaya katildig: siirece vekili
azletme vyetkisine sahiptir.*”> Vekilin mahkemede ii¢ veya daha fazla durusmaya
katilmas1 halinde ise miivekkilin onu azil hakki kalmamakla birlikte eger wvekil,
miivekkile zarar verecek sekilde karsi tarafa bir yakinlik gdsterirse, miivekkilin bu
hakkinin devam ettigi ifade edilmektedir. Miivekkilin bu sartlar ger¢eklesmeden
vekilini azletmesi durumunda ise vekilin ilk miivekkiline diisman olmamasi sartiyla
kars1 tarafin onu vekil tutma hakki dogmaktadir.**® Ancak Malikiler’de de davanin so-
nuglanmak {izere olmamasi sartiyla, miivekkilin vekili diger vekalet tiirlerinde oldugu

gibi her zaman azil hakki olduguna dair gériisler de yer almaktadir.*”’

*2 {bn Ferhdn, I, 133.

93 Serahsi, XIX, 7; Kasani, VIL, 461.
44 Ali Haydar, 111, 567.

495 Karafi, VIII, 14-15.

% ibn Ferhin, I, s. 133.

7 ibn Riisd, 11, 302.
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2.  inizal

Vekalet akdi baglayici bir akit olmadigindan miivekkil diledigi zaman vekili
azletme hakkina sahip oldugu gibi vekil de ayni sekilde vekaletten ¢ekilme hakkina

sahiptir.*®

Ancak daha Once ifade ettigimiz ilizere vekaletle miivekkile kars1 yiiklenen
0zen borcu dolayisiyla, dava vekilinin vekéletten ¢ekilme hakkini miivekkile zarar
vermeyecek bir zamanda kullanmasi gerekmektedir.*”” Vekilin vekaletten cekilmesi
durumunda da Hanefiler ile diger mezhepler arasindaki miivekkilin azlinin hiikiim ifade
ettigi an konusundaki ihtilaf gegerlidir.’® Buna gore, miivekkilin rizasi veya hazr
olmasi gerekmemekle birlikte vekilin vekaletten ¢ekildigi haberinin miivekkile ulagsmasi
gerekmektedir. Ciinkii miivekkil, vekilim davay: takip ediyor diisiincesiyle davayi
bizzat takip etmediginde zaman asimu gibi durumlardan dolay: zarar gorebilir.”"!
Glinlimiizde avukatlarin, avukatligi biraktigi haberinin miivekkile ulagmasi gerekmesi,

hatta haberin ulagmasindan itibaren on bes giin daha vekalet gorevinin devam ettigi

hiikmii®** dikkate alinirsa, bu konuda Hanefilerin goriisii tercihe sayan goriillmektedir.

Miivekkilin ~ vekili  azledemedigi yerlerde vekilin de  kendisini
azledemeyecegi’® kaidesine binaen Malikilere gore dava vekili de en az ii¢ durusma
geemesi durumunda ancak yeminle birlikte bir 6ziir beyan ederek vekaletten
¢ekilebilir.® Hanefiler’de de yine bu kaide geregince davacinin talebi iizerine davali
tarafindan tayin edilen vekil, ancak kars1 tarafin rizasi ile kendisini azledebilmektedir.””
Ciinkii bu durumda, karsi taraf diledigi zaman vekile kars1 hakkini ispat etme imkani
oldugu fikrine dayanmaktadir.’”® Ayrica Malikiler’den ibn Ferhin’a gore; vekalet
icretsiz oldugunda dahi vekalet konusuna goére eger tgilincii kisilerin hakkini

ilgilendiriyorsa vekil vekaletten sadece kendi istegiyle cekilememektedir. Ciinkii o

%8 K asani, VII, 460; ibn Kudame, VII, 234; Remli, V, 52.

49 Bkz. Tezde s. 96-97.

300 Kasani, VII, 460; ibn Kudame, VII, 235; Remli, V, 53; ibn Kudame, VII, 234

>' Ali Haydar, III, 568,570.

%92 Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekélet gérevi, durumu
miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam eder. (Av.K. md.41)

%% fbn Riisd, 11, 302.

3% ibn Ferhdn, I, 133.

°%5 Ali Haydar, III, 569.

3% Serahsi, XIX, 6.
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ticretsiz vekaleti en basta kabul ederek gordiigii isten elde edilen menfaati teberru etmis
sayilmaktadir.’’

C. Oliim

Miivekkilin olimii ile kural olarak vekilin vekaleti diiser ve vekalet akdi
ittifakla son bulur. Ciinkii miivekkilin 6limii ile biitiin mal varlig1 varislerine gecmis
oldugundan, arttk bu mal ve haklar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi de onlara
gecmistir. Bu durumda taraflarin bundan haberdar olmasi da sart degildir.508 Ancak
vekalete baskasiin hakkinin taalluk ettigi baz1 durumlarda miivekkil 6lmesine ragmen
vekalet devam etmektedir. Mesela; rahin, rehni satmak tizere birini vekil tayin ettikten
sonra Olse vekil vekaletten c¢ikmis olmaz. Ancak davacmin talebi tlizerine davali
tarafindan tayin edilen vekil, bagskasinin hakki taalluk etmesine ragmen, istisna olarak,
miivekkilin 6liimii halinde vekaletten ¢ikmis sayilir. Ciinkii miivekkilin 6liimiiyle
hustimet imkansizlagtig1 gibi anlasmazlik konusu olan mal da varislere intikal ettiginden
ancak onlarin yeni bir ddva agmasi durumunda husimet yenilenir. Bu durumda da
varisler vekile tekrar vekélet verene kadar vekil degildir.”” Ancak ibn Ferhin dava
vekaletine iligkin olarak bu konuda bir istisnaya gitmektedir. Ona gore, miivekkilin
Olimii, davanin bitmesine yakin bir zamanda ise vekilin davayr tamamlamasi
gerekmekte olup varislerin de onu gorevden alma yetkisi bulunmaz.’'® Miivekkilin

Oliimiiyle vekil vekaletten ¢ikmis oldugu gibi vekilin vekili de vekaletten ¢ikmig olur.’"!

Vekalet akdi vekilin 6liimii ile de son bulur. Ciinkii vekalet konusunda vekilin

512

varisleri onun yerine ge¢cmez. Bunda fakihler ittifak halindedir.” © Ayrica daha 6nce

belirttigimiz gibi vekalet akdi hayatta olmak sart1 ile kuruldugundan vekilin bu konuda
bir baskasina vasiyette bulunmasi da gecerli degildir. Bu durum, vekaletin sahsen ifasi
onemli bir akit olmasi ile de alakalidir. Ciinkii miivekkilin vekile o isi tevdi etmesi ona

513

olan giiveni ile yakindan irtibathdir.”” Bu durumda vekéletin vekilin varislerine

597 fbn Ferhtn, I, 135.

308 Kasani, VII, 462-3; ibn Kudame, VII, 234.

°%9 Ali Haydar, III, 572.

319 ibn Ferhdn, 1, 134.

S Mecelle, md. 1528.

>12 Kasani, VII, 462-3; ibn Kudame, VII, 234; Ali Haydar, 111, 573.
313 ibn Ferhdn, 1, 136.
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gectigini soylemek de dogru degildir. Ancak birden fazla vekil olmasi durumunda ilk

vekilin 6liimiiyle digerleri vekéletten ¢ikmis olmaz ve vekélet devam eder.”"
D. Tasarruf Ehliyetinin Kaybi

Miivekkilin veya vekilin 6liimii ile vekalet sona erdigi gibi akil hastasi olmalari
(ciinGn) sebebiyle de vekalet sona erer. Ciinkii temyiz kudretlerini yitirerek tasarruf
(eda) ehliyetlerini kaybetmislerdir. Vekalet akdi baglayici olmayan bir akit oldugundan

akdin kurulusunda gereken sartlar, akdin devam etmesi i¢in de gereklidir.’"

Hanefiler akil hastaliini, uzun ve kisa siireli olmasina gore farkl
degerlendirmiglerdir. Onlara gore kisa siireli akil hastaligi (ciinin-1 gayri mutbik)
bayginlik hitkmiinde sayilmakta ve vekalete tesir etmemektedir. Vekaleti sona erdiren
akil hastalig1 ise uzun siireli (clinlin-1 mutbik) olanidir. Ancak vekaleti sona erdiren bu
tiir akil hastaliginin miiddeti konusunda farkli goriisler vardir. Ebu Yusuf’a ve Ebu
Hanife’nin de bir goriisiine gére bu miiddet bir aydir. Ebu Hanife’ nin diger bir goriisiine
ve Imam Muhammed’e gore ise tam bir yildir; ciinkii bu siirede biitiin ibadetler sakit

olur. Nitekim tasarruflar konusunda mezhepte tercih edilen gériis de budur.’'

Vekalete baskasinin hakkinin taalluk ettigi bazi durumlarda, miivekkilin akil
hastas1 olmas1 halinde vekalet sona ermemektedir. Ancak vekilin akil hastasi olmasi
halinde, vekil tasarruf ehliyetini kaybettiginden, vekalete bagkasinin hakk: taalluk etmis
olsa bile vekalet sona erer.’!” Dava vekaleti ise bu durumun bir istisnasidir. Yani,
miivekkilin aklin1 yitirmesi halinde, tipki 6lmesinde oldugu gibi vekil, davacinin talebi
lizerine davali miivekkil tarafindan tayin edilmis olsa dahi vekaletten ¢ikmis sayilir.
Ciinkii artitk davanin tarafi olan miivekkil ehliyetini yitirmistir ve kendisine veli

belirlenmesi gerekmektedir.”'®

E. Tasarruf Yetkisinin Kaybi

>4 Ali Haydar, III, 573.
°15 Ali Haydar, III, 573.
316 Serahsi, XIX, 13.
>'7 Ali Haydar, III, 573.
318 Serahsi, XIX, 12.
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Vekalet, miivekkilin iflastan dolay1 hacr altina alinmasi durumunda da son
bulur.’"® Ancak iflastan dolay1 miivekkilin hacr altina alinmasiyla vekéletin sona ermesi
icin vekaletin, miivekkilin artik tasarruf yetkisine sahip olmadigi mallarina iliskin
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla iglerinde davanin da yer aldig: talak, kisas gibi mali
olmayan bir takim tasarruflarda miivekkilin hacr altina alinmas1 vekaleti

etkilememektedir.>?°

Vekilin iflasi ise, kendi mallarindaki tasarruf yetkisi ile ilgili olup miivekkilden

elde ettigi tasarruf yetkisine tesir etmeyecegi icin vekélete son vermez.”!

F. imkansizhik

Bazi durumlarda vekalet imkansizlik yiiziinden sona erer. Vekalet akdinde
iligkin imkansizligi edim fiilinin gerceklesmesinin imkansiz olmasi durumlari ile
aciklamak gerekir. Vekalet akdindeki edim fiili niteligindeki borcun imkansizlagmasi
ise, vekaletin ifasinin edim disindaki yollardan gergeklesmesi veya konu yok oldugu
icin vekaletin amacinin ortadan kalkmasi hallerinde olabilir.”** Miivekkil, kendine ait
bir hak iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini vekile tevdi ettiginde, kendisi de bu
yetkiye sahip olmaya devam ettigi igin, dava vekili tutan miivekkilin davayr kendisi
gormesi halinde, vekaletin ifas1 edim disindaki bir yolla gergeklestigi icin vekalet

523 Ancak miivekkilin bizzat

imkansizlagmis ve buna bagli olarak da sona ermis olur.
tasarrufta bulundugundan haberi olmadig: i¢in kendisi de isi géren ve bundan dolay1

zarar goren vekilin zararmi miivekkil karsilamak zorundadir. >**

Ayni sekilde miivekkilin dava konusunda feragat, kabul veya sulhta bulunmasi
vekaletin amacin1 ortadan kaldiran dolayisiyla vekalete son veren imkansizliklardir.
Ciinkii bu gibi durumlarda vekalet geregi hakkinda tasarrufta bulunulacak konu yok

olmustur.’*

319 K asani, VII, 462-3; ibn Kudame, VII, 234.

520 fbn Kudame, VII, 235.

52! fbn Kudame, VII, 235.

522 Karaman, 11, 427.

33 Mecelle, md. 1526. Ayrica bkz. Aybakan, Vekdlet Sozlesmesi, s. 85.
2% Merginani, 111, s. 113; Kasani, VII, 463-4.

523 Kasani, VII, 464; ibn Kudame, VI, s. 238.
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G. Miivekkile Muhalefet

Vekilin miivekkilin emir ve talimatlarina muhalefet etmesi, bor¢lanmis oldugu
edimi geregi gibi yerine getirmemek anlamina gelir. Bu durum borca aykir1 bir davranis
olup, vekil i¢in zimni bir azil sebebi sayilmaktadir. Mesela; miivekkil vekili yiiz lira
karsiliginda bir mal satin almaya vekil etse ancak vekil yiiz on lira karsiliginda satin
alsa, vekil vekaletten ¢ikmis olup satin aldigi mal da kendine kalmis olur.>**

Hanefllere gore, dava vekilinin, mahkemede miivekkili aleyhine ikrar
yetkisinin bulundugu daha once belirtilmisti. Buna gore, dava vekilinin mahkeme
disinda yaptig1 ikrar1 da borca aykir1 bir davranis olup, hakimin huzurunda iki sahid ile
ispat edilse de, ikrar ettigi hak sabit olmamakta fakat kendisi bu ikrarindan dolay1

vekaletten ¢ikmis sayilmaktadir.”*’

Vekil, yetki alan1 disinda yaptig1 bu ikrariyla artik
ikrara vekil olmus gibi olacagi ve ondan inkar beklenmesi ¢eligki olacagi i¢in, bundan
sonra vekalet iddiasinda bulunarak dava konusunda beyyine ikame etmek istese de

> fkrar yetkisinin istisna edilmesi halinde ise, vekil

beyyinesi dinlenmemektedir.
mahkemede dahi ikrar etse, miivekkile muhalefet ettiginden aym sekilde vekaletten

¢ikmus olur.”*

Vekilin gorevi vaktinde ifa etmemesi de onun i¢in bir azil sebebi sayilmaktadir.
Vekaletin ardindan uzun bir siire gecmesine ragmen dava vekilinin vekaleti yerine
getirmemesi halinde vekalet sona ermis kabul edilmektedir. Baz1 Malikiler bu durumda
hakimin miivekkile vekaletin devam edip etmedigini sormasi i¢in el¢i gonderecegini,
miivekkilin gaib olmasi halinde vekaletin devam edecegini belirtirler. Malikilerdeki
meshur olan goriise gore, dava vekaletinde alt1 ay gegmesine ragmen vekil hala vekaleti
yerine getirmemigse, vekaletin sona erdigine hiikmedilir ve tevkilin yenilenmesine

ihtiyag duyulur. Ancak dava vekili géreve baslamis ancak davanin uzamasi sebebiyle

326 Ali Haydar, III, 568.

527 “Ikrara vekil olan kimsenin miivekkili aleyhine ikrari eger huzur-1 hakimde ise mu’teber olur. huzur-1
hakimde degilse muteber olmaz, ve kendisi vekéaletten miin‘azil olur (Mecelle, md. 1517).”

% Kasani, VII, 437; Bilmen, VI, 348.

> “Bir kimse ahar1 husumete tevkil edip de kendi aleyhine ikrari istisna eylese, bu surette miivekkilin
aleyhine vekilin ikrar1 sahih olmaz. Ve vekil boyle ikrara me’zun degilken huzur-1 hakimde ikrar ettigi
surette vekaletten miin’azil olur (Mecelle, md. 1518).”
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uzun bir siire gegmisse, mahkeme sonuglanana, hakim hiikiim verene kadar vekalet sona

. 530
ermemektedir.

>3 fbn Ferhin, 1, 133; Ruayni, VII, s. 170.
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SONUC

Islam hukuku sosyal hayatta insanlarm ihtiyaglarin1 giderme ve karsilikli
iliskilerde yardimlagma, giiven ve kolaylik ilkelerini esas aldigindan, belli sartlar
cercevesinde hukuki islemlerde baskalarini temsil ve onlar adina hareket etme imkani
tanimistir. Dava vekaletinin, kisilere hukuki islemlerde bagkalarini temsil etme ve onlar
adina hareket etme imkanini veren vekalet akdi igerisinde bir boliim olarak ele alinmasi
ve doktrinde giderek giiclii bir zemin kazanmasi Islam hukukunun bu karakterine iyi bir
ornek teskil etmektedir. Diger bir anlatimla, davanin taraflarinin baska birisine temsil
yetkisi vererek kendisini davada temsil ettirme hakki, klasik fikih literatiiriindeki
ifadesiyle husiimete vekalet (ss=aly AS) islam hukukunda hukuki temsilin en
kapsamlis1 ve en yaygini olan iradi temsil yani vekalet altinda onun tiirlerinden biri
olarak 6zenle incelenmistir. Klasik fikih literatiiriinde dava vekaletine iliskin zengin
doktriner tartigmalar bir yoniiyle uygulamadaki ihtiyaclari ve gesitliligi yansitmakta, bir
yoniiyle de uygulamaya yon verip onun Islam hukukunun genel sistemi iginde yerini

almasina hizmet etmektedir.

Dava vekaletinin hukukun en canli alanlarindan olan muamelatin temel
akitlerinden biri olan vekalet akdi igerisinde ilk kaynaklardan itibaren yerini almis
olmasi ve giderek gelistirilmesi, Islam hukukunun toplumun ihtiyaglarina cevap verme
konusundaki yeterliligine dair fikir vermektedir. Klasik fikih doktrininde dava vekaleti
hak ve yetkisinin, modern donemdeki gibi belli sartlar1 tasiyan kanunda belirlenmis
kisilere hasredilmemis olmasi, fikhin olusum dénemindeki sosyal, ekonomik ve hukuki
hayatla baglantili bir durumdur. Ancak sart ve ihtiyaclarin gerektirmesi ve hukukun da
bu gelismelere uygun ¢6ziim iiretme zorunlulugu sebebiyledir ki Osmanli’da
Tanzimat’in ilani ile baglayan hukuki reformlar sonunda, Osmanli hukukunda dava
vekaletine iligkin gilinlimiizdeki avukatliga gecis mahiyetinde 6nemli adimlar atildigi
goriilmektedir. islam iilkelerinde fikhin klasik doktrinindeki vekalet akdi ile modern
donem avukatlik hukuku arasinda karsilagtirmalari konu alan yayinlar da adeta bu gegisi

ve degisimi normallestirme ¢abalari olarak yorumlanabilir.

Diger hukuk ekollerinin aksine Hanefi mezhebinde, hukuk davalarinda kisinin

kendi yerine davayi takip etmesi iizere birini vekil tayin edebilmesi igin vekalet
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vermesini gerektirecek bir mazeretinin bulunmasi seklinde bir goriis bulunmaktadir.
Aksi takdirde diger vekalet tiirlerinde s6z konusu olmayan bir sekilde kars1 tarafin rizasi
gerekmektedir. Isldim hukukunun en temel kaidelerinden olan zarar vermeme ilkesi
bakimindan dikkat ¢ekici olan bu sartin ayn1 zamanda haklinin hakkini elde etmesi ve
haksizin ortaya ¢ikarilmasi konusundaki titizlikten kaynaklandigi da soylenebilir.
Ayrica Islam hukukunun dini karakterinin de bulunmasinin tabii sonucu olarak, Islam
hukukgular1 yargilamanin her tiirlii saibeden uzak olmasini temin etmek gayesiyle dava
vekaletinde genel vekélet akdine gore bir kismi dini ve ahlaki mahiyette ilave sartlar

eklemislerdir.

Tiirk hukukunda avukat ile miivekkil arasinda asil olan licret kararlastirilmasi
iken Islam hukukunda dava vekaletinin, genel vekalete tabi olarak, sdzlesme veya
teamill olmas1 durumlar1 disinda karsiliksiz kurulmasi esas alinmig, ancak teamiilde
dava vekaletinin kurumsallagmasina ve iicretli olarak yapilmasinin orfte yerlesmesine
paralel olarak doktrinde buna uygun gelismeler ve bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Islam
hukukunun klasik doktrininin olustugu donemin sartlar1 ve karmasik olmayan hukuki
hayat sebebiyle iicretli dava vekaleti formuna ciddi bir ihtiya¢ olmadigi, onun icin de
doktrinde yeterince islenmedigi sdylenebilir. Dolayistyla islim Hukuku’nda iicretli diva
vekaletinin olusum sartlarinda icare veya cuale, sonuglarinda ise vekaletin esas
alindigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Tanzimat’in ilanm ile baglayan siirecte
yapilan diizenlemelerle, vekaletin bu tiirii gelisme gostererek uzmanlarin ticret karsiligi
yerine getirdikleri bir meslek olarak kurumsal bir nitelik kazanmig, buna 6zgli mevzuat
olusmustur. Dava vekaletinin hukuki mahiyetinin, baglayiciliginin, sartlarinin ve diger
hususlarin bu yeni durum karsisinda ele almmasi Islam hukukunun genel karakterine

yabanci bir durum degildir.

Islam hukukunda dava vekiline verilen mutlak vekaletin kapsaminda yer alip
almadiginda ihtilaf edilen tasarruflar, biiyiik oranda Tiirk hukuku ile paralellik arz eder.
Buna gore dava vekilinin, 6zel olarak vekalet verilmedikge, ikrar, kabz, ibra, sulh ve

yerine baska birine vekalet verme gibi tasarruflara yetkili olmadig1 goriilmektedir.

Esas itibariyle karsiliksiz akitlerden olan vekalet akdinde vekilin gormeyi

taahhiit ettigi borg, miivekkil adina hukuki islem yapma borcudur. Ancak gerek vekalet
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akdinin gerekse dava vekaletinin mahiyeti geregi dava vekilinden beklenen belli bir
sonug¢ degil sadece yaptig1 iste gostermesi gereken 6zen olmaktadir. Bir baska ifadeyle
vekil, vekalet akdi ile tistlendigi isi 6zenle gérme borcu altina girerken, vekalet akdine
konu olan isi arzu edildigi gibi sonu¢landirmaktan, yani davayi kazanmaktan sorumlu
degildir. Bu baglamda, bir dava vekili yiiriittiigii bir davada gerekli 6zeni gostermisse,
dava sonucu itibariyle basarili olmasa bile, borcunu yerine getirmis olur. Vekilin 6zen
borcunun somutlastig1 ylikiimliiliikleri ise, istisare ve aydinlatma, amaca en uygun ve en
giivenli yolu se¢me ve vekaletten uygun olmayan zamanda ¢ekilmekten kaginma olarak
tespit edilmistir. Dava vekilinin diger temel borcu olan sadakat borcu ise akitte, akde ve
miivekkilin iradesine uygun hareket etme, sir saklama ve hesap verme seklindeki

yiikiimliiliiklerle ifade edilmektedir.

Diger taraftan Islom hukukunda dava vekilinin haklari, iicret, isi reddetme,
dava vekilliginden cekilme, masraf ve zararinin karsilanmasi seklinde diizenlenirken,
zaman zaman istisnal hiikiimlerle vekil ile miivekkil arasinda haklar ve borglar
acisindan bir denge kurulmus, dava vekaleti akdini sona erdiren sebepler ele alinirken
de {igiincii sahislarin haklarina taalluk eden durumlarda genel kuraldan ayrilarak yine

hak ve borglar aras1 dengenin korunmasina 6zen gosterilmistir.
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