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Osmanli sultanlari, énce Bursa ve daha sonra Istanbul'da
insa ettikleri killiyelerin bir pargasi olarak yaptirdiklar: tiirbelere
gomilme adetini benimsediler. Bu gelenek I. Murat ile baglad: ve
Ayasofya'nin avlusuna gémulmeyi secen II. Selim'e kadar araliksiz
olarak devam etti. II. Selimden sonraki iki sultan, III. Murad ve
ITI. Mehmed de maktul sehzadeleri ve diger merhum aile tyeleri
ile ayni avluda yaptirdiklar: ¢ tirbeye gémiuldiler. I. Mustafa’nin,
oliminden sonra eski vaftizhaneye gémiilmesiyle birlikte Ayasofya
biinyesindeki bu bina da bir hanedan tiirbesine dénustii. 1572 ve
1639 yillar1 arasinda, dort yeni tiirbenin ingast ve vaftizhanenin de
tirbeye donistirilmesiyle, Ayasofya avlusunun bir bolimu bir ha-
nedan mezarligina haline geldi.

Sultanlarin kendi kiilliyeleri biinyesinde yaptirdiklar: tiirbelere
degil de Ayasofyanin yaninda gémulmeleri hanedan geleneginden
6nemli bir kopusu temsil etmektedir. Bu durum, éncelikle Istanbul
ozelinde de buylk bir degisimdi, zira yiz yildir devam eden, bag-
kentin tepelerinde yer alan abidevi kiilliyelerin avlularina gdmilme
gelenegi terk edilmigti. Diger yandan, Ayasofya’nin giiney cephesi-

ne bir hanedan mezarliginin kurulmasi, Atmeydan: ve ¢evresinin,
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Ayasofya tiirbelerini de kapsayan yogun inga faaliyeti ve bu bélgenin,
saray tarafindan dizenlenen senlik ve torenlere ev sahipligi yapmasi
nedeniyle git gide daha fazla 6nem kazandig: tarihsel siirecin bir
parcasidir. Hanedan tirbeleri i¢in bu yeni mahalin se¢ilmesi ve
burada bir hanedan mezarliginin olusum siirecini anlamak i¢in tg
ayri, fakat birbirinden tamamen bagimsiz olmayan tarihsel olguyu
birlikte incelemek gerekmektedir: Osmanli sultanlarinin, degisen
ve yenilenen mimari banilik pratikleri ¢ercevesinde kendi adlarina
kalliye yaptirma gelenegini bir sire i¢in terk etmesi, Ayasofyanin
anlam ve fonksiyonundaki donigim, ve Atmeydani’nin bir kent
merkezi olarak yeniden yapilandirilmasi.

Iki Asirhik Bir Gelenegin Kirilmas::
Bagkentte Sultan Kiilliyeleri

Osmanli sultanlar, Istanbul baskent olmadan 6nce Bursada
ve sonra Istanbulda yaptirdiklar: kiilliyelerin bir parcas: olarak inga
ettirdikleri tiirbelere gémiilme gelenegini benimsemislerdi. Bu iki
sehre gomilme gelenegi hanedanligin sonuna kadar devam ettiyse
de sultanlar, kendi adina yaptirdiklar: kiilliyelerdeki tirbelere go-
miilme gelenegi belli bir noktada terk ettiler. Bursa ve Istanbul’un
onemi, Osmanli Devleti'ne bagkentlik etmelerinden ileri geliyordu.
Bu iki sehrin bagkent olusu, Osmanli sultanlarinin tirbeleri i¢in
bu iki sehri se¢melerini ac¢iklamak icin yeterli degildir zira Edirne,
devletin ikinci bagkenti olmasina ragmen hi¢bir hanedan mensubu
bu sehre gomilmemistir. Hanedan tiirbelerine ev sahipligi yap-
malar1 baglaminda Bursa ve Istanbul icin daha aciklayici gozitken
sebep, bu iki sehrin hanedanin kurulusuna ait sembolik baglara
sahip olusudur. Bu baglamda Bursa, Osmanli hanedaninin kurucu
tiyeleriyle ve Istanbul ise, Osmanlilar tarafindan tevariis edilen ve
yeni bir sentezle yeniden yorumlanan Bizans hanedan gelenegiyle
bagdagtirilmis olmalidir.

Baskentte yaptirdiklar: killliyelerin biinyesinde insa edilen
tiirbelere gomiilme gelenegi, Istanbul'da kiilliye insa ettirmeyen II.

Selim, III. Murad ve III. Mehmed tarafindan terk edildi. Osmanlh

sultanlari, 6liimiinden 6nce Eyiipte kendisi i¢in bir tiirbe yaptiran
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son Osmanli sultan1 V. Mehmede (6. 1918) kadar, Suri¢i'ndeki
hanedan tiirbelerinde gémiilmeye devam ettiler; fakat I. Ahmed ve
III. Mustafa hari¢ hicbir padisah, sultan killiyeleri biinyesinde kendi
adlarina inga edilmis tirbelere gdmiilmediler. I. Ahmed, 17. ytizyilin
ilk ¢eyreginde, Atmeydani’nda kendi adina yaptirdig: kiilliyenin bir
parcast olan tiirbesine ve 18. yiizyilin son ¢eyregine girerken 6len
ITI. Mustafa, Lalelide insa ettirdigi kiilliye biinyesindeki tiirbesine
gomildi. I. Ahmed ve III. Mustafa harig, 1617 ve 1918 yillar: ara-
sinda vefat eden diger biitiin Osmanli sultanlari, bagkentteki diger
hanedan tiirbelerine gomiildiiler.! Eminéni’'nde, kendi adina inga
ettirdigi killiye yakinindaki Hatice Turhan tirbesi, IV. Mehmed,
I1. Mustafa, ITII. Ahmed, I. Mahmud ve III. Osman’t da igeren bes

padisahin defin mahalli olarak 6nemli bir rnektir.?

Hanedan tiirbeleri gelenegini de etkileyen, hanedanin banilik
faaliyetindeki degisimin nedenlerini ve tarihsel baglamini incele-
meden Once, bagkentte killiye inga ettirme geleneginin kendisini
incelemek faydali olacaktir. Bagkentte kiilliye insa ettirme gelenegt,
Bursada zaviye merkezli bir kiilliye inga ettiren Orhan ile baglad:.
Hisar’'in diginda inga edilen kdlliye, bir zaviye, bir agevi, bir medrese,
bir han ve bir hamamdan miitegekkildi. Kalliyenin, birbirine yakin
konumda bulunan zaviye, medrese ve han digindaki kisimlari bugtine
ulasgamamugtir. Asevi 1935 yilina kadar ayakta kalabilmesine kargin
medrese, 18. ylizyildan sonraki higbir argiv kaydinda yer almamistir.?
Orhan killiyesi, islev ve plan bakimindan 15. yiizyilin ortasina kadar
insa edilen padigah kiilliyeleri icin bir ilk 6rnek tegkil etmigtir. Daha
sonra cevdmi- i seldtin ismini alacak olan ve Osmanli mimarisinin
erken doneminde imaret olarak adlandirilan sultan killiyeleri, sehir
planlamasi i¢in temel bir arag, niifus artis1 ve sehirlesme icin temel
bir mekanizma olarak islev gérmiistiir.* Necipoglu'na gore bu kiilli-

1 Edhem Eldem, Death in Istanbul- Death and its Rituals in Ottoman-Islamic
Culture, Istanbul: 2003, s. 26-36.

2 age.,s.32.

3 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanls Mimarisinin Ilk Devri, Istanbul: 1966, s. 94,95.

4 Howard Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”, The Ottoman City and Its
Parts: Urban Structure and Social Order, ed. Bierman, Abou el-Haj & Preziosi.
New York: 1991, s. 174.
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yeler ayni zamanda, ¢ogunlugunu ‘heterodoks’ egilimli Turkmenler
ve yeni Misliman olmus kitlelerin olugturdugu sehir niifusunun

Islamlasmasinda da etkili olmustur.®

Osmanli Devletinin 6nde gelen kurumlarindan birini ifade
eden killiye kelimesi, Arapca ‘killi’ kelimesinden tiretilmistir ve
tarkls islevlere sahip iki veya daha ¢ok binanin bir araya gelmesiyle
olusan yap1 grubunu belirtmektedir.® Kurumun yapisina isaret etmesi
hasebiyle 6nemli olan 4z//iye terimi aslinda modern bir terimdir. Os-
manl tarihi boyunca, biitiin yap: grubunu belirtmek i¢in genellikle
imaret kelimesi kullanilmistir. Arapga “al-imara” kelimesinden tiireti-
len imaret terimine daha ¢ok, zaviye yapilar1 merkezinde gelisen er-
ken dénem Osmanli padisah kiilliyelerinin kitabelerinde ve yapildig:
doéneme ait yazili kaynaklarda rastlanir. Bu terim semantik olarak
topragi islemek, insa etmek, iskan etmek ve medenilegtirmek anlam-
larini havi olan “lyilestirme/ 1slah etme” kavramin: ifade etmektedir.
Sinan dénemine gelindiginde ise bu terim daha ziyade, kiilliyelerin
asevi boliimiinii isimlendirmek i¢in kullanilmigtir.” Asevleri, zaviye
ve medreselerle beraber, erken dénem Osmanli padisah kiilliyeleri-
nin temel yapilarindan birini teskil ediyordu. Istanbul’un fethinden
once, Bursada insa ettirilen tiim Osmanl padisah kiilliyeleri, zaviye,
medrese ve asevini iceren bu ti¢ temel yapidan mitesekkildi. Bu ti¢
temel yap: disinda, Orhan, I. Murad, I. Bayezid ve II. Murad kil-
liyelerinin birer hamami; Orhan kiilliyesinin bir hani ve I. Bayezid
kiilliyesinin bir darigssifast mevcuttu.® Orhan digindaki biitiin erken
doénem padisahlari, kiilliyeleri biinyesinde tiirbeler inga ettirmislerdi.

Geometrik plani ve farkli islevleri olan yeni yapilariyla, II.
Mehmed’in sehrin fethinden sonra bagkent olan Istanbulda inga
ettirdigi killiyesiyle, Osmanli sultan killiyeleri 6nemli bir déni-
sime ugramis ve klasik formunu almistir.” Kafescioglu'na gore II.
Mehmed’in kiilliyesi, antik sehirde insa edilen yeni hiikiimranlik i¢in,

5 Gilru Necipoglu, The Age of Sinan, Princeton: 2003, s. 49.

6 Aptullah Kuran, “Osmanli Kulliyelerinde Yerlesme Diizeni: Bir Tipoloji
Denemesi”, Seluklulardan Cumburiyet e Tiirkiyede Mimarlik, s.496.

7 Necipoglu, The Age of Sinan, s. 71.
8 Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”, s. 174-177.
9 Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”, p. 179.
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bu yeni hiikiimranlig1 yeniden iretmek ve temsil etmek amaciyla
insa edilmis bir anitt1 ve gerek kurumsal cerceve, gerek gorsel ve
mekansal kurgusuyla bu yapi, eski Bizans bagkentindeki en 6nemli
Osmanl yeniliklerinden biriydi.!° Her seyden énce I1. Mehmed ve
varislerinin yeni bagkentte inga ettirdikleri killiyeler, zaviye-mes-
cidler merkezinde sekillenmiyor ve hem islevsel hem de mekansal
olarak, zaviye ve mescidler birbirinden ayriliyordu. Yeni baskentteki
kiilliyelerin merkezinde anitsal camiler yer aliyordu ve zaviyeler, bu
anitsal camilerden ayr: olarak insa edilmeye baglamisti. II. Bayezid
ve I. Selim camilerinde 6rnegi gorildiigu gibi bazi camilere, gezgin
dervisler ve diger konuklar1 misafir etmek icin yapilmis yan odalar
eklenmigse de bunlar, caminin ibadete ayrilan ana mekaniyla ke-
sismemekteydi ve girig-cikiglar i¢in de cami digindaki farkli kapilar
kullanilmaktayd:. Anitsal camilerle beraber medreseler, asevleri ve
kervansaraylar, Istanbuldaki sultan kiilliyelerinin ana yapilarin teskil
ediyordu. Bunlara ek olarak, IT. Mehmed, II. Beyazid ve Siilleyman’in
kiilliyeleri birer mektep ve hamama; II. Bayezid killiyesi bir muvak-
kithaneye ve Siilleyman’in kiilliyesi de bir darilbadise de sahipti.!!
Yeni bagkentte mukim ilk dort padisahin kiilliyelerinin hepsi, anitsal
camilerinin kible duvarinin arkasinda inga edilen tirbelere sahipti.

Osmanl: sultan killiyelerinin sosyal, dini ve siyasal islev ve
anlamlarini incelemek, bu killiyeleri, Osmanli hanedan tiirbelerinin
ana mekani ve parcasi olarak aragtirmak ve anlamlandirmak i¢in
elzemdir. Hanedan tiirbeleri, padisah kiilliyelerinin mekansal ve
sembolik bir parcast oldugundan onlarin her seyden once, pargasi
olduklar: padisah killiyelerinin bir pargast olarak okunmasi ve yo-
rumlanmas: gerektigini distintiyorum. Hanedan tiirbelerini, sultan
killiyelerinin bir pargas:t olarak okuma ve yorumlama girisimim
biytik ol¢iide, daha 6nce sultan killiyelerini, mekansal ve tarihsel
baglamlarinda inceleyen ve semiyotik okumaya tabi tutan Howard
Crane ve Gilru Necipoglu'nun c¢aligmalarindan ilham almistir ve
biiyiik 6lgtide onlarin yorumlarina dayanmaktadir.!> Neredeyse

10 Cigdem Kafescioglu, Commm‘inopolz's/fsmnbul: cultural encounter, imperial
vision, and the construction of Ottoman capital, Pa: 2009, s. 68, 70.

11 Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”, pp. 179-18s.
12 Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”; Giilru Necipoglu, “Dynastic
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bitin diger mimari yapilar gibi Osmanli padisahlari tarafindan
insa ettirilen anitlar da yalnizca belli 6l¢llere gore kesilmis taglar
degil; fakat ayni zamanda siyasi, dini, sosyal ve kiiltiirel kavramlarin
tezahtiri ve temsilidir. S6z konusu killiyelerin temsiliyet giicii ve
islevini anlamak, bu yapilarin formel ve yapisal 6zelliklerinin be-
timlemesinin Gtesine ge¢meyi ve onlarin iglevlerine ve temsil etme-
leri amaglanan fikir ve degerlere bakmay: da gerektirmektedir. S6z
konusu kiilliyelerin merkezi yapisini zaviye/cami ve medreselerin
teskil ettigi dusinuldiginde, her seyden 6nce onlarin, banilerinin
dini-politik ajandalarini temsil etmeye odaklandig: akla gelmektedir.
Iki dénem arasindaki kurumsal ve doktrinel degisime ragmen, ge-
rek Istanbul’un fethinden 6nce ve gerek fetih sonrasi donemde din
unsuru, Osmanli padigahlarinin megruiyet iddialarinin dayandig:
temel unsurlardan biriydi. Mesruiyet iddialar: biiyiik 6lgtide prestijli
soyagaclarina dayanan ¢agdas Safevi ve Babiirli imparatorluklarinin
aksine Osmanli imparatorlugu'nun mesruiyet paradigmas: temelde
gaza ideolojisi ve adalet methumlarina dayanmaktaydi. Bu baglamda,
gaza faaliyeti hem fetih 6ncesi hem fetih sonrasi donemde merkezi
bir 6neme sahipti. Sultan killiyelerinin yapiminin, ancak gayri Mis-
lim bir ordu kargisinda kazanilan zaferden sonra ve bu ganimetle
insa edilmesinin mesru oldugu goz 6ntinde bulundurulursa, yukarida
degindigim, bu yapilarin temsiliyet glicii ve hanedanin siyasi ajandas:
arasindaki bag daha iyi anlagilabilir.

Stiphesiz, Osmanli sultanlar: tarafindan inga ettirilen kiilliyeler
yalnizca hanedanin dini-siyasi ajandasini temsiliyet isleviyle meyda-
na getirilmemigtir. Bunu yaninda, hanedana atfedilen bagka rol ve
degerler de s6z konusu kiilliyelerde mekansal, islevsel ve sembolik
olarak temsil edilmekteydi. Hayirseverlik, adalet, comertlik deger-
leri, kiilliyelerin farkli kisimlarinda temsil edilen en 6nemli degerler
arasindadir. Ozellikle agevlerinde tecessiim eden, sultanin comertligi
o denli 6nemsenmis ve 6n plana ¢ikmistir ki agevini belirten imarer

Imprints on the Cityscape: The Collective Message of Funerary Imperial
Mosque Complexes in Istanbul” Collogue Internationale: Cimetiéres et tradi-
tions funéraires dans le monde islamigue (Institut Francais détudes Anatoli-
ennes, Istanbul, September 28—30, 1991) Edited by Jean-Louis Bacqué-Gram-
mont, Paris: C.IN.R.S, 1996.
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kelimesi bir dénem biitiin kiilliyeyi isaret etmek icin kullanilmigtir.
Asevleri, kervansaraylar ve hamamlar, inga edildikleri sehirlerin sa-
kinleri ve ziyaretgilerinin yemek-i¢mek, konaklamak, temizlik gibi
temel ginliik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla inga edilmistir ve bu
baglamda s6z konusu yapilar, sultanin reayas: ve yolcularin koru-
yucusu roliinii temsil etmekte ve kuvvetlendirmektedir. Killiyenin
merkezi olan zaviyeler ve camilerin, sehir halkinin ibadet etmek i¢in
oldugu kadar, sosyallesmek, sosyal, ekonomik, politik ve hukuki me-
seleler icin de bir araya geldigi mekanlar oldugu vurgulanmalidir.!3
Bu agidan bakildiginda sultan killiyeleri, banisinin farkli gruplara
mesaj(lar)ini iletebilecegi en mikemmel sosyal mekan olarak gori-
lebilir. Reayanin farkli ihtiyaglarini, tekrarlayan ve devamli bicimde
sultan killiyelerinde kargilamasi, bir anlamda hem fiziksel hem de
sembolik olarak torensellesmistir.

Istanbul'daki sultan kiilliyeleri hakkinda dikkat cekici bir
diger husus, birbirinin varisi olan sultanlar arasindaki bag: ve ardi-
siklig1, yani hanedanin devamliligini goriinir kilmasidir. Hanedan
devamliligi, Osmanli siyasi geleneginin en 6nemli kodlarindan
biridir ve aslen, Tirk-Mogol siyasi geleneginden tevaris edilmigtir.
Osmanli hanedaninin devamliligs, birbiri ardina gelen ve vefat eden
sultanlarin ismini tastyan ve onlarin anisini yasatacak olan padisah
kiilliyeleriyle gortiniir hale gelmistir ve yine bu kiilliyeler, hem tek
tek ismini tagidiklari padisahlarin, hem de genel olarak Osmanl
hanedanhiginin bagkentteki goriintirligiini arttirmistir. Birbirine
alay-1 hiimayun térenleriyle de baglanan sultan kiilliyeleri i¢in ko-
num secerken sultanlar, hem gehirdeki Bizans geleneginin hatirasini,
hem de sehrin sira sira tepelerden olusan topografyasini dikkate
almiglardir. Bunlarin yaninda, Bizans ve Osmanli dénemlerinde,
sehirdeki gecis torenlerinin gerceklestigi ana eksen olan Divan Yo-
lu'na yakinlik da, padigah kiilliyeleri icin konum se¢ilirken dikkate
alinan hususlardan biri olmustur. Divan Yolu'nun bir kismi, Bizans
bagkentinin tdrensel yolu olan Mese ile de ortistiyordu ve aymni
zamanda bu yol, Havariyyun Kilisesi (Holy Apostles) ile Bizans

13 Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Essays in Ottoman History, Istanbul:
1998, s. 260.

14 Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques”, s. 201.
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Saray1 ve Ayasofyanin yakinindaki Hipodrom’a da baglaniyordu.
Osmanli sultanlarinin alay-1 hiimayunlar i¢in ayni yolu kullanmas:
ve II. Mehmed’in, anitsal tiirbesini de igeren kiilliyesini insa ettir-
mek icin, Bizans hanedan tiirbelerini havi Havariyyun Kilisesi'nin
yerini segmesi tesadif olmaktan uzaktir. Sehrin Bizans hafizasina
baglanan bu mekansal ve térensel devamlilik, IT. Mehmed’in kendini
“Kayser-i Rum” olarak tanimlamasinda da agiga vurdugu ve onun
varisleri tarafindan da siirdiiriilecek olan Roma’nin yeni hakimleri
ve sultanlari olma iddialarini giiclendirir niteliktedir.

Hanedan tiirbelerini de barindiran sultan killiyelerinin tze-
rinde veya ¢ok yakininda konumlandigi Divan Yolu, Osmanli alay-1
hiimayunlarinin birincil rotastyd: ve padisah cenazelerinin ardindan
yapilan gecit torenleri de bu yolu takip ediyordu. Buradaki ilk cenaze
toreni II. Mehmed’inkiydi ve tarih¢iler bu térenin pek ¢ok agidan
Bizans imparatorlarinin cenaze torenlerine benzedigini kaydetmistir.
II. Mehmed’in cenaze merasimini anlatan anonim bir rapor, padiga-
hin naaginin Topkap: Sarayr’ndan alinip Divan Yolu'nu takip ederek
kendi adina yaptirdig: kiilliyeye tagindigini nakleder.’® Bu cenaze
toreni, II. Mehmed’in varisleri i¢in bir 6rnek tegkil etmis ve 6zellikle
16. yuzyilin ikinci yarisindan giiniimiize oldukc¢a detayli tasvirler
ulagmistir. Aslina bakilirsa Divan Yolu'ndaki cenaze merasimlerinin
nihai seklini almas: ve bu torensel yolun iki yaninin padisah kalli-
yelerinin siralanmasi ayni déneme, yani ge¢ 16. ylizyila tekabil et-
mektedir. 17. yiizyilin baginda gelindiginde Osmanli padigahlarinin
cenaze torenleri, bir aile merasimini andiran II. Mehmed’in cenaze
torenine kiyasla olduk¢a degismisti. Ozellikle Sultan Siileymandan
sonra bu térenler, ulema ve yiiksek blirokratlarin da katilimiyla daha
tesrifi bir karakter kazanmigtir.

Sultan killiyelerinin biinyesinde yer alan hanedan tirbeleri,
tahta ¢ikan padigahlar ve saray erkani tarafindan, yalnizca vefat
eden padisahlarin cenaze torenleri sirasinda ziyaret ediliyor degil-
di. Ornegin, kilig kusanma torenlerinden ve savas igin sehri terk
etmelerinden 6nce de padisahlar, saray erkani esliginde atalarinin

15 Necipoglu, “The Dynastic Imprints on the Cityscape”, s. 26, 27.
16 Nicolas Vatin; Gilles Veinstein (ed.), Insularités Ottomanes. Paris: Maison-

neuve & Larose, 2004, s. 295.
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tiirbelerini sirasiyla ziyaret ederlerdi.!” Padisah tiirbelerine yapilan
ziyaretler, saray cevresinin torensel cercevedeki ziyaretlerinden de
ibaret degildi. Evliya Celebi'nin bildirdigine gére padisah tirbeleri,
sehrin “siradan” sakinleri ve ziyaretcileri tarafindan da siklikla ziyaret
edilmekteydi. Evliyanin s6z konusu tirbelerden “ziyaretgah” olarak
bahsetmesi de buna bir igarettir ve II. Beyazid tiirbesine ek olarak,

Ayasofyadaki II. Selim ve III. Murad tiirbelerini sehrin en ¢ok zi-

yaret edilen hanedan tiirbeleri olarak tasvir eder.!®

Osmanli sultan killiyeleri, hanedanin torensel kiltiir ve ge-
lenegi baglaminda okundugunda daha agik¢a goriiliiyor ki Osmanl
hanedan tirbeleri ve padisah kiilliyeleri arasindaki baglanti sadece
mekansal degil, ayn1 zamanda semboliktir ve tiirbelerin killiyelerin
birer parcast olarak inga edilmesi, tesadiifi olmaktan uzaktir. Kendisi
de “pa-i taht” ve “makarr-1 saltanat” olarak hikiimranligin bir sem-
bolii olan bagkentte yer alan sultan kiilliyelerinin olduk¢a 6nemli bir
temsiliyet glicii vardir ve hem hayattayken hem de 6ldiikten sonra,
normalde halk tarafindan nadiren gorilebilen sultanin, sehirdeki
gorinen yuzi gibidir. Osmanli sultanlarinin isimleri, kendilerine
atfettikleri dini, sosyal ve ekonomik deger ve gorevler ve hanedanin
devamlilig: ilkesi, birbiri ardina inga ettirdikleri ve tiirbelerini de
barindiran kiilliyeleri araciligiyla goériintir-duyulur olacak, temsil
edilecek ve hatirlanacaktir.

Bagkentte kiilliye yaptirma gelenegini terk eden ilk padisah,
ordusunun baginda higbir sefere katilmayan ve Istanbul'da 6len II.
Selimdir. Varisleri III. Murad ve III. Mehmed de dedeleri gibi, bag-
kentte kendi isimlerini tagiyan killiyeler inga ettirmediler. Ayasofya
haziresinde gémilen bu ¢ sultandan ikisi, II. Selim ve III. Murad,
Istanbul diginda kiilliyeler insa ettirdiler; III. Mehmed ise kendi
adina bir kiilliye yaptirmadi. II. Selim, killiyesini imparatorlugun
eski baskenti olan Edirnede inga ettirmeyi tercih etti. II. Selim’in
Edirnedeki killiyesi, Kibris seferinden gelen ganimet ile yaptirilda.
Padisahin, cok sevdigi aveilik i¢in sik sik gittigi bir sehir olarak Edir-
ne’'ye duydugu sevginin yani sira, sehrin konumunun Avrupa askeri

17 Necipoglu, “The Dynastic Imprints on the Cityscape”, s. 23, 30.

18 Evliya Celebi, Giniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, 1.
Cilt, 1. Kitap, Istanbul: 2003, s. 292, 296, 301, 306, 309, 311, 313.
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giizergahi tizerinde ve Istanbulda diplomatik gorevleri olan Avrupa
devletlerinin el¢ilerinin ge¢tigi kara yolunun tzerinde bulunmasi, II.
Selim’in killiyesini buraya yaptirmay: se¢mesinin arkasindaki sebep-
ler olarak gériiliiyor.!” TI1. Murad kiilliyesini, sehzadelik yillarinda
gozdesi ve kendisinden sonra padisah olacak oglu III. Mehmed’in
annesi Safiye ile uzun yillar yasadigi Manisada insa ettirmeyi tercih
etti. Kiilliyenin insa edildigi donemde III. Medmed’in Manisada
sehzade olmast, III. Murad’in killiyesini bu sehirde yaptirmakla oglu
sehzade Mehmed’i veliaht olarak destekledigini gdstermek istedigi
yolunda bir isaret olarak yorumlanmigtir.?°

Sultanlarin baskentte killiye yaptirmay: terk etmelerini iceren
banilik gelenegindeki bu degisim, II. Selim’in ve III. Murad’in gayri
Mislimlere karst olan askeri seferler icin ordularinin basinda bag-
kenti terk etmemesi ve béylece sultanligin “yerlesik” olarak yeniden
tanimlanmast ile iligkilidir. Osmanli ulemasina gore sultan sadece
gayri Mislim bir orduya kars1 kazanilan bir zaferin ardindan, o se-
ferin ganimetiyle bir kiilliye inga ettirebilirdi ve ettirmeliydi. Tarih¢i
Mustafa Ali gibi bazi saray tyeleri tarafindan da desteklenen bu
tavir, sultanlar tarafindan inga ettirilen kiilliyelerin gereklilikleri ve
megrulugu icin tanimlanmig hukuki ve dini bir ¢ercevenin varligini
gosterir.?! Baskentteki hiikiimdar kiilliyelerinin ingast ile ilgili bu
yerlesik kani, II. Selim ve III. Murad’in killiyeleri i¢in baskentin
disinda bir yer se¢mesinin arkasindaki temel sebep olarak goriin-
mektedir. Bu baglamda Ayasofya, bagkentte kendi adlarina bir
kiilliye insa ettiremeyen padisahlarin tiirbeleri icin secilebilecek en
uygun konumlardan biriydi. Anitin, sehrin ve imparatorlugun fethini
temsil etmesinden kaynaklanan sembolik 6neminin yani sira onun
saraya ve sehrin kalbi olan Atmeydani'na olan yakinliginin da bu
mekani, hanedan tiirbeleri icin elverigli bir konum haline getirdigi
soylenebilir.

19 Caroline Finkel, Osman’s Dream. The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923,
London: John Murray, 2005, s. 163.

20 Necipoglu, The Age of Sinan, s. 265.
21 Mustafa ‘Ali Gelibolulu, Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581, ter. A. Tietze,
Vienna: 1979, s. 54, 146.
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Bir Hanedan Mezarlig1 olarak Ayasofya

imparator Justinyen’in kilisesi, Haglilar'in katedrali, Osmanli
sultanlarinin camisi, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin miizesi: Yerytzindeki
en siradigi ve seckin anitlardan biri olan Ayasofya, tarihi boyunca
hem fiziksel hem de sembolik anlamda pek ¢ok yenilik ve degisimin
konusu olmugtur. Anitin Osmanli hitkkiimranligi doneminde gegirdi-
gi donlistim, gerek igerik gerek siire¢ bakimindan 6nceki ve sonraki
donemlerdeki degisimlerden farklidir. Onceki ve sonraki dénemler-
de meydana gelen degisimlerin aksine, anitin Osmanli dénemindeki
doniigiimii tedrici olarak gergeklesmis ve uzun bir siirece yayilmigtr.
IT. Mehmed tarafindan camiye donustiirilen Bizans kilisesinin tam
anlamuyla Islami bir karakter kazanmasi ve bir Osmanli sultan cami-
ine doéniigmesi bir asirdan fazla bir zaman alacaktir ve yapy, ilerleyen
astrlarda pek ¢ok mimari ve dekoratif yeniliklere sahne olacaktir.??

Ayasofya Camii’'nin avlusunda hanedan tirbelerinin insa edil-
mesi, Ayasofya’nin aslinda uzun bir siirecte ve Osmanli hanedaninin
banilik faaliyetleri ile gerceklesen doniisimiintn bir pargas: ve temel
tagt olarak okunmalidir. Hanedan tiirbelerinin inga edildigi yaklasik
yarim yuzyillik siirecte soz konusu tirbelere ek olarak, caminin
minarelerinin sayist dérde yikseldi ve 6ntine bir ihata duvar: insa
edildi.?®> Sultan kiilliyelerinin ayirict bir 6zelligi olan dért minare,
hanedan tirbeleri ve ihata duvarinin ingasiyla Ayasofya, bir hanedan
kiilliyesi olmak i¢in gerekli olan biitiin unsurlara sahip olmugtur. S6z
konusu doénigim biytk 6l¢tide, Ayasofya'nin avlusuna gomilme ka-
rari ile buradaki ilk tiirbeyi inga ettiren ve bu baglamda Ayasofyadaki
banilik faaliyeti 6zel bir 6neme sahip olan II. Selim'in iradesiyle
tamamlanmustir; fakat II. Selim’in Ayasofyadaki banilik faaliyetini
anlatmadan once, yapinin II. Selimden 6nceki donemde gecirdigi
dontstimleri izlemek, anitin dontsimindeki tedriciligi géstermek
acisindan 6nemlidir.

Ayasofyanin Osmanli dénemindeki donistimu, II. Meh-
med’in yapiy: kiliseden camiye dontstiirme karar: almasiyla baglad..

22 Giilru Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After

Byzantium”, Mugarnas, vol. 12, New Haven: 1995, s. 202.

23 a.g.e., s.2I0.
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Goriintise gore, Bizans imparatorlugunun ana mabedlerinden olan
bu kilisenin camiye déntstirilme karari biyik dl¢tide sembolikti
ve iglevsel bir ihtiyactan kaynaklanmiyordu, ¢inki II. Mehmed
déneminde yeni bagkent, padisah ve vezirlerinin iradesiyle, yeni bir
basgkent inga etme projesi ¢ercevesinde bina ettirilen pek ¢ok yeni
cami kazanmugti. II. Mehmed'’in, “Ebu’l Feth” diye de anilan kendi
anitsal camiini inga ettirmesinden sonra dahi Ayasofya, Osmanli
bagkentinin en 6nemli padigah camii olarak kalmigtir. Bunun sebebi,
Ayasofya’nin hem Bizans’in hem de Hristiyan diinyasinin en 6nemli
mabedlerinden biri olmasidir. Bu agidan bakildiginda, sembolik de-
geri ve anlami bu derece yiiksek olan bir kilisenin camiye ¢evrilmesi,
Islan’in Hristiyanlk tizerindeki zaferinin bir nisanesi olacaktr. Daha
da 6nemlisi bu, Bizans bagkenti ve imparatorlugunun, yeni bir sahibi
ve hikiimdar: oldugunun ilan edilis bicimlerinden biriydi. Kendini
“Kayser-i Rum” diye isimlendiren II. Mehmed, sadece baskenti ve
anitlarini donistiirmekle kalmamas, tevaris ettigi devletin siyasi ya-
pist ve kurumlarini da Dogu Roma’nin siyasi, kiiltiirel ve kurumsal
mirastyla harmanlamgtir.

Kilisenin camiye donistirilmesine ek olarak II. Mehmed,
yapinin cami islevini giiclendirecek bazi degisiklikler ve ekleme-
ler yapilmasini da emretti. Solakzade Mehmed Celebi'ye gore II.
Mehmed’in yaptig: ilk is, namaz kilanlarin goriis alanina giren
duvarlardaki tasvirlerin Gstiiniin kapatilmas: ve camiye birer minber,
mihrab ve mahfil ekletmek oldu.?* Namaz kilanlarin gériis alanina
girmeyenler haricindeki biitiin figiirlii mozaiklerin iistii kapatildi.?®
Kirecle ortiilmeyen mozaiklerin biyiik kismina, en azindan 17.ylz-
yilin ortalarina kadar dokunulmadig: anlagiliyor zira, 17.ylizyilda
anit1 ziyaret etmis olan seyyah Thevenot camideki mozaiklerin
yaristnin Tirkler tarafindan sivayla kapatildigini ve diger yarisi-
nin ise hala yerinde durdugunu nakletmistir.?6 Haglar, rolikler ve

24 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Taribi, ed. Vahid Cabuk,
Ankara: 1989, 1, 286, 28.

25 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-
antium’; s. 203.

26 Jean Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul:
2000, S. 49.
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ikonalar da binanin digina ¢ikarilmis ve yerlerine, aralarinda Hz.
Muhammed’in seccadelerinden biri (mihrabin yanina asilmigt1) ve
II. Mehmed’in sancaklarindan birinin de bulundugu Islami rolikler
yerlestirilmistir.?”

II. Mehmed’in Ayasofya’ya katkilar1 arasinda bazi ek yapilar
da bulunur. Bunlardan biri, caminin kuzeybatisinda bulunan ve
insa edildigi 1466 yilindan, 1471 yilinda Samaniye Medreseleri’nin
bina edilmesine kadar sehrin ana medresesi olan medresedir.?® II.
Mehmed'e ithaf edilen diger bir ek yaps ise, tugla minare olarak da
bilinen giineydogu minaresidir. Bu minareyi II. Mehmed'e atfedenler
arasinda Ayvansarayi?’, Evliya Celebi’® ve Edmondo De Amicis3!
bulunur. Emerson ve Van Nice, arsiv belgelerine dayanarak bu iddi-
aya kars1 cikarlar ve tugla minarenin II. Mehmed tarafindan yapil-
madigini iddia ederler.3? Binadaki yapisal ve arkeolojik incelemelere
dayanan Semavi Eyice de bu minarenin II. Mehmed tarafindan inga
ettirilmedigini ve II. Mehmed’e ait tek ek yapinin, caminin kuzey

tarafinda insa ettirdigi medrese oldugunu savunur.3

Ayvasarayi, Hadikati'l-Cevami isimli eserinde II. Bayezid’in
Ayasofyadaki insa faaliyetleri hakkinda sunu nakleder: “medrese hu-
cerdtinin Uzerine bir tabaka dahi bina olunub hiicerit: tarh olunmak
... ve Bab-1 Himayun kogesine bir minare dahi onlar icad eylemis-
dir.”3*1I. Bayezid'in, IT. Mehmed tarafindan insa ettirilen medreseye
27 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-

antium”; s. 203-204.

28 Ahmet Akgiindiiz; Said Oztiirk, and Yasar Bas, Kiliseden Miizeye Ayasofya
Camii, Istanbul: 2006, s. 133, 134.

29 Ayvansarayi Hiseyin Efendi, Hadikati'l Cevami (Istanbul Camileri ve Diger
Dini-Sivil Mimari Yapilar), ed. Ahmed Nezih Galitekin, Istanbul: 2001, s. 42.

30 Evliya Celebi, s. go.

31 Edmondo De Amicis, Constantinople, Surrey: 2010, s. 112.

32 Ayasofya camii minareleri hakkinda detayli bir tartigma i¢in bakiniz: Emer-
son, William and-Van Nice, Robert L., “Hagia Sophia and the First Minaret
Erected After the Conquest of Constantinople”, American Journal of Archae-
ology, Vol. LIV, No.1, 1950.

33 Semavi Eyice, Aya Sofya, Istanbul: 1986, s. 36.
34 Ayvansarayi, s.42.

667



OSMANLI ISTANBULU IV

ikinci bir kat bina ettirmesi herkes tarafindan kabul edilirken, hangi
minarenin II. Bayezide ait oldugu hakkinda ihtilaf s6z konusudur.
Ayvansarayi'ye inanacak olursak, II. Bayezid'in bina ettirdigi minare,
caminin kuzeydogusundaki tag minaredir. Semavi Eyice buna kars:
gikarak, tugla minarenin II. Bayezid'e ait oldugunu iddia etmistir.3
Hangi minarenin II. Bayezide ait oldugu heniiz kesin olarak tespit
edilememigse de, caminin minarelerinden birinin s6z konusu padi-
saha ait olmasi, hakkinda ihtilaf olmayan bir gercektir. Son olarak,
Ayverdi'nin iddiasina goére II. Bayezid, babasi tarafindan camiye
koydurulan mermer mihrab1 yeniletmistir.3

Osmanli tarihinin en gevkli ve 6nde gelen banilerinden biri
olan Sultan Sileyman'in Ayasofyada biytk capli bir inga faali-
yetine girismemis olmasi olduke¢a sagirticidir. Sultan Stleyman’in
Ayasofyadaki tek faaliyeti, Buda Katedrali'nden getirilen iki bronz
samdan1 1526 yilinda bu camiye vakfetmesidir.>” Ayvansarayi’ye gore
bu samdanlar Ungiiriisden ganimet olarak getirtilmistir: “Mihrab
ontne iki sem‘dan dokuz ytz otuz g tarihinde va’z ediib, aslunda
Ungiiriisden Devlet-i ‘Aliyye’ye ganimeten alinmigdir.”>® Gériiniige
gore Sultan Stleyman, dedesi II. Mehmed’in 6rnegini izlemeyi seg-
mis ve camiyi, Hristiyanlar tizerindeki zaferi animsatacak roliklerle
donatmak istemistir. Stleyman'in Hristiyan aleminin en 6nemli
katedrallerinden birinden ganimet olarak alinan bu iki samdani
dedesi tarafindan camiye ¢evrilmis olan Hristiyanlik'in en 6nemli
kiliselerinden birine vakfetmesi genel olarak Osmanli hanedaninin
ve 0zel olarak Stleyman’in Hristiyan diinyas: izerindeki zaferlerine
isaret eden sembolik bir eylem gibi géziikiiyor.

Fetihten sonra II. Mehmed tarafindan camiye donistirilen
ve onu takip eden padisahlar tarafindan yapinin cami ve sultan kiil-
liyesi karakterini giiclendirecek eklemelerle peyderpey doniistiirilen
Ayasofya, II. Selim’in iradesiyle klasik bir sultan killiyesinin bitiin

35 Eyice,s. 37.
36 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanls Mimarisinde Fatih Devri-III, Istanbul: 1973,

S. 143.
37 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-

antium’, s. 204.

38 Ayvansarayi, s. 42.
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temel unsurlarini tagtyan bir killiyeye doniistiiriilmek istendi. Fakat
bu II. Selim’in d6limiinden sonra yerine gecen III. Murad tarafin-
dan gerceklestirilebildi. II. Selim tarafindan gikartilan fermanlar
ve donemin tarihgileri tarafindan yazilanlar Ayasofyanin inga ve
yenilenme projesi ile ilgili nispeten ayrintili bilgiler sunmaktadir.
II. Selim’in Ayasofya’ya miidahalesi 1116 Sinod kararlarinin yazili
oldugu Bizans imparatoru Manuel'in zamanindan kalan bes biiytik
mermer yazitin camiden ¢ikarilmasiyla basladi.3® Bunu biiyiik ¢apl
bir onarim faaliyeti takip etti. Binanin o dénemdeki bakimsizligin-
dan kaynaklanan bu genis ¢apli tamirat ayni zamanda Ayasofyada
daha genis bir insa faaliyeti gerceklestirmek i¢in itici bir gii¢c olmus
olabilir. Eyice’nin aragtirmalarina gére II. Selim déneminde Ayasof-
ya olduk¢a bakimsiz durumdayds, bir tarafa dogru egimi artmist: ve
etrafi pek cok ev ve farkli islevdeki yapilarla ¢evrilmisti.*? Tarihgi Se-
laniki yapinin o zamanki durumunu soyle anlatir: “Ayasofya-1 Kebir
Cami-i Serifi etrafina halk-1 dlem bir vechile geliip cevinib-1 erba’a-
sin Ugip ihata eylemiglerdi ki rGsenaya mecal kalmayup tenk i tar
olmigdi. Ve bina-i kadime ki bin yildan miitecavizdiir, halel miretteb
olup benna zird‘iyle bir buguk zird “bir canibe meyl eyleyib az kald:
ki miinhedim ola.”*! Binanin nazik durumu, Ayasofyadan sorumlu
mimar Ahmed tarafindan hazirlanan yazili bir raporla padisaha bil-
dirildi. Mimar Ahmed bu raporda, caminin bitisiginde ve etrafinda
pek ¢ok ahsap ve kerpi¢ ev bulunmasindan ve bu evlerin mutfak ve
tuvaletlerinden sizan sularin caminin halilarini 1slattigindan sikayet
ediyordu.*? Ayasofya ile ilgili ilk ferman olan 1572 tarihli ferman-1
hiimayunda II. Selim Istanbul kadisina binadaki s6z konusu hasara
sebep olan insanlari uyararak tedbir almasini emrediyordu.*

II. Selim, bir sene Istanbul kadisina ve Ayasofya miiteselli-
mine bir ferman daha génderdi. Bu ferman II. Selim’in, bagmimar
Sinan ile birlikte Ayasofya’ya gidip yapinin durumunu bizzat tetkik
ettigini ve caminin etrafini saran ev ve diger binalarin yapiya ne
39 Eyice,s. 37.

40 Eyice, s. 38.

41 Selaniki Mustafa Efendi, 7arib-i Selaniki, 1, 9s.

42 BOA Miihimme Defteri, nr. 10, sayfa 194, hitkiim 29r.
43 BOA Miihimme Defteri, nr. 10, sayfa 194, hitkiim 29r.
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derece zarar verdigini gordigini belirtir. Bunun tzerine II. Selim
cami ve medresenin etrafindaki tim yapilarin yikilmasini ve etrafin
tamamen bogaltilmasini,* tehlike altindaki i¢ ve dis boliimlerin
onarilmasini ve yenilenmesini, devlete ait deponun ve yarim kubbe
tizerindeki minarenin yikilmasini, yikilan minarenin yerine ve 6n
tarafina yeni birer minare yapilmasini ve caminin etrafinin bir ihata
duvariyla ¢evrelenmesini emretti.*

Yapinin restorasyonu 1573 yilinda baglad: ve bagmimar Sinan
tarafindan yiritildi. O doénemde bagmimar olan Sinan, Aya-
sofya’y1 restore edecek bilgi ve deneyime sahipti, zira daha 6nce
bizzat bu yapinin detayli bir planini ve tetkikini yapmusti. Ayrica
daha once tasarladig: pek ¢ok anit sayesinde, bdylesine 6nemli bir
yapiy1 restore edebilecek deneyim ve bilgiye sahip olmustu.*® Yikik
kisimlarin onarimi II. Selim hayattayken basladi, ancak III. Mu-
rad’in saltanatinin ilk yillarinda tamamlanabildi.*” I1. Selim, tahta
minarenin yitkilmasindan sonra yerine inga edilen minare disinda,
yapiya eklemek istedigi diger bolimlerin ingasin1 géremedi. Pegevi*®

44 1009/ 1600 tarihli vakif tahrir defterinde, II. Selim’in Ayasofya'nin ¢evresini
actirmak icin yiktirdigi ev ve ditkkanlar hakkinda bilgi bulunabilir (Istanbul
Vakiflars Tabrir Defteri 1009 (1600), ed. Mehmet Canatar, Istanbul: 2004, s.
1-6).

45 “Camii serifin sag ve sol caniblerinde otuz begser argin yer hali olmak ve me-
dresesinin etrafinda ii¢ zira‘ yol kalmak ve miri ambar bozulub ref* olunmak
ve nim kubbe tizerinde olan minare ref* olunub 6niinde olan payenin iistiinde
minare bina olunmak ve etrafinda hali kalacak otuz beser argin yerde payeler
ve karizler bina olunmak ve cami-i mezburun igerisinde ve digarisinda ta‘mir
ve Ortiiye muhtac olan yerleri meremmet ve tathir olunmak, hududunda olan
za'id yapilari yikilip tag ve tuglasiyla lazim olan yerleri ve ta‘mir ve ortiiye
muhtac olan yerleri kursun ile 6rtilmek lazim oldugun...”, Ahmet Refik
Altinay, Onuncu Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayati (1495-1591), Istanbul: 1988, s.
22, 23, 24.

46 Lord Kinross, Hagia Sophia, Italy: 1972, s. 106.

47 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-
antium”; s. 209

48 “Sene 981. Emr-i Sultan Selim Han ‘aleyhi’r-rahme ve’r-ridvan sadir olab
Ayiasofya Cami‘-i serifinin kubbe’-i ‘azimesine ihtiyat-1 ‘azim payeler ve
iki mindre-i la-nazire ile iki medrese-i ‘aliyye ve kendilere medfen ictin bir
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ve Mustafa Ali'nin* anlatilarindan 6grendigimize gore, I1. Selim’in
projesi aslinda iki ek minare, iki adet Selimiye medresesi ve kendi
tirbesinin yapimini igeriyordu. Minareler ve tiirbe III. Murad'in
saltanatr sirasinda tamamlandiysa da’® planladigi medreseler higbir
zaman yapimadi.

ITI. Murad’in Ayasofyadaki baniligi, II. Selim’in tirbesi ve
minarelerin tamamlanmasindan sonra bagladi ve yapidaki onarim-
lar ve eklemelerle devam etti. Camiye, III. Murad doneminde iki
minarenin eklenmis olmast Mehmed Asik®! ve Evliya Celebi®2
tarafindan nakledilmistir. ITI. Murad'in iki fermanina goére Ayasof-
yadaki restorasyon ve tamir faaliyeti 1573’te gerceklesti ve padisah
caminin restorasyonunda ¢aligmak icin Hamidili ve Karahisardan
birer grup piyadenin baskente gelmesini emretti.>® Evliya Celebi’nin
naklettigine gore padisah camiye, Bergamadan getirilen mermerden
yapilan iki urna hediye etti.** Bu bilgi, 19. ylizyilda camiyi gezmis
olan De Amicis tarafindan da yinelenmistir.>> Bunlara ek olarak
Evliya Celebi, III. Murad’in camiye biri hafizlar ve Gi¢ii miiezzinler
icin dort mahfil eklettigi ve camide genel bir temizlik ve tamirat

tirbe’-i serife bindsi ferman olunib miiddet-i karibede etméima erigdirildi.
Ancak tirbe’ ba‘de'd-defn itmam buldi” (7arih-i Pecevi, Matbaa-i Amire:
1283/1867-1869), s. 50L.

49 “...ve iki minaret-i azimesinden gayri iki minaret-yi cedide ingasi dahi buyrildi.
Ve kendiilere medfen olacak mahall-i latif tayin kilinub medrese-i kadimeden
gayri iki medrese-i celile- Selimiyyesi dahi emr olundi. Lekin 6mr-i aizileri
vefa itmemegin sayirleri temamen tertib kilindi. Ancak ol iki medreseye
miibageret miiyesser olmadi.” Mustafa Ali bin Ahmet, Ge/ibolulu Mustafa Ali
ve Kiinhii'l Ahbarinda I1. Selim, II1I. Murat ve I1I. Mehmet Devirleri, Kayseri:
2000, s. 86.

50 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-
antium”, s. 208.

51 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-
antium”; s. 209.

52 Evliya Celebi, s. go.

53 BOA Miihimme Defteri, nr. 24, sayfa 67, hitkiim 182; nr. 27, sayfa 218, hikim
497

54 Evliya Celebi, s. go.

55 De Amicis, s. 114.
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yapilmasini emrettigini nakleder.’® Bu mahfiller yapinin cami is-
levini kuvvetlendirmek i¢in eklenmis gibi géziikiiyor. Ayasofya’nin
etrafinda genis bir bos alan elde etme ihtiyaci ve yapinin etrafindaki
binalar ve evlerden duyulan rahatsizligin III. Murad zamaninda da
devam etmis oldugu, padisahin bu mesele i¢in iki ayr1 ferman yayin-
lamasindan anlagiliyor. Birinci fermanda, Ayasofya etrafindaki agik
alanin genisletilmesi emredilmis®’ ve ikinci fermanda ise kiilliyenin
etrafina yeni bina insa edilmesi yasaklanmigtir.>®

II. Selim’in, minarelerin sayisint dorde yiikseltme -ki bu se-
latin camilerinin bir ayricaligiydi-, kendi tirbesini Ayasofya avlusu
icine inga ettirme ve yapinin etrafindaki genis bir alani temizleyerek
kiilliyeyi bir ihata duvart ile ¢cevreleme karari, bu anitsal yap: tizerine
kisisel damgasini vurma ve buray: dort bagt mamur bir sultan kil-
liyesi haline getirme amaciyla alinmis gibi goriiniiyor.”® Daha 6n-
ceki bolimde agiklamaya caligtigim gibi klasik bir Osmanli sultan
kulliyesi, bir cami (Bursada zaviye) etrafinda kiimelenen medrese,
banisinin tiirbesi ve diger sosyal yapilardan miitesekkildi. Ayasofya
Killiyesini Istanbul'daki diger sultan kiilliyelerinden ayiran en
belirgin 6zellik geometrik olarak tasarlanmis kemerli bir i¢ avluya
sahip olmayisiydi. Thata duvari ve avluya bir sadirvanin ingastyla
Ayasofya etrafini ¢evreleyen sehir yapilarindan keskin bir bigimde
ayrilmis ve bu ihata duvari sayesinde Ayasofya da Istanbul'daki
diger sultan camileri gibi bir avluya sahip olmustur.®® Ayasofya’nin
etrafin1 temizleme girisimi Ayasofya’yr tipki cagdas Akdeniz-Islam
ve Ronesans- Italyan yapilari gibi genis agik alanlarla 6ncelenen
klasik sultan killiyeleri formuna uydurmak amacini tagiyor gibi
goziikmektedir.%!

56 Evliya Celebi, s. go.

57 BOA Miihimme Defteri, nr. 49, sayfa 25, hitkiim 93.

58 BOA Miihimme Defteri, nr. 69, sayfa 249, hikim 496.

59 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-

antium’, s. 210.
60 Tansug, Sezer, “Ayasofya Cevresi”, Ayasofya Miizesi Yilhig1,No.7, Istanbul: 1967.
61 Necipoglu, “The Life of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byz-

antium’, s. 210.
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Bir Osmanli camisi veya killiyesi olarak degil, sehrin yeni
rejimi tarafindan 6ziimsenen ve donistirilen bir Bizans yapisi
olarak inga edilen Ayasofya'nin II. Mehmed’in yapiy: camiye doniis-
tiirmesiyle baglayip II. Selim'in banilik faaliyetiyle kemale eren bu
asamali dontstimi, dontisimiin dogas: agisindan Osmanli mimari
pratigi icinde essiz bir yere sahiptir. III. Murad’in, sehzadelerin ve
ITI. Mehmed’in tirbelerinin ingasi ve eski Vaftizhane'nin hanedan
tyeleri icin bir anit mezara dontismesi de dahil olmak tzere II. Se-
limden sonra yapilan eklemeler de biytk 6l¢iide yapinin, hanedan
tirbelerini de iceren bir selatin killiye karakterini saglamlagtirmak
amacini tagimigtir.

Mimari Anitlar, Solenler ve Torenler Merkezi Olarak
Atmeydani

Sehrin Osmanlilar tarafindan fethinden sonra Atmeydani
ismini alan Bizans Hipodromu ve yakin cevresi fethi takip eden
yillardan 17. ylizyilin ikinci ¢eyregine kadar Osmanli hanedan: ve
saray mensuplarinin bagkentteki baniliginin yogunlagtigi merkezler-
den biri olarak hizmet etmistir. Giniimiizde Sultanahmet Meydan:
olarak bilinen ve Osmanli doneminde Atmeydani diye anilan alan,
M.O. 2. yiizyilda Roma imparatoru Septimus Severus tarafindan
at yarislari ve cesitli saray eglencelerinin yapilacag: kapali bir plat-
form olarak inga edilmisti. M.S. 4. ytizyilda Konstantin tarafindan
genisletilerek yeniden insa edilen Hipodrom Bizans Imparatorlugu
doneminde de c¢esitli sosyal etkinlikler icin kullanidmaya devam
etti. Bizans Hipodromu at yariglar1 ve sirk gosterilerinin yani sira
imparatorlarin tahta ¢ikis kutlamalari, savaglarda kazanilan zafer-
lerden sonra yapilan senlikler ve tahttan indirilen imparatorlarin
idamin1 da iceren pek ¢ok 6nemli sosyal etkinligin gerceklestigi
bir mekan islevi gormekteydi.®? Bizans bagkentinin temel sosyal ve
torensel mekan: Osmanli doneminde bir agik alana doniistiiriildii.®3
Osmanl: saray tarih¢ilerinden Pegevi bu alani ucu bucag: olmayan,

62 John Freely, Istanbul: 7%e Imperial City, London: 1998, s. 25-40.

63 Ekrem Isin, “Atmeydani: The Problematic of a Cross-Cultural Venue”, Hip-
podrome/ Atmeydani: A Stage for Istanbul’s History 1, Istanbul: 2010, s. 12.
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“cennetin dokuzuncu kat: kadar genis” bir alan olarak tasvir etmig-
tir.*4 Osmanli Atmeydani, Bizans Hipodromu’nu da kapsayan genis
bir alan: icermekteydi. Alanin duvarla cevrilerek belirtilmis formel
sinirlar1 olmasa da zaman i¢inde etrafinda peyderpey insa edilen
yapilar sayesinde Atmeydani sinirlari anitsal yapilarla belirtilmis bir
meydan haline gelmisgtir.

Sehrin fethini takip eden yillardan 17. yiizyilin ortalarina ka-
dar Osmanli hanedani ve saray mensuplari, Atmeydan: ve etrafinda
yogun bir banilik faaliyetinde bulundular. Ayasofya'nin camiye dé-
nistirilmesinin ardindan temelleri II. Mehmed zamaninda atilan
ve yuzyillar icinde yapilan eklemelerle biyiyip genisleyen Topkap:
Saray1r Atmeydani gevresindeki ilk ve en gorkemli yap: toplulugunu
olusturmustur. Osmanli hanedaninin saray-1 himayunun ingast i¢in
sehrin ana meydaninin ¢ok yakininda bir yer se¢mis olmas: tesadiif
gibi gériinmemektedir. 16. ytizyil vakaniivisleri II. Mehmed’in yeni
saray1 icin bu boélgeyi segmesinin sebebi olarak iki biiyitk impara-
torluk yapisi olan Ayasofya ve Hipodrom’a olan yakinligi gosterir.®
Topkap: Saray: eski Bizans Akropolisinin yerinde kurulmugtu ve
burada bir Osmanli sarayinin ingasiyla Bizans bagkentinin merke-
zinin yonetim (Akropolis-Topkap: Sarayi), din (Ayasofya Kilise-Ca-
mi) ve torensel(Hipodrom-Atmeydani) merkezlerini iceren mekan-
sal diizeni, sembolik ve islevsel olarak yeniden tiretilmis oluyordu.®®

Topkap: Saray’nin ingasini miuteakiben Osmanli hanedan
tyeleri ve askeri-blirokrasi sinifinin elitleri Atmeydani etrafinda
farkli yapilar inga ettirdiler ve Bizans déneminden diger yapilari
onarip bunlar gesitli islevler igin tahsis ettiler.” Bunlarin arasinda,
64 Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Taribi, ed. Bekir Sitk: Baykal, Ankara: 1991, I,

50.

65 Gilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkap: Palace in
the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge: 1991, s. 12.

66 Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Imperial Capital: Istanbul between the
fifteenth and the eighteenth centuries”, Bisanzio, Constantinopoli, Istanbul,
Milan: 2008, s. 6.

67 M. Baha Tanman, and A. Vefa Cobanoglu, “Ottoman Architecture in At-
meydant and Its Environs”, Hippodrome/ Atmeydani: A Stage For Istanbul’s
History II, Istanbul: 2010, s. 36.
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tamami Osmanli birokrat sinifi tarafindan finanse edilen Gin-
gormez Mescidi, Uskiibi Ibrahim Aga Mescidi, Ishak Paga Camisi,
Nahilbend Camisi ve Firuzaga Camisi gibi kii¢iik camiler; Ishak
Pagsa Hamam: ve Act Hamam gibi hamamlar; Sinan Erdebili Tek-
kesi ve Iskender Pasa mektebi ve tiirbesi gibi dini ve sosyal yapilar
vardi. 1530'dan 6nce insa edilen bu yapilar, anitsalliklariyla 6n plana
¢tkmaz; bu bélgede yasayan insanlarin ihtiyacglarina cevap verme ve
burada bir Misliman mahallesi meydana getirmek amaciyla mey-
dana getirilmis gibi gozitkmektedirler.

Atmeydani etrafindaki yapilanma, meydanin bati tarafina Ib-
rahim Paga Sarayi’nin inga edilmesi ve hanedanin tamamaiyla Baye-
ziddeki Eski Saray'dan Topkap: Sarayr’na tasinip yerlesmesinden
sonra hiz kazand1.%® Ibrahim Pasa Sarayr’nin yapim tarihi hala tam
olarak bilinmese de 1520 senesine ait bir onarim raporunun varlig
buranin 1520'den 6nce inga edildigini gosterir.%” Bu sarayin énemi
Atmeydani’na hakim olan ve ayni zamanda buranin gliney sinirini
belirleyen merkezi konumundan kaynaklanir. 16. yiizyil boyunca
sultanlar Atmeydani’'nda gerceklesen senlik ve torenleri Ibrahim
Pasa Sarayi’nin meydana bakan cephesinden seyretmiglerdi. Topkapi
Sarayr’'nin inga edildigi mahallin se¢ciminde oldugu gibi burada da
mekanin Bizans bagkentindeki kullanim: dikkate alinmiga benziyor,
zira Bizans doneminde de imparatorlar, Hipodromdaki senlikleri
burada bulunan bir sarayin terasindan seyrediyorlardi.”® Ibrahim
Paga Sarayi, uzun siire Ibrahim Pasa tarafindan kullamlamadi. Oli-
miinden sonra bagka pasa ve biirokratlarin kullanimina verildi ve
1580'den sonra bir donem acemi oglanlarina tahsis edildi.”! Sarayin
Atmeydani’na bakan terasi 17. yizyilin ortalarina kadar, saray men-
suplarinin senlikleri seyrettikleri bir platform olarak kullanilmaya
devam etti.

68 Dogan Kuban, “Atmeydan1”, Hippodrome/ Atmeydan II: A Stage for Istanbul’s
History, Istanbul: 2010, s. 23.

69 Atasoy, Nurhan, Atmeydani ve Ibrahim Pasa Saray1, Istanbul: 1972, S. I3.

70 Atasoy, s. 14.

71 Tilay Artan, “Alay Koskt Yakinlarinda Babiali'nin Olugumu ve Sileymani-
ye'de Bir Sadrazam Saray1”, Bir Allame-i Ciban: Stefanos Yerasimos (1942-2005),
Istanbul: 2012, s. 79.
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Ibrahim Pasa Sarayr’'ndan bagka, bircogu yiizyilin sonlarinda
olmak tizere, Atmeydani ve ¢evresinde ¢esitli vezir saraylari insa edil-
di. Bunlarin ¢ogu ahsap yapilar olduklarindan Ibrahim Paga Saray:
ve Tagoda haricindeki diger vezir saraylarinin hi¢biri glinimiize ula-
samamugtir.”> Dénemin tarihgileri bu bélge etrafinda —¢ogu 1570’lere
ait olan- saraylarin isimlerinden bahseder: Sokollu Mehmed Pasa
Semiz Ali Paga, Glizel Ahmed Paga, Behram Paga ve Kapudan Sinan
Pasa Saraylar1 bunlardan bazilaridir.”3 Bu pasalardan her biri icin
ayr1 ayri saraylar mi insa edildigi yoksa varolan birka¢ sarayin farkls
pasalar tarafindan mi kullanildig1 henliz anlagilamamigtir. Burada
dikkat ¢eken husus, 16. yiizyilin son ¢eyreginde, Topkap: Saray: ve
Atmeydan: etrafinda yogun bir sekilde vezir ve pasa saraylarinin inga
edildigidir. Bu donem Osmanli sarayinin torenleri de iceren ¢esitli
yollarla Topkap: killiyesinin duvarlarinin ardinda, artan bir bigcimde
goruntrlik kazandigi bir dénemdir. Sultan, hanedan mensuplari,
vezirler ve burokratlar dahil pek ¢ok saray mensubu bu dénemde,
Atmeydan: ¢evresinde inga ettirdikleri binalar ve/ya artan senlik ve
torenler yoluyla yogun bir goriiniirliik ve temsiliyet kazanmiglardur.

Mimar Sinan tarafindan tasarlanan ve 1556'da Hiirrem Sultan
tarafindan finanse edilen, Ayasofya'nin kargisina ve Atmeydani'nin
kuzey-dogu kosesine inga edilen Haseki hamami da Atmeydan
yakinindaki en 6nemli 16. yiizyil yapilarindan biridir.”* Istanbul’un
fethinden sonra bir padisahin resmen evlendigi ve Istanbuldaki ba-
nilik faaliyetinde bulunan ilk haseki olan Hiirrem sultan, hem saray
cevresinde siyasi iradesiyle hem de baskentte inga ettirdigi mimari
anitlar sayesinde gorinirliik ve gii¢c kazanan seckin hanedan kadin-
larinin énde gelenlerinden biridir.”” Hem Atmeydani, hem Topkap:
Saray1 ve hem de Ayasofyanin ¢ok yakininda ve sehrin en merkezi
konumunda kendi ismiyle anitsal bir hamam yaptiran Haseki Hiir-
rem, bu yolla gii¢ ve iradesini vurgulamis ve gortintr kilmigtar.

72 a.g.e., S. 74,75

73 a.g.e., 8.79.
74 Tanman, Cobanoglu, s. 42.

75 Lucienne Thys-Senocak, Ottoman Woman Builders: The Architectural Patron-
age of Hadice Turhan Sultan, Aldershot and Burlington: 2006, 1&3. Bolimler.
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Konumuz baglaminda ilgilendigimiz dénemde gergeklesen
Atmeydan: etrafindaki son yap: faaliyeti 1609 ve 1620 yillar: ara-
sinda I. Ahmet tarafindan inga ettirilen Sultan Ahmed Killiyesidir.
Istanbul’un ilk iki tepesi arasinda yer alan kiilliye, meydanin giiney
ve guney-bati sinirlarini belirtecek sekilde, Atmeydani’nin giiney
ve giiney-bat tarafinda, Ibrahim Paga Sarayr’'nin karisinda konum-
lanmigtir. Tarih¢i Naima'nin belirttigine gore killiye, Ahmet ve
Mehmet Pagalara ait iki ahsap sarayin yerinde inga edilmistir. Bu
saraylarin Matrak¢r Nasuh'un Atmeydani’ni resmeden minyati-
rinde bugiin Sultan Ahmet killiyesinin bulundugu yerde géziiken
saraylar olmast kuvvetli bir ihtimal gibi géziikiiyor.”® Bagkentin
ana camii olan Ayasofya’ya yakinligi, Sultan Ahmed Killiyesi'nin
insa edilisinin islevsel bir ihtiyactan kaynaklanmadigini distindi-
riyor. Bu killiyenin ingasi i¢cin neden buranin secildigi dénemin
kaynaklarinda agik¢a belirtilmediginden bu sorunun cevab: detayl:
bir tarihi ve baglamsal aragtirma gerektirse de Atmeydani’nin bu
donemde gecirdigi dontistimle ilgili gézikmektedir. Atmeydani’na
bakan killiyenin ihata duvar: ve I. Ahmed'’in tirbesi Atmeydani’nin
giiney ve giineydogu sinirini belirleyen unsurlar haline gelmistir.
Ibrahim Pasa Saray1 ve Firuz Aga Camii'nin Atmeydani'nin kuzey
ve kuzey-dogu sinirini belirleyen yapilar oldugu diigiinilirse, Sultan
Ahmed Killiyesi'nin ingas: ile 6nceden agik bir alan olan meydan,
sinirlart anitsal yapilar tarafindan belirtilmis bir alana déntgtiiril-
mustir. Sultan Ahmed Killiyesi'nin insa edildigi déonemde Safevi
Sahi 1. Abbas tarafindan Isfahanda geyrek asirlik bir zaman dilimin-
den daha kisa stirede inga edilen Naks-e Cihan meydaninin aksine,
Atmeydani’nin belirgin sinirlara sahip olmas: i¢in yiiz yildan fazla
bir zaman ge¢mesi ve farkli baniler tarafindan farkli anitsal yapilar
insa edilmesi gerekecekti.””

76 Zeynep Nayir, Osmanls Mimarhginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrast (1609~
1690), Istanbul: 1975, s. 36.

77 Naks-e Cihan meydani hakkinda daha detayl bilgi i¢in bakiniz: Sussan
Babaie, Isfahan and Its Palaces: Statecraft, Shi’ism and the Architecture of Con-
viviality in Early Modern Iran, Edinburgh: 2008; David Blow, Shah Abbas:
The Ruthless King who became An Iranian Legend, London; New York: 2009.
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16. ytuzyilin son ¢eyregi ve 17. yuzyilin basginda Atmeydan:
cevresindeki yogun inga faaliyeti ve Atmeydani’ndaki téren ve
senliklerin sayisindaki artig birlikte digintldiginde Ayasofyanin
gliney cephesine hanedan tiirbelerinin insa edilmis olmas: tesadiifi
olmaktan uzaktan goriiniiyor. Padisah tiirbelerinin vefat eden sultan-
larin anisin1 yagatmak ve hanedanin devamliligini vurgulamak icin
insa edildigi kabul edilirse sehir kareografisinin bir parcast olarak
insa edilen bir dizi hanedan tiirbesi de hanedanin bagkentteki varlig:
ve devamliligini vurgulayan gorsel ve mekansal isaretler olarak an-
lagilmalidir. Konumuz olan hanedan tiirbeleri de dahil olmak tzere
burada bahsettigimiz yapilar grubunun temsil giliciine sahip anitlar
olarak okunabilmesi, onlarin seyirci bir kitle ile iligkilendirilmesini
gerekli kiliyor. Bunun i¢cin Atmeydani ve gevresi, sosyal baglami
icinde de tasvir edilmelidir.

16. yizyilda yasamis olan sair Taslicali Yahya, Atmeydani
Uzerine yazdigy siirine sOyle baslar: menba’s huban i asikan olan At-
meydani”ve meydani séyle tasvir eder: “old: sehr igre Atmeydani/ hublar
mecma’t safa kani/ cem olurlar oraya hasile am/ sanki adem denizidiir o
makam”.”® Sairin tasvir ettigi gibi Atmeydani halkin her kesiminden
insanin bir arada bulundugu oldukga kalabalik bir mekand:. Tipki
Bizans déneminde oldugu gibi Osmanli déneminde de buras: hem
saray tarafindan diizenlenen genliklerin, diigtnlerin, misabakalarin,
hem infaz ve cezalandirmalarin yapildigi, hem de ¢esitli ayaklanma-
lara sahne olan ¢ok 6nemli bir merkezdi.

Atmeydani’nin toplumun her tabakasindan insanlarin bir
araya geldigi, cezalandirma ve infazlarin yani sira, senliklerin ve
merasimlerin yapildigi en merkezi kamusal alanlardan biri olmasi,
hanedan tiirbelerinin gorinirligini garantileyen ¢ok 6nemli bir
unsur olarak vurgulanmalidir. Atmeydani’nda yapilan senlikler, dini
bayramlar, diiglin ve slinnet torenleri, ordunun sefere ¢ikmast, sa-
vas sonunda kazanilan zafer ve bir sehzadenin dogumu gibi ¢esitli
durumlarda diizenleniyordu”® Ayasofyada hanedan tiirbelerinin

78 Taglicali Yahya'nin “Sah u Geda” mesnevisinden; Agah Sirr1 Levend, Tiirk
Edebiyatinda Sehrengizler ve Sehrengizlerde Istanbul, Istanbul: 1958, s. 104.
79 Ozdemir Nutku, “Festivities in Atmeydant”, Hippodrome/ Atmeydan II: A

Stage for Istanbul’s History, Istanbul: 2010, 5. 72.
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yapildig: yaklagik yarim asirhik dénemde de Atmeydani, ceza-
landirma ve infazlardan ¢ok, dugiin ve senliklere sahne olmustur.
Atmeydani’nda gergeklesen en uzun, en etkileyici ve en gorkem-
li senliklerin, Ayasofya tiirbelerinin inga edildigi dénemde, yani
16. yiizyilin son ¢eyreginde yapilmis olmas: da dikkate deger bir
hadisedir. II. Selim’in kisa streli saltanatinda Atmeydani’nda tg
ayr1 senlik diizenlendi. III. Murad déneminde de Atmeydani, en
gorkemlisi 1582 yilinda gerceklesen birkag senlige sahne oldu.®
1582de Atmeydani'inda dizenlenen Sehzade Mehmed’in stinnet
digiini Osmanli tarihinin en uzun ve en gérkemli digiinii olarak
bilinir. Bir¢cok ilkeden misafir ve elcilerin de katildig: dugin sen-
likleri elli giinden fazla siirmiistiir.3! Safevi elcilerine yonelik oldugu
anlagilan, Anadolu'nun dogusunda Safeviler'le devam eden savas:
igneleyici bir yolla sahneleyen oyunlar ve zanaatlarindan 6rnekler de
sergileyen esnaf gruplarinin resm-i gecidi bu senliklerin en dikkat
¢eken unsurlar arasinda tasvir edilmistir.?

II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed’in tiirbeleri, hanedan

tarafindan diizenlenen senlik ve merasimlerinin sikliginin arttig: bir

8oa.g.e., s.80.

81 “Merhum Sultan Stleyman hazretleri asr-1 seriflerinde iki defa sur-1 hat-
tan-1 sehzadegin vaki‘ olmagla ol cemiyetlerin ihracat: defterleri gortldi.
Ves?'ir levizim ve mithimmata miibaseret etdirildi. Evveld mulak-u etraf
da‘vetine ndmeler yazilub miiteferrikalardan benam ademler irsali mukarrer
oldi. Cimleden Kirim Héanr’na ve serif-i Mekke ceniblarina ve bazi miilak-1
Hind ve Fars’a ve cinib-i Rum'da kefere-i fecerenin ‘azam-1 multki Casar
nimina olan bedniam Franco ve Venedik imerasina ve hiikkdim-1 ehl-i Islam
ve ‘ibad-1 indyet-mu’tad padisah-1 enim olan Misir ve Haleb ve $am ve
Bagdat ve Yemen ve Diyarbekir ve Basra ve Lahsa ve Erzurum ves'ir mir-i
mirdn behcet-risim ve milik-u Ekrad'dan olan iimera-y1 benam taraflari-
na ve umuma zikr olunén ayetlerde iimera-yi kirim ve defterdaran-1 zevi-
yi ihtirdm ve timdr derterdarlarina ve defter kethudalarina vesd'ir erbab-1
miindsib add olunan vécibii'l-ikrima evamir-i serife ziimre-yi ¢esnigirindan
ve ¢avuglardan mu'temed ademler irsal olund: ve sene-yi ‘4tiye evvel baharinda
str-u hiimaytnum ve cemiyet-i beh¢etmakriinum mukarrerdir deyu bildiril-
di.” (Tarih-i Pegevi, s. 71).

82 Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpre-
tation”, Mugarnas Say1. 12, Leiden: 1993, s. 86.
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doénemde s6z konusu gosteri ve tegrifata ev sahipligi yapan mekanin
yanibasinda inga edildiler. Topkap: Sarayi’'nin en yakinindaki selatin
kalliyesi olan Ayasofya, Topkap: Sarayi’'nda baglayan alay-1 hiima-
yunlarin ilk duragini teskil ediyordu. Ayasofya’nin giiney-batisinda
yer alan hanedan tiirbeleri hem alay-1 hiimayunlara ev sahipligi
yapan Divan Yolu'nun, hem de sur-u hiimayun ve cesitli senlikle-
re ev sahipligi yapan Atmeydani’nin goris alaninda igerisindeydi.
Hanedan tirbelerinin ingasi i¢in Divan Yolu ve Atmeydani’nin
birlestigi noktanin se¢ilmis olmas: bu donemde gergeklesen senlik
ve torenlerin sayist ve sikhigindaki artis ve Osmanli padisahlarinin
16. ytizyihin son ¢eyreginde degisen temsiliyet politikalariyla birlikte
degerlendirilmelidir. Artik ordusuyla birlikte seferlere katilmayan,
zaferlerle birlikte anilmayan ve ganimet ile bagkentte killiye inga et-
tiremeyen sultan, bu durumu, basta Atmeydani olmak tizere, sehrin
onemli noktalarinda tertip edilen merasimlerle telafi etmeyi tercih
etmis gibi gdriniyor. 16. yizyilin son ¢eyreginde Atmeydan: etra-
finda gergeklesen mekéansal doniisiim, hanedanin sehrin en merkezi
bolgesinde gerceklestirdigi ve Ayasofyadaki hanedan tiirbelerini de
kapsayan yogun insa faaliyeti ve gosterisli senlik ve merasimlerle
ortaya ¢tkan yeni bir temsiliyet cabasiyla iligkili olarak okunmalidir.

Ayasofya Turbeleri. (Fotograf yazara aittir.)
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Ayasofya ve Hanedan Tirbeleri, Grelot, 1683.

III. Murad devrinde inga edilen minareler. (Fotograf yazara aittir.)
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OSMANLI ISTANBULU IV

III. Murad devrinde eklenen mahfillerden biri. (Fotograf yazara aittir.)

Matrakgi Nasuha ait Atmeydani’ni gdsteren minyatiir, 1537/8.
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Atmeydani’'ndaki senlikler, Surname-i Humayun, 1582.
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