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Birinci Diinya Savast sona erdikten sonra sira kalici barig an-
lagmasi yapilmasina gelmisti. Ingiliz Bagbakani Lloyd George baris
gortismelerinin iki haftada tamamlanacagini séylemesine ragmen an-
lasmanin tamamlanip imza edilmesi yaklagik iki yil stirdii.! Osmanli
Imparatorlugu hakkinda kararlarin gogu 1920 Subatinda Londrada
yapilan konferansta ele alinip daha sonra Italya’nin San Remo ken-
tinde son sekli verildi. Antlasma metni 10 Agustos 1920'de Paris’in
banliy6sii Sevr’de Osmanli Devleti temsilcilerine verilmesi ile tlke-
nin kaderi ¢izilmek istendi.

Konferans baslamadan 6nce Itilaf Devletleri arasinda goriis ay-
rihig1 iyice ortaya cikmugti. 1918 Aralik ayina gelindiginde Itilaf dev-
letleri aralarinda tam bir anlagma saglayamadilar. 1915 yapilan gizli
anlasmaya gore Anadoluda Fransiz ve Italyan iddialari ¢akisiyordu.
Italyanlar, Mersin ve Adana bolgesinde 1srar ederken Fransizlar buna
karsi ciktr. Ingiltere de Izmir’in Italyan etkisinde oldugunu diigiin-
muyordu. Fransa’ya birakilan yerler Afyon, Konya ve oradan doguya
dogru uzanarak Ulukigla’ya oradan da Akdenizdeki Anamur’a kadar

genislemekte idi. 1917de St Jean Maurienne anlagmasinda yeni bir

1 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Istanbul, s. 1994, s.401
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plan Lloyd George tarafindan yapilarak Italyanlar’a Izmirden Edre-
mit’e kadar uzanan bir bolgenin verilmesi 6ngoriildi.? Ayrica Bagdat
demiryolunun gectigi hat onlarin etki sahasinda kalirken Kutahya,
Konya, Mersin de Italyan etkisinde kaliyordu. Bu Italyan talepleri
ile tam uyum iginde idi. Ingiltere, Fransa ve ABD’nin ilgisi daha ¢ok
Ermeniler, Yunanllar iizerinde odaklagti. Emperyalist glicler Mezo-
potamya ve Suriye ile daha fazla ilgilenerek kendi paylarini artirmaya
caligtilar.

Ingiliz politikasinda uzun siiredir devam eden anti Tiirkliik
duygular1 hakim idi. Tiirkler'e kargi olumsuz yargilar 1870’lerden son-
ra batida yazilan kitaplarda goriilmeye baglandi. Turkler'in Hristiyan-
lar 6ldurdiigi gibi asilsiz haberler Bati basininda sikea ¢ikti. Osmanli
Devleti, Almanya yaninda savaga girdiginde Avrupada Turkler aley-
hine bir 6nyarg: ¢oktan olusmustu. Arnold Toynbee’nin 1916 yilinda
savas sirasinda yazdigi “The Murderous Tyranny of Turks” baghikly
propaganda kitab: Tiirk karsithgini daha da koriikledi. Lloyd George,
5 Ocak 1918de verdigi demegte, “Turkler’in oldugu Trakyada dahil
olmak tzere Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye ve Filis-
tin ayr1 milli birer bagimsiz varlik haline getirilecektir. Burada eskiyi
tekrar restore etmek imkansiz” demisti.* Baz Ingiliz yetkililer 1919
yilinda Tiirkleri Avrupadan atmak icin ¢ok biiyiik istek duyup Istan-
bulun Tirkler'in elinde alinip, Italyadaki Vatikan gibi bir konuma
getirme planlari yapilmaktaydi. Tirkler yalnizca Tirkler'in ¢ogunluk-
ta oldugu yerleri idare edebilecekleri yoniinde ortak bir digiinceleri
vardi. Anadoluda nasil bir diizenleme yapacaklar: konusunda disin-
celeri ise net degildi.

Lloyd George, Istanbul’'un kesinlikle Tiirklerden alinmasin-
dan yanaydi. Digerlerine gére Sultan, Istanbul'da kalirsa Osmanls
2 St. Jean Maurienne anlagmas: Rusya'nin onayindan gegmesi gerekmekteydi.
Rusyada Carlik rejimin devrilmesi tizerine bu anlagma resmen onaylanmadig:
i¢in hiikiimstz kaldi. Arnold Toynbee, Tiirkiye, Bir Milletin Yeniden Dogusu,
Istanbul, 1971, s. 89.

3 Ed. Michal Dockrill-JThon Fisher, The Paris Peace Conference 1919: Peace
Without Victory, New York, 2001, s. 145.

4 Aneurin Williams, “Armenia, British Pledges and The Near East”, Contem-
porary Review, No.121, January/June 1922, s. 420.
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hitkimeti de orada olup Turkiye’yi buradan yonetebilirdi. Sultanin
korunmasi i¢in digtnilen yabancilardan olusan bir muhafiz birligi
ise Miisliimanlar arasinda hos karsilanmayabilirdi.> Sultan1 Hristiyan
askerlerin korumas: Islam diinyas: halifenin esir konumunda oldugu
algisina varmasi kaginilmaz olacakti. Bu durum sdmiirgelerde bati
kargithigini daha da artirmasindan bagka bir ige yaramayacag: asikar
idi. Diger taraftan Fransa, Sultan tGzerinde etkili olmaya ¢alistiginda
bu yeni uluslararas: anlagmazliklara yol agabilirdi. Rusya'nin savastan
¢ekilmesi Ingilizler’in Istanbul konusunda ne yapacaklarini bilemez

hale getirdi.
Tirkler, ABD baskan:1 Wilson'un kendi kaderini tayin ilkesi-

ne uygun bir barig tizerinde gériigmeye hazirdi. Ingilterede Osmanl
Devleti'ndeki Ermeniler, Araplar gibi Tiirkler'in de kendi kaderlerini
tayin etme hakkini taniyordu. Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon,
bagimsiz bir Arabistan ve Ermenistan’in kurulmasindan yana olurken
Anadoluda da bir Tiirk devletinin kurulmasina karg: degildi. Ancak
Lloyd George'un daha farkli planlar1 vardi. Ingiltere, Birinci Diin-
ya Savagt’'nda miittefikleri ile bir¢ok gizli anlagma yapmigti. Savag-
tan maglup ¢ikan Osmanli Devletinin topraklarini Itilaf Devletleri
gizli anlasmalarla kendi aralarinda paylasmislardi. Ilkinde Istanbul,
Dogu Trakya ve Bogazlar Rusya’ya birakilmisti. Carlik Rusya’sinda
Bolgevikler'in iktidara gelmesi ile bu anlagma islerligini kaybetti. Sy-
kes-Picot anlagmasi ile Osmanli Devleti'nin Ortadogudaki topraklar:
Ingiltere ile Fransa arasinda paylasildi. 1917'deki St. Jean De Mau-
rienne anlasmas: Italyanlar’la Fransizlar’a Anadolu'da biiyiik toprak-
lar sagliyor, Tiirler ise Anadoluda kiigiik toprak parcasinda yasamaya
mahkum ediliyordu.

Osmanli Devleti, Birinci Dinya Savagi’'nin galipleri de olum-
suz etkiledigi icin baris kosullarinin ¢ok fazla agir olacagini beklemi-
yordu. 18 Ocak 1919'da Paris’te toplanan Barig Konferansi’nda galip-
lerin planlar ise Turkler’in beklentilerinden ¢ok farkl: idi. Konferans
baglamadan 6nce ele alacag: konular arasinda Tirkiye'nin Avrupa ve
Asya'daki topraklarinin gelecegi de belirlenip Istanbul’'un statiisii de

5 Ed. Michal Dockrill-JThon Fisher, The Paris Peace Conference 1919: Peace
Without Victory, s. 146.
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gozden gegirilecekti.® 30 Ocak 1919'da miittefikler kendi aralarinda
yaptig1 toplantida Osmanli Devleti i¢in ne gibi bir diizenleme plan-
ladiklarini net bir sekilde ortaya koydular.” Tiirkler kétii yonettigi igin
Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Arabistan tamamen
Tiirk egemenliginden ayrilmast konusunda hemfikirdiler.® Tiirkler’in
¢ogunlukta oldugu yerler Tiirklere birakilacakt:. Itilaf devletleri iil-
keyi par¢alama karar1 almay: diigiiniirken, Osmanl Devleti hala adil
bir barig beklentisi imidini tagiyordu. Mittefiklerin zaferi Osmanli
Devleti’'ndeki ¢ok farkl: etnik ve dini unsurlar: yavag yavas harekete
gecirmeye baslamigti. Osmanli Devleti’nin topraklarinin geleceginin
belirlenmesi tilkedeki gesitli etnik topluluklarin ¢akigan talepleri ne-
deniyle konferansin bagindan itibaren sorun ¢ikarmaya bagladi. Rus-
ya'nin savas disi kalmas: Istanbul’un hangi statiide olmas: gerektigi
konusunda da bir belirsizlige yol acti.

Konferanstaki temel sorunlardan birisi Istanbul’'un hangi sta-
tiiye konulacag idi. Akdenizde Atina, Roma, Istanbul ve Kudiis dini
ve politik hareketlerin merkezi olmustu. Istanbul son dénemlerde
ticari bir merkez olarak 6nemli bir konuma sahipti. Istanbul'daki
Tiirkler, ABD mandaterligi tistlenmedigi takdirde Isgal kuvvetle-
ri tarafindan cezalandirilacagina dair bir korku duyuyordu.” An-
cak ABD, Osmanli Devleti ile savas halinde olmadigindan boyle
bir karar olmas: ¢ok zordu. Amerikan istihbarat komisyonunca 21

Ocak 1919'da Turkiye ile ilgili hazirlanan raporda, Bogazlarda Mil-

letler Cemiyeti’nin nezaretinde bir uluslar aras: devlet kurulmasini

6 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol.1,
Washington 1942, s.17; Turklerle baris anlagmas: yapilmas: gecikmesine
ragmen anlagtiklar1 ortak nokta Turkler’in Hristiyanlar1 ydnetmesine izin
verilmemesiydi (Talcott Williams, Turkey A World Problem to-Day, USA, 1921,
s. 10).

7 Filistin, Suriye, Arap tlkeleri, Mesopotamya, Ermenistan, Cukurova ve
Anadolu’nun bazi bolgelerini Turklerden ayrilmasi konusunda goris birligine
vardilar. Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919,
Washington, 1947, XI1. 745-746.

8 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol.3,
$. 795

9 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, X1I,
s. 803.
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savunuyordu. Buna gére Bogazlarin ve Marmara Denizi’nin biitin
kiy1 kesimleri ile Asya yakasinda Bandirma ve Bursa bu devletin
sinirlart iginde kalacakt1.!® Lloyd George’nin ise Tiirk diismanlig:
deprestigi i¢in Istanbul konusunda farkli planlar1 vardi. Diger yan-
dan Amerikali uzmanlar Turkiye tizerine birgok rapor hazirlayarak
ne gibi bir ¢6ziim bulabilecekleri yoniinde planlar yaptilar. Turkler’in
Hristiyanlara kars: daha 6nce katliam yaptiklar: ileri stirtilerek ke-
sinlikle cezalandirilacaklari Paris Konferansinda ¢ok agik bir sekil-
de ortaya kondu. Ilk akla gelen ¢éziim Tirkler'in egemenligindeki
halklarin ve 6zgirliginin ve givenliginin saglanmasi, Hristiyan
halklarin Turk egemenliginden ayrilmas: ve bu tlkelerin Milletler
Cemiyeti gozetiminde ilerlemelerinin saglanmasi idi.!? Kurulacak
mandater sistemler Milletler Cemiyeti prensiplerine gore olusturu-
lacakti. Wilson ile L. George arasindaki goris ayriligi Anadoluda
olugturulacak Tirk devletinin biytikligi tzerine idi. 1919 Mayisin-
da Lloyd George, Anadolu’nun paylagilmas: konusundaki sorunlar:
dile getirerek Anadolu’yu bir kag parcaya bolunmesi gerektigini, yeni
olusacak yerlerde mandater yonetimlerin kurulmas: 6nerdi. Yapila-
cak diizeleme i¢in biiyiik askeri giice ihtiya¢ duyulmakta idi. Lloyd
George, miittefiklerin yardimi olmadan Italyanlar’in Tiirkler'e kars:
basarili olacagina inanmiyordu. Ingiltere’nin 300 bin askeri Sela-
nik ve Turkiye'de bulunmaktaydi. O daha ¢ok Filistinde, Tirklere
kars1 kuvvetlerini giiclendirmek niyetindeydi. Bu nedenle Italyan
kuvvetlerinin Selanike getirilerek Ingiliz askerlerinin yerini almas
diigiiniildii Ancak Italyanlar bu 6neriye yanagmadi. L. George’nun
bu teklifi Italya tarafindan kabul edilmeyince ¢ok kizdi.!? Savas so-
nunda konuyla diger devletlerinde riza gésterecegi bir ¢éziim gegerli
olacakt1. Ingiltere’nin yeni planina gére Izmir, Mersin Italyanlara bi-
rakilirken Tiirkler’in Istanbul'da kalmasini istemeyen Lloyd George,
Konya’yr Tirklerin yeni bagkenti olarak uygun goérmekteydi.' Ttal-
yanlar bu diizenlemeye itiraz ettiyse de Ingilizler onlar1 dinlemediler.

1o Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalar:, Istanbul, 1996, s. 15.

11 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, X1I,
805-806.

12 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 1, 468.

13 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 1, 469.
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Diger yandan Ingiltere en fazla Miisliiman niifuza sahip bir tlke
konumunda oldugundan Istanbul konusunda alacaklar: bir karar hi¢
kuskusuz kendilerini olumlu veya olumsuz etkileyecekti.!* Hindis-
tandaki Misliimanlarin tepkisinden ¢ekindigi i¢in yeni bir dizen-
lemeye gidemedi.

“Sark Sorunu”batili devletleri uzun siire mesgul etmigti. Bogaz-
lar buytk bir stratejik 6neme sahip oldugundan buray: ele gecirmek
icin 6zellikle Rusya biiyiik ¢aba gostermisti. Béylesine 6nemli bir
cografyada bulunan Istanbul’un statiisiinii belirlemek ¢ok zordu. Her
hangi bir devletin burada tek basina tstiin konuma gelmesine diger
devletlerin karst koyacagr agikt1.!> Savas biter bitmez Tiirkleri Avru-
padan tamamen Asya’ya gonderip Amerikan mandas: altina koymak
en iyi ¢oziim olarak gériliyordu. Herkes Tiirkler'in Avrupadan atil-
masini bekliyordu. Istanbul’u Tiirklerin elinden alip Halife'yi bura-
dan gondermek Misliimanlarin tepkisini ¢ekecekti. Ingiltere bunu
istemiyordu.'® Miittefikler ayr1 bir Istanbul devleti yaratmanin zor
oldugunu belki Milletler Cemiyeti gozetiminde mandater statide
bir Istanbul olugturmasini en iyi ¢oziim gordiiler. Bu Tiirkler’in kabul
edecegi bir sey degildi ama karg1 koyabilecek giicleri de yoktu. Ayri-
ca Istanbul'daki azinliklar mevcut hitkiimeti tanimayarak vergilerini
de 6dememeye basladilar. Istanbul'daki isgal giigleri kendilerine yar-
dim edecek hazir bir kesim bulmakta gecikmedi. Bunlar Ermenilerle
Rumlardi.'” Bu nedenle var giigleriyle her biri kendi bagimsizlik-
larmin pesine diiserken Tiirkleri Istanbuldan atmay: da kafalarina
14 1919 Ocak ayinda Ingilterede yasayan Giiney Asyali Mislimanlar Ingiliz

hiikkimetine bir dilek¢e vererek Istanbul’'un Mislimanlarin elinde
kalmasini istedi. Istanbul'unda Misliimanlarin elinde kalacagini belirterek
Mauslimanlarin tepkilerini 6nlemek istedi (Mim Kemal Oke, The Turkish
War of Independence and the Independence Struggle of South Asian Muslims “The
Khilafat Movement’, Ankara, 1991, s. 58-59).

15 Bu uluslararas: dengelerin bozulmas: demek olup yeni ¢atigmalarin olmasi
kaginilmazdi. Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference,
1919, X1I, 818.

16 Charles Homer Haskings-Robert Howard Lord, Some Problems of The Peace
Problems, U.S.A., 1920, s. 285.

17 Cavid Bey, Felaket Giinleri Miitareke Devrinin Feci Tarihi, Istanbul, 2000, I,

146-147.
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koymuslardi. Ermeni, Rum gazeteleri serbestce ¢ikarken Tuirk gazete-
lerine sansiir siki bir sekilde uygulands.!® Tiirkler'e bask: uygulayarak
yildirilmaya ¢alisildi.

Paris Konferansinda Miittefikler Istanbul’'un uluslararas: bir
yonetim altina konmasini konusunda géris birligi icinde idi. Veni-
zelos, Istanbul’un kendilerine verilme ihtimalinin az oldugunu hesap
ederek Anadoluda bagka topraklar elde edebilme pesindeydi. Ital-
yanlar, Baris konferansinda siirekli Itilaf devletlerine sorun gikartti.
Diger taraftan Yunanlilar'in savaga katilmasi olduk¢a sorunlu olmus-
tu. Savagin baginda Yunanistan tarafsiz kalmig, 1917 Haziraninda
kral aleyhindeki bir ayaklanma sonucunda savaga katilmigti. Fransa
ve Ingiltere, SelanikKe askerlerini sokarak Venizelos ve yandaglarinin
yardimi ile kralliga son vermigti. Savas sona erdikten sonra Yunan
beklentilerinin tatmin edilmesi gerekmekteydi. Lloyd George, Veni-
zelos’a hayran oldugu i¢in bu devletin isteklerine daha fazla sempati
besledi. Ingiltere’nin destekledigi Venizelos, Yunan emellerini kolay-
ca gerceklestirecegini diigiindii.'® Yunalilar, Italyanlar'in idaresindeki
12 adayr hem stratejik hem de niifus agisindan istiyordu. Italyanlar
Yunan talepleri karsisinda rahatsizlik duymalari normaldi. Diger yan-
dan Kibris ve Trakya'yr da Yunalilar istedi.?’ Yunan istekleri diger
Itilaf Devletlerininki ile ¢atigsa bile Venizelos Biiyiik Helen Devleti
kurma emelinden vazge¢medi.?! Diger taraftan Bati: Trakya'da Tiirk
niifusu fazla olmasina ragmen Yunanlilar bu bélgeleri de istemekten
geri kalmadi. Bélgenin idaresi Turklere birakilmadig: takdirde burada
yasayan Tirkler'in Bulgarlardan ¢ok Yunan idaresi isteyeceklerini sa-
vundu. Venizelos, Bulgaristan'in Almanya yaninda savaga katildiginin
da altini ¢izdi. Edirne’nin kendilerine verilmesini isteyen Venizelos,

18 K. Stkrd, Miitareke Acilar, s. 96-97.

19 Konferansa katilan Harold Nicolson, babasina yazdig: bir mektupta
Venizelos ve Lenin Avrupadaki en biyiik iki sahisyet oldugunu yazd: (Paul
C. Helmreich, Sevr Entrikalars, Istanbul, 1996, s. 28).

20 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 111,
861.

21 1915 yilinda Yunanlilar Istanbul’un kendilerine verilmedigi taktirde savasa
katilmayacaklarin: belirttiler. Buras: ise Rusya'ya verilmisti (C. Price, The
Rebirth of Turkey, s. 71).
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bu kentte Tirk nifusu kadar Yunanhlar’in oldugunu ileri siirdii. Ve-
nizelos, Istanbulda yasayan Tiirkler'in Hristiyanlardan az oldugunu
dolayistyla Istanbul’'un bir Miisliiman kenti sayilamayacagini Tiirkler
tarafindan fethedilmeden 6nce Yunan Imparatorlugunun bagkenti
oldugunu Paris Barig Konferansina génderdigi bir memorandum-
da belirtti.?? Gergekte Tiirkler niifus olarak fazla olmasina ragmen
buranin idaresini Tiirkler'e vermeyecekleri ¢ok agikt1.23 Venizelos, Is-
tanbul'un Milletler Cemiyeti kontrolii altinda uluslar aras: bir statiide
olmasini istedi.

Venizelosa gore Istanbulda Rum niifusu var olmasina ragmen
biyiik gii¢lerin buray: kendisine verecegini hi¢ distinmedi. Venize-
los, Istanbul tizerinde hak iddia etse de burasinin kendisine birakil-
mayacagini ¢ok iyi bilmekte idi. Istanbulda verdigi tavize karsilik
Lloyd George elbette kendisi i¢in bir sey distintirdi. Lloyd George
Istanbul’un Tiirkler’in elinden alinip 6zel bir rejime sahip olmasindan
yanaydi. Tirk Sultan: buradan ayrilacak ve Osmanlinin yeni bagken-
ti Konya veya Bursa olabilecekti. Diger yandan bir olasilikta sultan
halife iinvanini kullanmaksizin burada oturabilir. Diger tiirli halife
tnvanini kullanmas: Misliman dinyasinda ¢ok etkili olabilir bu da
Fransa ile Ingiltere i¢in sorun ¢ikartabilirdi. Galip devletlere gore
Istanbulda Mislimanlar Hristiyanlara gore azinlik durumunda idi.
Wilson prensibi burada uygulanirsa kesinlikle Hristiyanlar ¢ogun-
lukta olacaktir. Bunun sonucu olarak kiiciik Turk devleti Asya’ya ta-
sinmast kaginilmaz olacaktir. Yeni baskentleri de Asya da olacaktir.
Italyanlar 29 Nisan 1919'da Antalya’ya ciktiktan sonra Izmir tizerin-
deki haklarini dile getirdiler. Italya kendisine verilen sézlerin yerine
getirilmesini istedi.

7 Mart 1919da Lloyd George, Amerika'nin Istanbul, Bogazlar
ve Ermenistan mandalarinin yani sira Anadoluda genel bir nezaret-
¢ilik yaklagimini kabul edecegini bildirdi. Bunun nedeni Wilson'un
22 Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress of 1919, New York, 1919,
s.19. Venizelos kentin niifusunun 1 173 670 kisi oldugunu bunun yalnizca 449
114 diintin Turk oldugunu iddia etmekte idi. Rumlarin sayisi 364 459 olarak
belirtti.

23 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 111,
863.
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hem Anadolu hem de Istanbulda mandaterlik statiisii kurulmasin
onerisinden kaynaklaniyordu. Ancak Wilson mandater devlet olarak
A.B.D. diye belirtmemisti. L. George’nun bu sézii Wilson tarafin-
dan kabul edilmedi. Hemen arkasindan Yunanhlar'in Izmir'e ¢ikma-
s1 Ingilizler arasindaki goriis ayriligini derinlestirdi. Disisleri Bakant
Balfour Tiirklerin Istanbuldan ¢ikartilmasindan yanayken, Anado-
lu'nun pargalanmasina kargi ¢tkmakta idi. Balfour’a gore Turkiye’nin
baskenti Konya veya Bursa olsun ama tek, b6liinmemis mandasiz bir
Tiirk devleti olmasini savunuyordu. Bu agamada sonra Ingiliz hiikii-
meti iginde Istanbul’'un Tiirk devletinden kopartilmasina kars: ciddi
itirazlar yiikselmeye bagladi. Bu arada Yunanllar da Istanbul tizerinde
hak iddia ediyordu.2* ABD Baskan1 Wilson Anadolu'da Italyan istek-
lerine kars1 ¢ikarken onlarin idari tecriibesinin az oldugunu vurgulads.
Ayrica Italyanlar'in Anadoluda etnik olarak bir bagi olmadigini ileri
siirdii. Buna karsilik Yunanlilar'in etnik olarak hem Istanbulda hem
de Anadoluda baglar1 oldugunu savundu.?® Ingilterede Yunan tezi-
ne olumlu yaklastyordu. Istanbul’un Yunanlilara verilip verilmeyecegi
konusunda L. George'un gorisleri net degildi. Ancak o Venizelos’a

biiytik hayranlik duyuyordu.

Paris Konferansi: devam ederken Hintliler Osmanli Devleti'nin
ve Istanbul’un gelecegi konusunda Ingilizlere sorular iletmekte idi.
Istanbul’un gelecegi hakkindaki endiselerini L. George’ye bildirdiler.
Wilson, Anadolu'nun Kuzeyinde bir Turk devleti olugturabilecegini
savundu. L. George ise Anadolu’nun bélinmesinin buyik br tartig-
maya neden olacagini belirtti. Wilson, Gineydogu Anadolu’yu da
kapsayacak politik bir birligin bagkentinin Konya olabilecegini ile-
ri siirdii.?® L. George, Halife'nin Istanbul'da kalip bitiin Tiirkiye'de
etkili olabilecegini belirtti. Diger bir proje ise Anadolu'nun birkag
parcaya boliniip mandaterlik altina konulmas: ve ABD’nin, Sultan’y
denetim altinda tutmas: 6ngorildi. Bursada Fransiz mandaterligi

24 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 11,
282.

25 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, V,
107.

26 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, V,
619.
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olur, Sultan biitiin Anadolu’yu buradan idare ederse Italyanlar icin
uygun olmayan bir durum olabilecegi ileri siirildi. Wilson, Gliney
Anadolu’nun ayrilmas: 6nerdi. L. George burada halifeligin biytik
zorluklara neden olacagini belirtti. Sonugta miuttefikler halife konu-
sunda ortak noktada birlesemedi. Yunanlilar Izmire ¢cikmadan 6nce
Istanbul, Bogazlar, Marmara Denizi ve Avrupa Tirkiye’sindeki Tiirk

egemenliginin sona erecegi konusunda anlagtilar.

Balfour’un hazirladig: rapora gore Tiirkiye, kiictik bir tlkeye
déniistip baskenti Konya veya Bursa olmaliydi. Miittefikler Istan-
bul'un Tirkler’in elinde kalmamasi konusunda gorts birligi i¢inde
olduklar: anlagilmakta idi. Kongre devem ederken Hint heyeti L.
George ile goriistii. Bu goriismeden sonra L. George’nin Istanbul
konusunda goriis degistirdi. Ona gore Halife'nin Istanbul'dan ¢ikar-
tilmasi Miisliiman diinyasinda buytk bir rahatsizliga neden olacakt.
Sultan'in Bursa’ya gitmesi kabul edilmeyecek, bu durum daima bir so-
runa neden olacakti. Kendisi Halife'nin Istanbulda olmasindan yana
oldugunu agiklad:. Ayrica Ingiliz uzmanlarda Halife'nin Istanbul'da
kalmast gerektigini sdylemisti.?’

17 Mayis giinii Dortler Konseyi Hindistan'dan gelen delegas-
yonu dinledi. Bu heyet Anadolu, Istanbul ve Trakya dahil olmak ve
Milletler Cemiyetine kabul edilmek tGzere bagimsiz bir Turkiyeden
yana olduklarini dile getirdiler. Konseyde konugan Hint delegasyo-
nundan Aga Han Istanbul’'un Tirkler'in elinde kalmas: gerektigini
soyledi. Diger yenilen devletlerin bagkentleri onlardan alinmazken
neden Tiirkler'in bagkenti alinmak isteniyor diye sordu.?® Hint dele-
gasyonundan digerleri de bu hususu dile getirdi. Tirkler, Istanbuldan
¢ikartilamayacagini, Istanbul’'un Miislimanlarin elinde olmas: gerek-
tigi vurgulands. Trakya ve Istanbuldaki niifusun ¢ogunlugunun Tiirk
oldugu vurgulanarak 14 ilkenin uygulanmasini gerektigi belirtildi.
Miisliman olmayan Hintliler'in de Miislimanlarin yaninda oldugunu,
Tirkler'e yapilacak bir haksizligin rahatsizlik yaratacag: dile getirildi.
Bir anlamda Istanbul’un Tiirklerden alinmasi Ingiltere’ye kars: bir di-
renisin baglayacagini haber veriyordu. Ingiltere, Hintliler'in Istanbul

27 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, V, 688.
28 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, V, 692.
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ve Halife konusunda kararli tutumlar: 1ngiltere’nin geri adim atmasi-
na neden oldu. Hitliler Ingiltere’yi acik¢a tehdit etmekten ¢ekinmedi.

Yunanlilar'm Izmirdeki emelleri Italyanlar’la ¢akisiyordu. Ttal-
yanlar Antalya’y: isterken 12 ada konusunda Ingilizlerle karg: karsiya
geldi. Ermeniler, kendi bélgelerinin sinirlandirilmasini isterken Kurt-
ler’in istekleri ile ¢atigiyordu. Diger yandan bagimsiz bir Ermenistan
kuruldugunda bu devletin ekonomik problemleri nasil yenecegi ayr1
bir konu idi. Osmanli Devletinin Ortadogudaki topraklarinin ge-
lecegi de belirsizdi. Miittefikler Filistinde bir Yahudi devleti projesi
varken Suriye ayr1 bir konuydu. Bagdat demiryolunun paylagimi, Kirt,
Nasrani ve Arap iddialar1 birbirleriyle ¢elismekte idi. Diger yandan
Ingiltere'de bolgeden ¢ikmak istemiyordu.?” Osmanli Devleti'ni so-
run ¢tkarmadan paylagtirmak olduke¢a zordu. Ayrica Miittefiklerin
elinde saglikli istatistiki bilgi olmadigindan ne tiir bir yol izleyecekleri
belirsizdi. Temel istekleri, ortak hedefleri ise Turkleri kiigik bir glic
haline getirip, Istanbul’u uluslararas: bir kent konumuna getirmekti.
Tirklere kabul ettirilmek istenen aslinda savag sirasinda yapilan gizli
anlagmalarin ytirirlige konulmasindan bagka bir sey degildi.

21 Mayis 1919daki oturumda Amerikalilar Tirkler'in Ana-
doluda tam bagimsiz olabileceklerini, Sultanin ise Istanbul'da man-
dater rejimin gosterdigi bir bolgede ikamet edebilecegini 6nerdi. L.
George ise ABD, Anadoluda mandaterligi kabul etmedigi takdirde
Sultan’in Istanbuldan gonderilmesi gerekir diye belirtti. Padisahin
muhafizlarinin ¢ok olmas: mandater rejim i¢in sorun olacagini soy-
ledi. ABD’nin 1919 Mayisinda Istanbul ve Bogazlarda mandater bir
rejim altina konulmasi yoniindeki goristiinden vazge¢memisti. Padi-
sah'in Istanbul'da kalabilecegi belirtirken Halifeligin Miisliimanlara
ait bir konu oldugunun altin1 ¢izdi. 23 Haziran ve onu takip eden
toplantilarda Wilson, Istanbul’un uluslararas: bir konumda olmasini
ve Avrupadan Tirkler'in ¢ikartilmas: konusunda gorislerinde israrct
idi. Wilson ayrica Istanbul’un bir Tiirk kenti olmadigini kentte ya-
sayan Tiirk unsuru olmayanlarin ¢ogunlukta oldugunu ileri siirdii.>°
Istanbul’'un Tirkler'in elinde kalmamas: konusunda A.B.D., Fransa

29 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 1, 69.
30 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, VI,
711
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ve Ingiltere goriis birligi icinde idi. Ancak Istanbul konusunda Fransa
ve Ingiltere sorunun bu kadar basit olmadigin anliyordu. 1919 ya-
zinda Istanbul’un ayr1 bir devlet seklinde ele alindig1 anlagiimaktadur.
1919 Kasiminda Istanbul konusu daha sonraya birakilmaya basland.
Wilson'un Nisan sonlarina dogru ABD’ye donmis olmasi 6nemli bir
etken olarak géze carpmaktadir.

Ingilizler'in 4 Kasim 1919'da hazirladiklari raporda Istanbul’un
Islam’in kutsal bir kenti olmadigini, Ayasofya'nin kentin Yunanli-
lardan alinmasinin bir semboli oldugunu, bunun bir hac yeri olma-
dig1, Mislimanlar arasinda da 6zel bir anlaminin olmadig: belirtildi.
Istanbul’'un 6nemi sahabelerden Hz. Eyiib’iin mezarinin oldugu ve
muhtesem camilerden kaynaklandii ileri siiriildi. Padisahin Bursa'ya
gonderilmesi miimkiin oldugu, Bursa'nin Osmanlinin eski bagkent-
lerinden biri oldugu rapor edildi. Ancak Padisah'in buraya gonderil-
mesi Ingilizler igin biiyiik bir risk olugturacagi, Inglhzler e Misliiman
diinyasindan sert direnisler baslayabilecegi belirtildi.3!

1919 Aralik ayina gelindiginde Tirkler Istanbul'da m1 kalacak
yoksa Bursada kurulacak bagkente gonderilip Avrupadan tamamen
¢ikarilacak miydi? Bu belirsizdi. ABD, mandaterlik fikrine olumlu
bakmamasi nedeni ile gérisler degisse de L. George Turk hikiimeti-
nin Bogazin iki yakasinda higbir siyasi giicliniin olmamasi konusunda
israr ediyordu. Istanbuldaki Ingiliz yetkililer Tiirkler'in Istanbul'dan
¢ikartilmasini isterken onlarin barbarliklarina vurgu yapiyorlard:.
Ayasofyanin Yunanlilar’a verilmesi talebinde de bulunmuslard:. Tirk-
ler aleyhine yapilan kampanyalar, mitingler, yayinlar Bat: diinyasinda
Istanbul’un Tiirklerden alinmasi konusunda bir egilim olusturmus-
tu.10 Aralik 1919 giinii yapilan toplantida L. George, Curzon ve Bal-
four, Tirkler'in Istanbuldan ¢ikartilmasini istemekte idi. L. George
padisahin halife sifat: ile Istanbulda kalacagini, Vatikan'daki Papa ile
ayni konuma gelebilecegini ileri stirdi. 1ngiltere, Istanbul’un uluslar
arast bir giiclin elinde olmadik¢a Bogazlarda tam denetim saglana-
mayacagini ileri sirdii. Bogazlar kendine yeter duruma getirilmeli
ama Istanbul olmadan bunu yapmak oldukea zordu.

31 Documnets on British Foreign Policy 1919-1939, 1V, 853-855.
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Clemenceau, Istanbul’'un Miittefikler arasi bir Avrupa idaresi
altinda Canakkale ve Istanbul bogazlarina baglamak en iyi ¢6zim
goriiyordu. Fransizlar bir anlamda Ingiliz goriisiine yanasmus oldu.
Istanbul’un Tiirkler tarafindan alinmasi ortagagin sonunu getirmis-
ken, Istanbul’un Tiirklerden alinmasi yeni bir dsnemin baslangicini
simgelemis olacakt1. Istanbul ve Bogazlar Tiirklerden alinacak, ulus-
lararas1 ayr1 bir komisyon tarafindan idare edilen ayr1 bir siyasi ve
bolgesel birim haline getirilecekti.

Konferansin ilk baglarinda Istanbuldan Tiirkler’i tamamen ¢i-
kartmaya niyetli olan Lloyd George, 1920 Subatinda bu niyetinden
vaaz gectigini agiklamak zorunda kaldi. Wilson Ulkesine dondiigii igin
Istanbul konusunda Miisliiman diinyasindan gelen tepkilerden gekinen
L. George daha ilimh ¢6ziim aramaya baslad:. Misliiman diinyasindan
gelen tepkilere kars1 koyamayan Ingiltere, Tiirkler’i Istanbuldan cikart-
mayacagini acikladi.?? Sultan ve Hiikiimetinin Istanbulda kalmasina
Ingiltere izin verdi. Osmanh Hiikiimeti tamamen Ingiliz yanlis: dog-
rultusunda bir politika izlese de Istanbul’'un bir bagka devlete verilmesi
tehlikesi ortadan kalkmug oldu. Bu arada igeride Ingiliz yanlist bir po-
litika izleyen Damat Ferit Pasa, Mustata Kemal 6nderliginde gelisen
milli hareketi 6nlemek icinde gayret sarf etmekten geri durmadi.3?

[talyan ihtiraslarina set gekmek i¢in biitiin batt Anadolu’yu Yu-
nanlara verme amacini giiden bu davranig Tirkiye'de birbirini izleyen
zincirleme tepkiye yol agt1. Yiksek Miittefik Konseyin, Anadoluda
Yunan idaresi altinda bir bélge kurulmas: karari, biytk devletlerin
uygulamaya koyduklar: amaglarin en ihtirashisi oldu. Yunan ¢ikart-
mast Tirkler’i derin bir uykudan uyanmasina vesile oldu. Bu milli
harekete gii¢c vererek Mustafa Kemal Pasa gibi bir lideri hareketin
basina gegirmistir. Yunanlilar Izmirde Yunanlilar'in ¢ogunluk oldu-
gu iddiasina bulundu. Diger taraftan Aydin’i da iggal etmelerine de
Miittefikler g6z yumdu. Aydin'in o dénemde batili kaynaklara gére
niifusu 30.000'di. Bunun yalnizca 8 000’ni Rum idi.>*

32 The Times, 21 February 1920.

33 Damat Ferit Paga, bir Ingiliz yetkili ile yaptig1 goriigmede yalniz Allah’a ve
Ingiltere’ye giivendigini sdylemistir (B. N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk
(1919-1938), 1, 66).

34 T. Williams, Turkey A World Problem to-Day, s.12.
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Yunan iddialari, istekleri yalnizca Izmir'le sinirh degildi. Fran-
sizlar da Yunanhlar'in Izmirdeki taleplerine olumlu yaklagti. Fransiz-
lar Italyanlara kargt Yunanlilar'in bir denge olusturacagini diistindii.
Bu durumda Turklere yagabilecekleri bir yer nerdeyse birakilmiyordu.
Tirkler'in ¢ogunlukta oldugu yerler hari¢ diger yerlerdeki egemen-
liklerine kesinlikle son vermek istediler. Marmarada Rum nifus ¢ok
oldugu ileri stirtlerek burasinin Tirklerden alinarak Yunanistana ve-
rilmesi gerektigi ileri siiriildi. Canakkale Bogazi da uluslararas: stati
de olmal: idi. Ulkenin bat1 bolgeleri Osmanli Devleti'nden ayrilip
Yunanistan'a verilerek Asya ile baglant: kesilmeli. Yalnizca etnik ba-
kimdan degil cografi ve tarihi acidan da Avrupa ile Anadolu ayrilarak
Tiirkler'in Avrupa ile baglantisina son verilmek istendi.®> 4 Haziran
1919da Ingiliz uzmanlar Yunanistan'in Tiirkiye'de biiyiik zorluklarla
kargilagacagini belirtmelerine ragmen Lloyd George, ne olursa olsun
Turkler i¢in son derece kotu de olsa bu barig sartlarini kabul ettire-
bileceklerini belirtti. Tuirk direncinin artmasi Muttefikleri Turkiye’ye
kars1 harekete ge¢mesini zorlastirdi. 1920 Martinda L. George ve
Fransiz Bagbakan: M. Millerand yaptig1 agiklamada Turkiye'deki du-
zensizlige son vermek icin kendilerinin asker gédndermeyeceklerini
acikladilar.3

Italyanlar ve Yunalilar kendi isgal bolgelerini kolayca genisle-
temediler. Ingilizler Irak ile Ermenistan arasinda Kiirdistan't olus-
turarak Tiirklerle aralarinda tampon bir bolge yaratmak istediler.3”
Yunanlilar Aydin1 yakip yikarken L. George, bu konuda bir sorus-
turma komisyonun kurulmasina engel olurken gerekg¢e olarak diin-
ya kamuoyu 6niinde Yunanlilar’in olumsuz bir imaja sahip olmasini
onlemeyi istedi. Diger taraftan Turkler Anadolu'da buyiik ¢ogunlugu
tegkil etmesine ragmen kendi kaderlerini belirleme hakkinin veril-
mesinden de kaginildi. Italyanlar, Lloyd George’ye kizarak Anado-
luda daha fazla riske girmeden Mustafa Kemal yanlis1 milliyetcileri

35 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, 111,
869.

36 'T. Williams, Turkey A World Problem to-Day, s. 19.

37 Ingilizler Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurmaya sicak bakmaya baglarken
bolgedeki denetimi daha kolay saglayacaklarini planlad: (P. C. Helmreich,
Sevr Entrikalari, s. 19).
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desteklemeye basladi. Itilaf Devletleri arasindaki catlak oldukea bii-
yiikti. Hint Mislimanlar: da Ingiltere’nin Tiirkiye'ye kars: izledigi
politikaya karg: idi.®

Mondros Miitarekesi'nden sonra Istanbul Patrigi hemen siyasi
faaliyetlere baglayarak Istanbul'un Yunanistana verilmesi igin ¢aba
gostermeye basladi. Istanbul Patrigi olan Dorotheos Mammelis, Is-
tanbul’un Yunanistan'a verilmesi konusunda ¢aba gostermeye bagladh.
Istanbul Rumlari Patrigin direktifi ile Osmanl hitkiimeti ile baglarin
koparmaya basladi. Yunan basini Tiirkler'in ¢cok etnik yapili bir devleti
idare etme konusunda yetersiz oldugunu iddia ederek Itilaf devletleri
ile ayni tezi savunuyordu. Bu nedenle Yunanhlar Istanbul'da etnik ko-
kene dayali bir ¢6ziimi siddetle savunmaya bagladilar. Bu gorislerini
basin disinda ¢esitli toplantilarda, yaptiklar: gosterilerde sik sik dile
getiriyorlardi.3” Taksim meydanina Yunan bayraklari ile biiyiik bir
Venizelos posteri asildi. Dorotheos, Parise giderek Ingiliz kilisenin
destegini almay1 amagladigini belirtmekten kagcinmadi. Ancak Bo-
gazlarla ilgili dizenleme ile bir anlamda Patrigin itirazlarinin 6ntine
gecilmek istendi.

Paris Konferansi'nda Istanbul’un gelecegi konusunda yapilan
tartismalar Turkleri oldukca rahatsiz etti. Savas sonunda Istanbul
bir gecis stireci yasamakta olup ¢esitli etnik unsurlarin kurdugu ce-
miyetler, Isgal giiclerini etkilemek icin bir birleriyle yaris igerisinde
idi. Payitahtin politik glicii azalirken, Anadoluda baglayan milliyet-
¢i hareket giiclenmekteydi. Anadoluda kurulan Miidafaa-i Hukuk
orgiitleri Istanbul ile ters diigmeye baglayacaktir. Istanbulda savagin
sorumlusu olarak gordiikleri Ittihatgilar yakalayip cezalandirmaya
galismaktadur. Tttihat ve Terakki Cemiyeti {iyeleri selameti tilkeden
kagmakta bulacaktir. Kentte umutsuzluk hakim olurken kurtulusu
Amerikan mandaciliginda arayan insanlar oldukea fazla idi.** Kent-
teki insanlarin bir kismi1 kendi ¢ikarlar: pesinde kosup tilkenin i¢cinde

38 L. Marashlian, The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics
and Morality in American and British Policies, 1920-1923, s. 25.

39 Alex Alexandres, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974, S. 58.

40 Kemal Tahir, Esir Sebrin Insanlary, Istanbul, 2011, s. 32.
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bulundugu durumu énemsemektedir.*! Izmire Yunanlhlar'in ¢ikmas:
Istanbul'da Tirk milliyetciligini uyandird:. Isgallere kars: biytik mi-
tingler diizenlenirken Rum ve Ermeni mallarina boykot uygulandu.
Bu durum Istanbul'da etnik ayrima gidisi hizlandird1. Istanbul'daki
Rumlar, Venizelos’a sempati beslemesine ragmen, Yunan ordusuna
Istanbul Rumlari arasindan 3 000 yakin goniilli katilimi oldu. Is-
tanbul'daki Rumlar’in Yunan ordusuna katilimi sinirh sayida kaldu.
Venizelos, Istanbul Rumlarindan istedigi destegi alamad.

San Remo'daki kararlar basinda yer almaya baglayinca Tiirk-
ler’in tepkisine gecikmedi. Nitekim ¢ok gegmeden Mustafa Kemal
Pasa 6nderliginde yabanci gii¢lere karg: direnis haberleri bati basinin-
da goriilmeye baglandi.*? Ankaradaki Milliyetgiler {izerine génderilen
Hilafet ordusu bagarisiz olunca Venizelos, Yunan askerlerini Tirklere
kars: kullanilmasini istedi.*> Bu teklifte Ingiltere ve Fransa tarafindan
kabul goriince Yunanistan'in Anadolu maceras: baglamis oldu.

Sevr Anlagmast’nin igerigi belli olduktan sonra Lord Curzon,
Yunanlilar’a verilen Osmanli topraklarini agik bir sekilde savunarak
bu durumun bir savasa yol agmayacagini séyledi.** Sevr anlagmasinin
imzalanmasi cok fazla bir seyi degistirmedi. San Remo'da Istanbul'da
uluslar arast bir komisyon kurulmas: bir bakima Patrigin isteklerini
dolayli ara bir ¢6ziim olarak gerceklesti.

Istanbul’'un Tirklerden kopartilip ayri bir devlet sekline do-
nigsmemesi ABD Bagkani Wilson'un Paris Konferansi’'ndan erken
ayrilmast nedeniyledir. Wilson Istanbul konusunda Istanbul’un ayr:
bir mandater devlet statiisiinde olmasin1 savunurken Fransa ve Ingil-
tere bu gorise istemeyerek de olsa destek verdi. Wilson'un ABD’ye
donmesi Ingiltere’nin hareket alanini artirdi. Ancak bu kez Yunan
istekleri ile Istanbul patriginin talepleri ile ugrasmak zorunda kaldi.

41 Yukardaki eser, s.171.

42 The Times, 9 June 1920.

43 The Times, 10 June 1920; Béylelikle Venizelos’a gore yeterli glice sahip olmayan
Mustata Kemal Paga’nin yenilmesi kaginilmazdi. Yunanllar i¢in bu biytik bir
firsat idi.

44 Istanbul konusunda ise Miisliimanlarin hislerini dikkate aldigini, Turklere
adil bir barig anlagmasi sundugunu belirtti (7%e Times, 4 Agust 1920).
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[zmirin Yunanllara verilmesi ile Istanbul konusunda Ingiltere’nin
karsilagtig1 baskilar azaldi. Ozellikle Hindistandan gelen tepkileri In-
giltere dikkate almak zorunda kald:. Padisahin Istanbul’da kalmasina
izin verilirken Istanbul Osmanl Devletinden ayrilmadi. Ancak Pat-
rigin taleplerini karsilamak i¢in Bogazlarda uluslararas: bir yonetim
kuruldu. Boylelikle kendisine gelebilecek tepkileri en aza indirmeyi
basarmis oldu.
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