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Su izerinden tag ve mermerlerin nakli olduke¢a uzun bir ge¢mige
sahiptir. Mlisir piramitlerinin ingasinda kullanilan devasa bloklar Nil
Nehri tizerinden gemilerle yapilmigtir. Ancak bu suyolunda ilerleme
kendiliginden-akint1 sayesinde gerceklestigi icin Gzerine yapilan ca-
lismalar tagiyic: gemilerden ziyade agirlikli olarak mimariye odaklidir.
Antik Dénemde de deniz yolu ile tag ve mermer naklinin ticarete konu
edildigi ve Anadolu ile Avrupa’y: alakadar eden pazarlara hitap ettigi
bilinir.! Son yillarda bazi sualt: tag-mermer kalintilarinin bu anlamda
degerlendirilmeye baglanmasina ragmen nakil gemisi hakkinda he-
niiz yeterli bir nerme de yoktur.? Antik Dénem Anadolu’sunun bu
konudaki birikimi dogal olarak Bizans’a ve oradan da Osmanllara
1 Ben Russell, The Economics of The Roman Stone Trade (Oxford: Oxford University
Press, 2013),s. 95-131.
2 Ornegin; N. Carlson Deberoh-William Alyvard, “The Kizilburun Shipwreck
and the Temple of Apollo and Claros”, Archaeolgical Institute Of America, Volume:
114, No: 1 (2010), s. 145-159.
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kadar intikal etmigtir. Hi¢c olmazsa bu donemin yazili kayitlarindan ise
yarar veriler beklemek gerekirken hentiz bulunabildigi de séylenemez.
Ustelik Osmanli gemilerinin fiziki durumlarina dair élgiilebilir ve
tanimlanabilir kayitlarin olmayis: da aragtirmacilar: bagka mecralardan
ve ¢ogu zaman tahmine dayali yargilara ulagsmaya zorlamaktadir. Bu
eksiklik esasen Osmanli mimarisindeki teknik planlarin yetersizligin-
den -ki gemi mimarisi daha da kot durumdadir- ve sanat triinlerinin
(minyatiir gibi) realist olmamasindan kaynaklanmaktadir. 1§in daha da
koti tarafi, minyatirler pek cok gemiyi realist olmasa da konu etmisken,
tas kadirgas: gibi bazi 6zel gemilere hi¢ yer verilmemigtir. Buytk
olasilikla bu geminin bir stati gemisi yahut savag gemisi olmamasi
sanatsal patronaja bagli olarak konu dig1 kalmasina neden olmustur.

Modern aragtirmalar tas kadirgasi/gemisi ile ilgili son derece az
bilgi sunmaktadir. Bu bilgiler de geminin dizaynindan ziyade amacina
dontktir. Bostan, tag kadirgalar: i¢in, ‘16. ve 17. ytzyillarda Tersane-i
Amire ve diger buytk ingaatlar i¢in kereste ve tag naklinde kullanil-
mak iizere yapilan gemiler’ seklinde kismi bilgi vermektedir.® Arsiv
belgelerine bakilacak olursa, ilgi kurulacak geminin baz: hitkiimlerde
sadece ismen gectigi, yapilacak isin detay: yahut gemi hakkinda bir
veri icermedigi gorilmektedir.

Su ana degin sualti caligmalarinda karsimiza pek ¢ok 6rnegi
¢ikan anlamsiz tas yiginlari kuvvetle muhtemel tas kadirgalarn ile
iligkilidir ve bu gemi hakkinda fikir olmadi@: icin bu tag yiginlar
cogunlukla batik gemilerin safralari olarak degerlendirilmistir. (6rnegin;
Resim:1) Oysa ¢alisgmamizda 6rnekleri ile gosterilecegi tzere, kiy
hatlarina ve dolayisiyla mimari alanlara yakin bu tarz tas yiginlarinin
bircogu pekala tas kadirgasindan dékiintiler olabilirler.

3 1dris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanis Gemileri (Istanbul: Bilge Yayinevi, 2003)
s. 260.
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Resim (1): 2015 yilinda Kas Tlgesi kiyilarinda tespit edilen
ancak anlam verilemeyen tag dokiintileri.

16.ylizyila ait bazi1 seyahatname ve esaretnameler kismen de olsa
tag kadirgalarindan s6z etmektedir. 1595’te tas kadirgasinda esir olarak
calismis olan Frederich Seidel konu ile ilgili kisa da olsa en net veriyi
sunan kisidir.* Kadirganin fiziki 6zelliklerinden ziyade gii¢c yasam
kogullarini merkeze almig olmakla birlikte bir fikir sunmas1 a¢isindan
anlatimlar1 6zeldir. Birka¢ ctiimle ile tag kadirgalarindaki yagama
dair fikir veren diger dénem kaynaklar: da olmak birlikte Seidel'in
yakinmalarini desteklemekten Gteye gecmemektedirler. Istanbul’un
doymak bilmeyen tag-mermer ve kireg ihtiyacini kargilayabilmek i¢in
pek cok tas kadirgasi olmas: gerektigi distintlebilirse de, ingaatin ve tag
yontma iglerinin oldukg¢a yavas seyri g6z 6ntine alindiginda birkag tag
kadirgasinin yeterli olabilecegi distinilebilir. Zaten 1564-1569 aras:
Rodos, Antalya, Alanya ve Mamuriye Kale’leri tamirlerinde kullanilan

tas kadirgasinin oradan oraya gotirilmesi i¢in yazilan hikimler

4 Frederich Seidel, Sultanin Zindaninda-Osmank fmparator/uguna Gonderilen Bir
Elilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), gev. Turkis Noyan (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2010).
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kuvvetle muhtemel tek veya 1-2 tag kadirgasini kapsamaktadir ki bu
da azliklarini gostermektedir.> O halde bu kadar yiikiin durmaksizin
taginiyor olmas: gerekir ki Seidel de gece giindiiz, yaz kig bunun
stirdiigiini belirtmektedir.® Bu dayanilmaz isi iicret karsiligi yapmak
miimkiin degildir. Bu nedenle tas kadirgasinda ¢alisanlarin ¢ogunlugu
esirlerden ve bir kism: da mahkamlardan olugmakta, bu ‘sanssiz’ grup
hem kirek ¢ekip hem de yikleme-bosaltma iglerini yapmaktaydilar.
Keza Seidel, tag kadirgasindan normal bir kadirgaya transfer olabilmek
icin nasil riigvetler verildigini de aktarir.” Lubenau ise tag kadirgala-
rinda Turklerin en nefret etigi milletlerden esirlerin ¢aligtirildigin
ekler.® Bu kaginilasi korkung geminin tek derdi is yiiki degil ayni
zamanda esirlerin degersizligidir. Donanma forsalarinin yeterince
iage edilmeleri, giydirilmeleri hatta ciizi ticretler edinmelerine kargin
tag kadirgalarindaki esirlerin hicbir sans: yoktur. A¢liktan 6lmemek
icin kendi ¢6ztimlerini Uretmek, kayalardaki salyangozlar: buldukla-
rinda kendilerini sansl saymak durumundadirlar. Tas kadirgalarinin
torsalarinin yorgunluk ve aghigi o raddeye varmaktadir ki, normal
kadirgalarin forsalarinin yanagilan limanlarda dilenme ve hirsizlik
etme sanslari olmasini dahi kiskanmaktadirlar.” Ciinkii Seidel esir
oldugunda, el¢ilikten arkadag: Wratislaw da donanma kadirgasina forsa
olmus ve zor da olsa bir takim yollarla karnini doyurmakta hatta para

5 BOA,MHM.d. 6/715,7/949,7/1553, 7/1516.
6 Seidel, Sultanin Zindaninda, s. 49.

7 Seidel, imkan: olanlarin Rodos (Rodos beyine ait olanlar kast ediliyordur)
kadirgalarina nakledilmek Gzere yetkili kisilere para yedirirler’ tanimi buna
dayanak gibidir. Seidel, Su/tanin Zindaninda, s. 49.

8 Reinhold Lubenau, Osmant Ulkesinde (1587-1589), gev. Turkis Noyan (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2012) s. 275.

9 Seidel, 6 ay kadar kiirek ¢cektigi tas kadirgasindan, uzun arayislardan sonra devlet
donanmasindaki Kaptan Paga Cigalazade’nin kadirgasina kendisini aldirabilmis
ve ona yalvariglari (veya saglanan torpil dolayisiyla) geminin ki tarafina, Kaptan
Paga’ya yakin bir siraya oturtulmustu. Burada gegen siiresinde, Kaptan Pasa’y1 her
gordiigiinde kafasindaki tape/lo’denen bashig ile onun ayakkabilarini sildigini ve
boylece kendini sevdirdigini, kaptan pasanin yemek zamaninda sadaka niyetine
ilk lokmay1 kendisine verdigini ve yemegini bitirdikten sonra artakalanlar: ve
tabaginda bir miktar yemek artig1 birakarak yalamas: i¢in kendisine uzattiginy’
memnuniyetle anlatir. Seidel, Su/tanin Zindaninda, s. 50.
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kazanabilmektedir.!? Sahip oldugumuz bir arsiv belgesi de tiim bunlar1
dogrulamaktadir; Inebaht: Sancag: Beyi'ne yazilan hitkimde (1566)
‘sefere igtirak etmesi gerekirken katilmayan yahut yolda kaybolan
akincilar icin tedbir olarak yakalananlarin derhal tas kadirgalarina
kiirege konulmast halinde ibret olabilecegi’ vurgulanmaktadir.!* Ayni
sekilde ‘isledigi suctan dolay: tag kadirgasinda kiirege mahkam edilen
Ankara Yorugu Kazasi'ndan Kadri'nin zinhar serbest birakilmamast,
zira karyesi halkinin bu sirret adamin zarar-u ziyani hakkinda topluca
arz gonderdiklerinden’ sz edilmektedir.? Osmanli yonetimi kendi
efradini dahi tas kadirgasinda kirek ¢ekmek ile tehdit ettigine gore
gercekten bu geminin kiirek¢ilerinin durumu icler acis1 olmalidir. Bu
kosullarda esirlerin yahut hikiimlilerin uzun siire dayanamayacaklar:
tahmin edilebilir olmakla birlikte bazilarinin 13 yil dayandigindan
sz eden argiv belgeleri de vardir. Anaboli azepleri kaptanina yazilan
bir hitkimde, haks1z yere yakalanarak tag gemisine kiirege konuldugu
icin affi emredilen Borbotor isimli Hristiyan, af talebi i¢in gonderdigi

arzda 13 yildir kiirek cektigini vurgulamaktadir.!3

Bir taraftan da tag kadirgalarinin fiziki durumunu anlamak adina,
itici-¢ekici giicii olan kiirekgilerin gemi i¢indeki sikigik diizenleri ayr1
bir husus olarak ele alinmak zorundadir; Seidel'in anlatimina goére,
kendi calistig tag kadirgasinin her bir kiiregini 3 kisi cekmektedir ve
arada ‘corsia’* olmak iizere siralar yan yanadur. Seidel bir bagka bahsinde
tag kadirgasinin kiirekgi sayisinin normal savas kadirgasina gére daha
az oldugunu belirtir.> Normal bir 17.yiizyil savas kadirgasinda 26

10 Baron W. Wratislaw’in Anilari, ¢eviren: M. Streyya Dilmen, (Istanbul: AD.
Yayincilik, 1996) s. 118-119.

11 BOA, MHM.d., 5/1109.

12 BOA, MHM.d., 7/919.

13 BOA, MHM.d., 6/988.

14 Corsia: pupadan pruvaya dogru geminin ortasindan uzanan 50 cm. kadar genis-
likteki orta platform. Kiregi 3 kisinin ¢ektigine dair fikir edinmemizi saglayan
bilgi, Seidel'in anlatimlarinda su sekilde ortaya ¢ikmaktadir; ‘ben tag kadirgasina
bindirildigimde, ikinci sirada oturan bir yunanl ve Misliman bir Afrikalinin
yanina zincirlendim’. Siralarin yan yana olduguna dair anlatimu ise; ‘bizim gruptan

Eustachius Prancker de benim siramin hemen yanindakine zincirlenmisti’. Seidel,
Sultanin Zindanminda, s. 50.

15 Seidel, Sultanin Zindaninda, s. 49.
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kirek sirasi ve her iki tarafta 52 kiirek mevcut olup, sag tarafta mutfak
icin bir sira bog kalirsa 51 kiirek olup, her kiregi 5 kisi ¢ekerse de
255 kiirekgi vardir. Bunlara teknik personel ve askerleri de ekleyecek
olursak yaklagik 400 kisilik bir gemi ile kars1 kargiyayizdir. Savas
kadirgalarinin sag ve solunda kirekgiler siralarda ig goriip yagamlarini
stirdirtrken, geminin pupadan pruvaya dogru ortadan uzanan dar ve
yikseltilmis bir koridoru (corsia) yegane bosluk olarak durmaktadir
ki, savagc1 personel de bu platformun kenarlarinda ve sira aralarinda
yer edinerek beklesirlerdi.’ Tas kadirgalarinda kiirek siralari sayisal
olarak az da olsa savas kadirgasindakine benzer bir oturum diizeni varsa,
taginan tag veya mermerler geminin neresine istifleniyordu’, ‘yikleme
veya bogaltma isleri nasil yapiliyordu’ gibi daha pek ¢ok soru sormak
mimkindir. Bunlar: arsiv belgeleri veya dénem kaynaklarindan
istifade ile kesin bir sekilde cevaplayabilmek ne yazik ki su an icin
mimkiin degildir. Er ya da ge¢ en saglam kanit ‘Sualti Arkeolojisi’
buluntularindan gelecektir ancak heniiz tarif sunacak bir enkaza da
ulagilabilmis degildir. Bununla birlikte, sualt: caligmalari esnasinda tag
kadirgalarr ile iligkili oldugunu sandigimiz bir takim dékintilere de
sahibiz.!” Bunlar tek bagina gemiyi tarif edebilir nitelikte olmamakla

birlikte, kaynaklardaki az sayidaki bilgilerle birlikte ele alindiklarinda

bir 6nermede bulunmaya olanak saglayabilir.

Tas Kadirgas: Uzerine Mekénsal Tahminler:

Standart bir savag kadirgasini (kiisuratlar: atarak) 40 metre
boyunda, 5 metre eninde ve orta noktasini su seviyesinden 1,5 metre

16 Katip Celebi, Tubfetii-/ Kibar fi Esfaril Bihar, diizenleme: Orhan Saik Gékyay,
(Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1980), I1I. cilt, s. 235-238.

17 Sualt: buluntusu olarak degerlendirilecek verilerden ilki, bagkanligini Yrd. Dog.
Dr. Hakan Oniz’in yapmakta oldugu, ‘Bat: Akdeniz Kiyilar1 Sualt: Yiizey aras-
tirmalar: Projesi’ kapsaminda yiriitiilen ¢aligmanin 2015 yilindaki fasilasinda ve
Alanya Tersane Koyunda tespit edilmistir digeri ise, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Bilir
tarafindan Kuzey Dogu Marmara Sualti Aragtirmalari kapsaminda, Vardonisi
Adast etrafinda SA013401(2017) numarali proje kapsaminda siirdiirilen ¢alig-
malardan elde edilen bazi verilerin tarafima ulagtirilmas: sayesinden anlamlan-
dirilabilmigtir. Her iki proje yuritiicistii akademisyene de bu nedenle tesekkiir
ederim.
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yiikseklikte kabul edebiliriz.!® Kadirgalar ¢aginda donanmaya dahil
olan diger kiirekli gemi tiplerinin tag cekme isinde gorevlendirilmeleri
zayif ihtimaldir; 6rnegin ‘bastardalar’statii gemisidir, ‘kaliteler’ ve kiigiik
olcekli benzer diger tipler de tas tagima i¢in yetersizdirler. Ancak
‘mavna’ olarak anilan gemi tipi de kadirgalar gibi hem kireklere hem
yelkenlere sahiptir ve donanma i¢inde uzun seferlere katilarak agir
yiiklerin taginmasinda kullanildig da bilinmektedir. Ustelik mavnalarin
terminolojisi ve kronolojisi -yeri geldiginde silahlandirilmis gemiler
olsa da- savastan ziyade yiik naklinde kullanildiklarina isaret eder.!?
Her ne kadar Osmanli Donanmas: i¢inde ¢ektiri sinifindan bir savag
gemisi olarak tarif edilse de?° yakin donemde 6rnegin 20.yiizyilda dahi
gorilebilen son 6rnekleri tagimaciliga doniik olduklarini gostermekte-
dir.?! Belki de 18.yiizyilda kiirekli savas gemileri yavas yavas devreden
gikarken, yaptiklari isin kiymeti ve Istanbul icin elzem zaruretler geregi
kullanimi siiren ve kismen de amag degistiren bir gemidir. O halde tasg
kadirgasinin yani sira bu yiik gemisini de tanimlamak ve degerlendir-
mek gerekmektedir. Mavnalarin ilk versiyonlar: 2 yelken direkli olup
ayni zamanda kadirgalar gibi gerektiginde kiireklerle de gidebilmek
iizere tasarlanmislardir. Olgiileri de yaklasik olarak 50 metre uzunluk,7
metre genislik ve su seviyesinden 2,5-3 metre yiikseklik seklinde idi.??
Bu gemileri diisman cephenin agir silahli kargitlari olan ‘galeasselerle’®

18 Okay Sttctioglu, “Sualt: Arkeolojisi Perspektifinden Osmanli Kadirgalar: (15-16.
yy)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2018), s. 246-250.

19 Ornegin; 1564-1565 tarihli BOA, MHM.d. 6/1173 htukimde Vize Beyi'nin
kendisinden istenen kerestelerin nakli i¢in talep ettigi at-top yahut mavna
gemilerinden s6z edilmektedir ki bu her ti¢ gemi de burada nakil gemisi olarak
degerlendirilmek zorundadur.

201. Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilatr, (Ankara:
TTK. Yayinlari, 1988), s. 460.

21 Mehmet Mazak, Istanbul Mavnalar: (Istanbul: Deniz Ticaret Odast Yayinlar,
2010), s. 144.

22 Katip Celebi, Tubfetii-I Kibar, s. 236.

23 Geminin Latin adi ‘galeazzadir. Metin i¢inde yaygin olan Ingilizce kullanimi
‘galeasse’ yeglenmistir. Galeasseler 6zellikle Inebahti deniz Savaginda Hiristiyan
Armada tarafindan kullanilmis olan, pruvada 270 derece ag1 ile atig yapmaya
yarayan korunakli top kasarasina sahip déneminin etkin gemilerinden birisidir.
Dizayn: tamamen savaga donik olup nakil gibi bir amaglari olmamigtir. An-

gus Konstam, Renaissance War Galley, (UK. Osprey Publishing, 2002) s.32, J.
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mukayese etmek mimkin degildir. Tariften de anlagilacag: tizere
mavnalar son derece agir ve ilerletilmesi glic gemiler olup, Gstiine bir de
tag-mermer yiiki eklense idaresi imkansiz hale gelebilecek ciissededirler.
Bazi 6zel mermerlerin naklinde kullanildig: kayitli olmakla birlikte bu
nakiller siklikla kullanildiklarini gstermezler. Ornegin, Sileymaniye
Camii'nin ingasinda gereksinim duyulan ciisseli mermer stitunlarin
birkag1 Misir-Baalbek’ten tedarik edilmistir.2* Barkan'in tafsilatli bilgi
verdigi bu nakil ne yazik ki tas kadirgalarina uydurulabilir veriler
sunmamaktadir.?’ Zaten anlagildigina gére siitunlarin naklinde yaganan
sikintilar limana kadar karadan tagima agamasi ve yine Istanbulda
ingaat alanina ulagincaya kadarki stireclerde olmustur. Agir olsa da
bu sttunlar mavnanin enine ve boyuna gére ideal yik olarak kabul
edilebilirler zira ortadaki koridora uzatilip sabitlenmesi gemiyi de statik
kilan ideal bir yiik olacagini sdylememizi gerektirir. Oysa mavnalar da
kiirekeilerinden dolay: ortadaki kisith alana mahkdmdurlar ve daginik
tag yiginlarinin naklinde islevsiz kalirlar. Hele hele daha buyiik 6lgekte
kaya pargalarinin taginmasinda bambagka sorunlar ortaya ¢ikar. Clinki
bu agir yikler ortadaki kisitli koridordan uca dogru nasil nakledile-
ceklerdir? Yanlarda yer alan kiirek siralari buna izin verebilir mi, yoksa
mavnalarin pruvasinda genisce bir alan bos birakilip burada yikleme
yapilmis olabilir mi, bu sekilde bir dizayna gidilse, olduk¢a yiiksek ve
havaya kalkik pruvadan nasil bogaltma yapilabilir? Cok agir taglarin
gemi Uzerinden rihtimlara mekanik caraskal/diferansiyel palanga ile
bosaltilmas1 miimkiin olup bu hususa deginilmeyecektir.?® Ayrica tag
madeninden kesilen taglarin rihtima veya kiyiya ne sekil indirildikleri,
bosaltma yerinde bogaltilan taglarin inga yerine hangi arag ve usullerle

F. Guilmartin, “The Military Revolution in Warfare at Sea during the Early
Modern Era: Technological Origins, Operational Outcomes and Strategic Con-
sequences”, Journal of Maritime Research, (Routledge, 2011, November, c. 13, No:
2) pp: 129-137,5.133.

24 Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii-/ Biinyan ve Tezkiretii-| Ebniye, hazirlayan: Hayati
Develi (Istanbul: Ko¢ Sanat Kitaplari, 2003), s. 10.

25 Omer Lutfi Barkan, Siileymaniye Camii ve Imareti Insaatr, (Ankara: TTK.
Yayinlari, 1972), L. cilt, s. 336-344.

26 Buna dair baz1 6rnekler i¢in bakiniz; Osmanih Ticaret ve Sanayi Albiimii (Istanbul:
ITO. Yayinlari, 2011), s. 280-291deki resimler.
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tasindig1 hususlari da karanliktadir. Burada, bu islemlerde esirlerin,?” tas
arabalari ve mandalarin?® kullanildigini kisaca deginerek bu sistemin
de irdelenmesi gerektigini belirtmekle yetinelim. Bu gibi sorular -en
azindan savag amagli kullanilan- mavnanin tag naklinde kullanilmig
olabilecegi fikrini arka plana itmemize neden olur. Eger mavnalar
sadece nakil i¢in kullaniliyorsa buytk ihtimalle tip olarak bagka bir
gemiye oykintyor olmalidir. Zaten terminolojisi ve eldeki verilerin
karigikligi mavna denilen gemiyi enine boyuna tartigmamizi gerektir-
mektedir. Mavnalar hakkinda temel bilgiyi Katip Celebi vermektedir

ve sonraki tanimlamalar onun verilerine dayanir. Katip Celebj;

“Mavunanin uzunlugu 65 zira, yirmi karig ki¢ ytksekligi, on iki bu-
cuk karis bas yliksekligi olur. Ve yedi buguk karig ta kusak baglanur.
Hepsi yirmi dort parga top konur. Silah ve mihimmatini tamamla-
diktan sonra, halki 6nce denizcilik isinde meharetle, yolunda eski,
glngormiis bir reis kapudan ve hepsine bas ve bug olup hitkmeder.
Ve dort usta diimenci ve kirk nefer halatgi ki bagta yelken ve trinkete
kullanirlar. I¢lerinde bir odabagt olur. Bunlara ayliklarindan bagka
bin bes yiiz akge ticret verilir. Ve yirmi alt1 oturagin her bir kireginde
yediser adamdan ¢ yliz altmig dort kiirekei ve kanatlar tstiinde iki
kiirek arasina manka derler. Her mankada tiger neferden yiiz elli nefer
savagcl ve otuz nefer usta topgu, hepsi alt1 yiiz nefer olur.”?9

seklinde bilgi verdigi halde, ‘neden bir Osmanli mavnas: yerine Venedik
mavnasi ¢izmigtir’ iyice diginmemiz gerekir. Anladigimiz kadar: ile
Osmanlilarin kullandiklart mavnalar Orta Cag'dan beri Istanbul’'un
asina oldugu galea grossal/ galea di mercato/ merchant galley/ticaret kadir-
gasindan esinlenilmigtir. Zaten galea grossalarin da 15-16.yizyil i¢in
karigik bir kullanimi vardir. Bunlar Orta Cag'da kendilerini koruyabilen
kiirekli ve yelkenli hibrit ticaret gemileriyken, Karadeniz-Akdeniz
hattinda ticari nakillerde, Bati1 Akdeniz-Dogu Akdeniz hattinda

hem tiiccarlarin hem de hac yolcularinin tercih ettigi gemiler olarak

27 Ornegin; Piyale Paga’ya yazilan bir hiikiimde, Gelibolu Tersanesi'nin ingas
i¢in kestirilen taglarin indirilmesi i¢in 150 kifir gérevlendirilmesi emri, BOA,
MHM.d., 5/446 (1565-1566).

28 Ornegin; Payas Kalesi ingasi igin tag ¢eken araba mandalarinin arpa ve saman
gereksiniminin tedariki, BOA, MHM.d., 7/2569 (1567-1569).

29 Katip Celebi, Tubfetu-I Kibar, s. 236.
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is gormekteydiler ve tipki Osmanlilarin da sonradan yaptiklar: gibi,
gerektiginde silahlandirilip savas gemisi olarak da kullaniliyorlards.3°
Hentiz Osmanli mavnalarinin galea grossaysa benzedigine dair ka-
nitimiz yoktur ancak tag tagima isi olasilikla galea grossa gibi eni 12
metreye varan ve ortada yeterli bosluk kalan mavnalarla da gergekles-
tirilmis olabilir.3! Boyle bir mavnayr ancak tahminlere dayali olarak
tasvir edebiliriz. Eger gercekten bu tarzda bir mavna ile tas nakli
yapildiysa ortadaki genis ve uzun koridor hatti tabani ek kalaslarla
desteklenerek tagimaya izin verebilir ancak her halukarda taglarin gemi
icinde taginmasi ayr1 bir sorun yaratacaktir. Taglar1 arkadan 6ne gemi
icinde tagimak ve ugtan bogaltma zorunlulugu bu geminin yapisina
miidahale ve yeni bir tipe biirtindiirmeyi kosullar. Galea grossanin tag
naklinde kullanilabilen bir gemiye doéniisimi hususunda bir ¢izim
denemesi yapmamamiz olanak dahilinde olmakla birlikte spekilatif
bir yaklagim ortaya ¢ikabilir zira anlatilan mavnalarin kesin tipinden
dahi emin degiliz. Simdilik emin olabildigimiz tek sey tas kadirgas:
nasil olursa olsun arkadan ¢ekilen bir tasiyici salin varlig1 yoniindedir.

Seidel ise anlatiminda g6yle demektedir:

‘tag ve kireg yiikld, dstelik bazen arkasina oda buyikligiinde sallar
bagl tas kadirgalarini denizlerden agirmak kadar korkung bir ig-
kencenin olabilecegini disinemiyorum. Hele riizgir da ters yénden
esiyorsa ve kadirga yerinden kimildanmamakta diretiyorsa, tipk: ¢a-
mura saplanan arabay: ¢ikarmalari i¢in atlarini kirbaglayan acimasiz
arabacilarin yaptigi gibi, forsalarin tizerinde saklayan kirbaglarin sesi
kesilmez.’3?

Buradan tas kadirgasinin tam tarifini ¢ikaramasak da kesin-
likle 6grendigimiz bir sey vardir: bazi durumlarda tag kadirgasinin
arkasindan ¢ekilen tas yiiklenmis, oda biyiikliginde sallar vardir.
‘Oda buyuklugd’ ibaresi 6l¢isel olarak net olmamakla birlikte, sualt:

30John F. Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, ¢eviren: Ali Ozdamar, (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2010) s.151, Swat Soucek, Piri Reis ve Kolomb Sonrast Tirk
Haritacilign, geviren: Ece Irmak, (Istanbul: Boyut Yayinlari, 2013),s. 17.

31 Galea grossanin genis orta mekéni i¢in su ¢izime bakiniz; Guilmatin, Kalyonlar
ve Kadirgalar, s. 122.

32 Seidel, Sultanin zindaninda, s. 49.
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caligmalarinda tespit ettigimiz bir grup tas yigini bu él¢liyi ve tagimada
kullanilan giivertesinin niteligini 6nermemize olanak tanimaktadir. O
halde vasf1 degersiz ancak anlami degerli bu tag yiginini ve tespitin
stirecini aktarmak gerekir:

Sualt1 Tespitlerinin anlamlandirilmasi (1): Alanya Buluntular:

2015 yili sualt: aragtirmalar: esnasinda, Alanya Kalesi dibinde
bulunan Tersane Koyu'nda ve koyu glineyden yani agiktan korumak
Uzere ingasina baglanmig ancak sebebi anlagilmamakla birlikte yarim
kalmig bir mendirek yapisi tespit edilmigtir (Resim 2). Bu mendirek
yapisinin yaklagik degerleri; 4-5 metre genislik, 75-80 metre uzunluk
ve 2,5 metre kadar yiksekliktedir (Resim 3). Bu yiikseklige ragmen
mendiregi olugturan tag hatt1 halen ytizeyin 1 metre kadar altinda
kalmaktadir. Yani mendirek oncelikle hat olarak temeli olusturulmus
ancak sonradan tst kisminin dolgusu tamamlanmamigtir. Hat Gzerinde
yer alan ve Ustte kalan iri taglarin her biri birka¢ metrekip hacminde
olup yaklasik olarak 1-2 ton gelebilir 6l¢tidedir (Resim 4). Bu evsafta
birkag yiiz tag mevcut olup bunlarin altinda kalanlar él¢iisel olarak daha
ctisseli olmalidirlar. Bu taglarin buraya nakilleri esnasinda her seferde
en glcli gemide dahi denge ve kapasite agisindan ancak 1-2 adedinin
tasindigini digtinebiliriz. Elbette bu taglarin kesildigi ya da yiiklendigi
maden ya da kiy1 noktasinin tespiti daha yararl veriler sunabilir ancak
su an i¢in bu ¢alisma henliz tamama erdirilememistir. Mendirek
yapisinin tersane tarafinda ve 15 metre kadar icerde ilk tespitte ne
oldugu anlagilamayan bir grup tas yiginina tesadif edilmigtir (Resim
5). Sonradan bazi arsiv belgelerinin kiymetlendirilmesi sayesinde bu
tag yigininin bahse konu mendirek yapisinin tst dolgusu icin taginan
takat sebebi bilinmemekle birlikte topluca dokiilen bir gruba ait
oldugu kanaatine varilmistir. 1568 yilina ait 7 numarali mithimme
defterinde, ‘Alanyada bulunan 1 adet tag gemisinin Rodos Kalesi'nin
tamirinde kullanilmak tizere, tamir ve bakiminin yaptirilarak yollanmasr’
istenmektedir. Bu hitkmiin icerigi tam olarak su gekildedir:

‘Rodos Begi Yahya Bege Hiikiim ki; Stidde-, Sa’adetiime mektub
gondertip, Rodos Kal’asi’'nun baz: yirleri haraba miiteveccih olup,
tamiri i¢lin ve dokindi lazim gelen yirlerine tag dokilmek lazimdiir
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diyi Ala’iyyede bir kit’a tag gemisi olup meremmete muhtac oldu-
gin bildurdigin ecilden buyrdum ki; Ala’iyye’'de olan tas gemisi-
nin ol husus i¢lin termim 4 kalafat itdiirip daha itmam-1 maslahat

eyleyesin.’33

Bu yillarda (1564-1569 arasi) diger birkag belge de Antalya,3*
Mamuriye ve Rodos kalelerinin tamirinde tas kadirgasi gorevlen-
dirme ile alakal: olup, takip eden yillardaki Kibris'in fethi hazirliklar:
ile ilgi kurulabilir. Ozellikle, Mamuriye Kalesi'nin ingasinda ¢alisacak
tas gemisinin Alanya'da yapilmasi dikkate deger bir bilgidir.3

Yukarida tam metni verilen hikmin ‘lazim gelen yerlere tas
dokilmek’ ibaresi de buluntu tas yiginini anlamamiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Bizim buldugumuz tas yigin1 kuvvetle muhtemel bir
kaza neticesinde tagindig: giverteden topluca dékilmistir. Bu hali
ile de taginan sal veya giivertenin eni-boyu hakkinda kiymetli ipuglari
sunmaktadir.

Seidel’in belirttigi ‘bazen tag kadirgasinin arkasina baglanan oda
buyikligiinde sallar’ normal kosullarda 4x4 metre kabul edilirse, Alanya
Tersane Koyu'nda tespit edilen tag yigininin boyutlar ile ortistigi
ortaya ¢ikmaktadir. Dipteki tas yiginin 3 metre derinlikte yer almasi,
saldan dokildiikten sonra dibe topluca ulagirken kismen yanlara dogru
dagildigi, oysa tagindig: glivertede daha derli toplu sekilde istiflendigi
degerlendirilecek olursa, tag yiginin 4x5 metre yayilim alan: agiklanmig
olur. Bu hali ile dipte yer alan tas yigininin alan: yiizeyde istiflendigi
mekanin genisliginin en azindan 4x4 metre dolaylarinda oldugunu
isaret eder. Boyle bir sal/konteynir fiziksel olarak bazi 6zellikler tagimak
zorundadir: her seyden 6nce kare veya dikdortgen planl oldugu i¢in
oval bir karinaya sahip degildir. Zaten oval bir karina altta bir sigkinlik
yarataca@ i¢in her kiyiya kolaylikla yanagamaz ki istenen ey geminin
kiytya tam yanagsmasindan ziyade sal/konteynirin halatla ¢ekilerek bu
isi gérmesini saglamak amaciyla olmalidir ki bu da bize altinin diz

oldugunu ¢agristirir. 16.ytzyilda alt: diiz satihli ve oldukea popiiler olan

33 BOA, MHM.d., 7/1516.
34 BOA, MHM.d., 7/949.
35 BOA, MHM.d., 7/1553.
36 BOA, MHM.d., 6/715.
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‘barga’lar (bir savag gemisi tiirii) diiztabanl idi.3” Dolayist ile dsnem
gemi ustalar1 ingas: daha kolay olan bu tarz gemileri tag naklinde
kullanilmak tizere yapiyor olmalidirlar. Kuskusuz tagima kapasitesi i¢cin
st giiverte ile alt taban arasinda bir bogluk yaratilmak ve bu bogluk
saglam dikmelerle gti¢lendirilmek zorundadir. Yikin agirligindan suya
batma pay1 ve bosaltmada gereksinim duyulacak yiikseklik pay1 hesaba
katilacak olursa 1,5-2 metrelik bir derinlik bunun icin yeterlidir. Ust
guverte taglarin yiklenip bosaltilmasinda oldukga tahrip olacagindan
oldukea kalin tutulmus olmalidir hatta gtivertede bogaltma isleminde
is gérmek Uzere ortadan pruvaya uzanan kizakli bir nakil hatt: dahi
mimkindir. Bu salin/konteynirin ‘cekici kadirgaya’ bitisik olarak
taginmasindan ziyade kisa bir bogluk birakilarak halatla ¢ekildigini
varsayabiliriz (Resim 6). 20.yiizyil baginda Izmir Limani'nda ¢ekilmis
bir fotografta yer alan ve bu tarife uyan bir gemi mevcuttur. Detaya
odaklanildiginda yiikin yer aldig: platformun ¢ekici gemi tarafindan
astlanacak kuvvetli baba direkleri bunu teyit etmektedir. Cekilme
isi tahmin ettigimiz sekildedir ve 6nde ¢ekici (motorlu) gemi ayrica

durmaktadir (Resim 7).

DOKUNTU TAS
YIGINI

SUALTINDA KALAN

L YARIM KALMIS
1 MENDIREK YAPISI

Google Earth

36°32/03.67"K 31°59'58.26"D yikseklik 8 m goz hizasi 706 m O

Resim (2): Alanya Tersane Koyu, Uydu Gértinimd,
Google Earth uydu Imaji, erisim tarihi: 04.02.2017

37 Uzungasili, Merkez ve Bahriye Teskilat1, s. 469.
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Resim (3): 2015 Yili Sualti Aragtirmalarinda Alanya Tersane Koyu'nda
tespit edilen mendirek yapisi ve tanimlanamayan tas y1gini.
Taslak ¢izim: Okay Siit¢tioglu

Resim (4): 2015 Yili Sualti Aragtirmalarinda Alanya Tersane Koyunda
tespit edilen mendirek hattinda iri tas bloklardan bir kismi.
(Ayn1 6lgekte taglardan olusan 75 metrelik bir hat mevcuttur.)
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Resim (5): 2015 Yili Sualt: Aragtirmalarinda Alanya Tersane Koyunda,
mendirek yapinin yakininda tespit edilen dokiinti tas yigini.

Tas Kadirgasi

illustrasyon: Okay SUTCUOGLU

Resim (6): “Tag kadirgas: salinin/konteynirinin’ yeniden canlandirma
denemesi. Bu 6nermede kigiik tip siradan bir kadirga ¢ekici olarak
gosterilmistir. Illsutrasyon: Okay Siit¢iioglu
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(1907-1908) (Istanbul: Deniz Kiiltiir Yayinlari, 2007), s. 147den.

Tag/mermer yiiklii geminin bagka bir ¢ekici ile ¢cekilmesi yontemi
anormal kogullarda salin/konteynirin devrilmesine izin verir ancak ana
gemiye zarar vermesine de engel olur. Bulunan tas y1gini da tam olarak
bu sekilde bir kazay: anlatir gdriinmektedir. Dengesini kaybeden veya
bir sekilde alabora olan bu sal/konteynir devrilip istinde yer alan tag
yikiinii bogalttig1 gibi ters donse dahi batmayacaktir. Iste bu 6zelligi
nedeni ile Marmara Denizi Istanbul Bogaz1 girisine yakin bolgelerde
rastlanan bazi tag/mermer dékintilerinin ne oldugu veya nasil buraya
geldigi su ana degin anlagilamamigtir.

Sualt: Tespitlerinin anlamlandirilmasi (2):
Marmara Buluntular:

Bilindigi tizere, Marmara Adas: sahip oldugu mermer madeni
nedeni ile Istanbul’un imari icin oldukeca eski bir ge¢mise sahiptir.
Elbette Istanbul’a daha yakin bazi adalardan da ayn1 amach nakiller
yapilmistir. Ornegin Piri Reis Kitab-1 Bahriye’sinde Sigirciklar Ada-
st fasilasinda, Bizans Dénemi'nde Ayasofya'nin insasi esnasindaki
oykileri de aktararak buradan mermer kesildigini ve yataklarin hala
mevcut olduguna isaret etmektedir.3® Marmara Denizi i¢inde yer alan

38 Piri Reis, Kitab-1 Bahriyye, geviri: Yavuz Senemoglu (Istanbul: Terciiman
Yayinlari, tarihsiz) s. 245-246.
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adalarin mermer/tas kaynagi olmalarinin 6tesinde, Istanbul’a buradan
deniz yolu ile nakillerin sistematigi yahut kullanilan gemiye dair bir
caligmaya sahip degiliz. Fakat Marmara Denizi icinde yirttilen
arkeolojik ¢aligmalarin verileri bu anlamda kullanilabilir.

Istanbul Bogazi'na yakin bir alanda (Maltepe kuyis1) yer alan ve
terminolojide ‘topuk’ olarak anilan ytizeye yakin baz: noktalarda kar-
stlagilan bir takim dékintiler gu ana degin tam olarak anlamlandiri-
labilmis olmamakla birlikte ¢aligmalar siirdiirilmektedir. Vardonisi
Adasi noktasinda ¢aligmalarin: siirdiiren proje ekibi tiyelerinin tarafima
sagladigi gorsellere ve izahi bilgilerine dayanarak, burada tespiti yapilan
tag/mermer bloklar1 ve gruplarini Alanya ¢aligmalarina dayanarak
yaptigimiz sekilde ele almak mimkiindir.(Harita 1) Keza proje tyeleri
buluntularin bir batiga dair veri barindirmadigini bildirmektedir.3¥ O
halde bu noktanin ve buluntularin diisiis sebebini yeniden ele almak
zorundayiz. Topuklar gemiler i¢in her zaman tehlikeli alanlardir (Resim
9). Rotadaki kritik noktalar1 bilmeyen veya bir gekilde kontrolii yitirerek
topukla temas eden gemiler kacinilmaz olarak kazaya maruz kalirlar.
Batmasa dahi dengesi yiteceginden givertedeki mallar dokilebilir. Bu
nedenle bu tag/mermer dékiintiileri kuvvetle muhtemel bir tag kadirgas

Black Sea

0 10 20 30 40 50
km Europe g/""\
Turkish Names in (Parentheses)

| Constantinople
(Istanbul)

Thrace

P oPOI Tls Nicomedeia Bay —s
Sea of Marmara Yt 569

Prokonnisos

Kyzik_os Peninsula
= (Kapiday Peninsia) E

Peramos, 7 cur o kyson
(Bandirma Bay)

‘. "‘_.I l/ E.

“““ Panarmos (Bandirma)

http://www.sephard jies.org/images/ 2.jpg 12.02.2018

Harita(1): Marmara Adasi, olas1 rota
ve Vardonis Adasi. (Yazarin gorigidiir)

39 Ahmet Bilir, 7INA, Istanbul, 2017, Say1:8, s. 132-150.
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veya salindan dokiilmiis varsayilabilir. Nihayetinde hacimleri ve sayisal
durumlarina bakilacak olursa tipki Alanya 6rneginde oldugu gibi adedi
veya belli gruplar halinde taginmaya ¢alisildig: anlagilmaktadir (Resim
10). Bu noktadaki taglarin daha daginik olmas: kaginilmazdir ¢iinki
derinlik arttik¢a dibe dogru dagilma alan: genigleyecektir.

Resim (9): Vardonisi Adasi (topugu) ytizeyden goriiniim.

Resim (10): Vardonisi buluntularindan. (Ahmet Bilirden)
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Tag Kadirgasinin Yeniden Analizi:

Su ana degin tag kadirgasinin ¢ektigi sal/konteyniri ortaya koya-
bildigimizi varsayacak olursak, geminin kendisine dair hala karanlikta
kalan noktalar mevcuttur. Oncelikle, tag kadirgasinin bilindik tarzda
savag kadirgalarina benzemedigini yeniden ifade etmek gerekir. Tag
kadirgasina adini veren iki temel unsur, tag tagimas ve kiirekle yol aliyor
olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Argivlerde bazen ‘tas kadirgast’
bazen ‘tag gemisi’ seklinde kargimiza ¢ikan ve tas nakli icin yapilmig
bu gemilerin tam bir standardinin olmadigini varsaymak zorundayiz.
Bunlarin kendi i¢inde kiirekle yiiriyen-yelkenle yiirtiyen tirleri duruma
gore uydurulmus da olabilir. Ornegin, 1574 tarihli bir belgede ‘tas
gemisine riizgirsiz havalarda yol alabilmesi i¢in birkag kiirek ilave
edilmesi’emrolunmaktadir.** 1565 tarihli bir hiikme gére de, Alanyada
yapilan tas gemisinin, Mamuriye Kalesi ingasinda kullanilmak tGzere
nakli icin Rodos Beyi'nden bir kadirga gdnderilmesi istenmektedir ki
bu da tag gemisinin ¢ekilerek gotiiriilecegini gostermektedir. ! Ayni
sekilde (1567-1569) bir hitkkme gére, Antalya Kalesi’nin tamiri igin go-
revlendirilen tag gemisine Rodos muhafazasi i¢in gérev yapan 2 normal
savag kadirgast eslik etmektedir.*> Demek ki, kuvvetle muhtemel tag
gemisi kendiliginden ve agikta uzun yol alamayacak kadar sira dig1 ve
hidrodinamik yapist bozuktur. Bir taraftan da; 1575’e, Sile, Kandira ve
Iznikmid’e varincaya kadar yol iizerinde bulunan tiim kadilara yazilan
bir hitkiimde, zahire temini i¢in génderilmis olan 1 mavna ve 1 tag
kadirgasinin firtinadan dolay: karaya oturdugu ve bunu firsat bilen
miri esirlerin (forsalarin) firar eyledigi, bolgede aranip yakalanmalar:
emredilmektedir.®® Ayni sekilde, 1579'da Rusguk kadisina yazilan
bir hikiimden anlagildigina gére Marmara Adasi’'ndan tag-mermer
naklinde kullanilan tag kadirgasinda bulunurken vardiyanlardan birini

40 Ornegin; ‘Uzeyr beyine ve Mustafa Voyvoda'ya hikiim: Payasda binas: ferman
olunan tag gemisini riizgarsiz zamanda kullanilmak tzre bir ka¢ kiirekle
techiz etmesi ve limani temizlemek i¢in bir tarak gemisi yaptirmasi ve tag
gemisi i¢in Marag, Haleb, Adana, Ayintab ve Ayasdan malzeme ve usta ihraci
emredildiginden lazim olanlar1 parasiyla getirtmesi.” BOA, MHM.d., 26/709.

41 BOA, MHM.d., 6/715.

42 BOA, MHM.d., 7/949.

43 BOA, MHM.d 27/48 (Miladi 1575) tarihli. Bu belge dijital agik argivden

goruntilenmis ve o kayir sistemi referans gosterilmisgtir.
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oldirerek firar eden 2 Rus miri esir-forsanin yakalanmas: emredil-
mektedir.* Hiikiimler iyice analiz edilirse, tag gemisi ile normal savas
kadirgasi yan yana olabilmektedir. Bunun iki nedeni olabilir; birisi tag
gemisinin uzun mesafeye nakli i¢in, digeri ise tag gemisine ytikleme
ve bosaltma islerini yapacak esir kiirekeilerin dogal olarak hareket
etmek tizere yerlerinden ¢oziildiklerinden yaratilan isyan veya kagma
risklerini kontrol etmektir. Muhtemelen Marmara gibi kapali bir
denizde guvenlik farkli sekilde saglaniyordu; Tas madeninde zaten
caligan imalatcilar ve askerler, ayni1 zamanda bogaltilacak yer olan
Istanbul’'un saglanmus giivenligi meveut oldugundan geminin seyri
esnasinda bu denizde savas kadirgasinin eslik etmesine fazla gerek
olmasa gerekir. Sonradan tas kadirgalarindaki vaziyete tanik olan
Seidel'in (1591-1596) gorgileri de 16.ytizyil sonunda bu gemilerin
hem yelken hem kiirekle ilerledigini teyit etmektedir.*®

Her haliikarda, ad: ister kadirga olsun ister gemi olsun tas nak-
linde kullanilanlarin fiziksel olarak standart kadirga gibi ince ve uzun
olmas: beklenemez. Bu gemiler olabildigi kadar dortgen planh olmak
durumundadir ki kiirekgiler vasitas ile ilerleme saglarken nakledilecek
taglar icin pruvaya dogru alan birakmak en pratik ¢6ziim olabilir. Imber
de kaynak gostermeden bu tarz nakil islerinde (at nakli, tag nakli ve
liman temizligi gibi) kullanilan Osmanli gemilerinin kareye yakin
planli ve diiz satihli oldugunu belirtmektedir.*® Bizim tespitlerimiz ve
tahminlerimiz de bu yéndedir.*’ Yiiklenecek taslar higbir zaman uzun
emekler harcanarak uygun bir rihtima ¢ekilip gemiye yiklenemezler.
Bunun maliyeti ve harcanan emek géz 6ntine alindiginda, gerekli yere
karadan tagimakla esdeger oldugu anlagilabilir. Tag yataklar: cogu

44 BOA, MHM.d, 36/ 402 (Miladi: 1579) tarihli. Bu belge dijital agik argivden
goruntilenmis ve o kayir sistemi referans gosterilmisgtir.

45 Yelken oldugu Seidel'in su tanimindan anlagilmaktadir: ‘Bazi zamanlar iki giin
iki gece araliksiz kirek ¢ektikten sonra, demir atilip tenta denilen yelkenler
indirilince zavalli ¢ilekes Hristiyanlarin oturduklar: yerlerde birbirlerine
yaslanarak sadece bir veya iki saat uyumalarina izin verilirdi’. Seidel, Sultanin
Zindaninda, s. 49.

46 Colin Imber, The Ottoman Empire: The Structure of Power, 1300-1650 (Palgrave
MacMillan, 2002), s. 287-317.

47 Henliz yayina sokmadigimiz bir ¢alismaya goére su an icin eldeki verilere
dayanarak ‘at kayiklarinin’ kare planl oldugunu sdyleyebiliriz.
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zaman inga alanindan uzaktadir ve yiklenecek geminin en yakinina
kadar sokulmasini zorlar. Boylece kosullar tag naklinde kullanilacak
her tipteki geminin tasariminda belirleyici olur. Su seviyesine yakinlik
yiklemede kolaylik saglarken, taban ile gtiverte arasinda kalan hava
boslugunun kisitlanmasina neden olur. Bunun pratik ¢6zimi gemiyi
s1g tutup ylikleme mekanini kiirek¢ilerden ayri tasarlamak ve 6zellikle
burna dogru ayirmaktan geger. Onde ayrilacak bu alan dértgene yakin ve
pruva burnu diz olmalidir. Aksi halde standart kadirgalardaki gibi sivri
¢itkintili bir burundan tas ytikleme/bosaltma islemi yapilamaz. Pruvaya
dogru ayrilan yiikleme alan: yiikiin agirhig: geregi gemiyi 6ne bastirirken,
ortanin gerisinde kalan yelken diregi ve arkada kalan kirekgilerin
agirligy gemide dengeyi saglar. Bu sekilde gemi ayni zamanda dengeli
ve yikleme-bogsaltmada da kolaylik saglayacak bir goriintime blirtinir.
Bu gériinim geminin sudaki siirtinmesini arttiracagindan dolay:
merkezde kuvvetli bir yelkene ihtiya¢ dogurur. Gerektiginde kirekle de
ilerlemesi iki sekilde mimkindir; ya kendi kiirekleri sayesinde zorda
olsa yol alacak ya da bagka ve gercek bir kadirga tarafindan ¢ekilecektir.
Buluntu tag bloklarin 6l¢iilerine bakilacak olursa bu gemilerin bagka

gemiler tarafindan da siklikla ¢ekilmesi gerekmis olmalidir.

Sonucta tag kadirgalari/gemileri heniiz tam ve net olarak tarif
edilecek durumda degildir. Bununla birlikte tagin ytiklendigi alan gerek
sal/konteynir olsun gerekse gemi olsun, dortgen planl ve diiz karinali bir
gemi tarzinda oldugu, sualt: buluntulari ile de desteklenerek onerilebilir
durumdadir. 16.ylizyildaki veriler tag ceken gemilerin iki sinifta oldugunu
gostermektedir: bir sinif, ¢ekici kadirgalar tarafindan gétirtlen yikleme
glivertesine sahip sal/konteynirlar iken bir sinif da yelken ve kiireklere sa-
hip kadirga-sal tarzinda hibrit bir gemidir. Cekilmeye muhtag olan tipler
dogal olarak daha kii¢iik 6lgekli olup kendi kendine yol alabilenler ise
yiik kapasitesi ve uzak mesafeler de gozetilerek daha ciisseli olmalidir]ar.
(Cizim 1-2) Bir giin sualt: arkeolojisi kapsaminda normal bir gemiden
cok farkli sekilde olarak muhakkak izlerine rastlanabilecektir. O ana
degin bulunan ve ne oldugu anlagilamayan tas yiginlarini, yakinlardaki
tag ocaklarin1 ve yapilari bu tarz gemilerle iliskilendirebiliriz. Ustelik
tasvir etmeye ¢calistigimiz tas kadirgasi/gemisi bundan béyle kiyilarda
yer alan her tiirld savunma ve statii yapilarinin mimarisi Gizerine yapilan
aragtirmalarda dikkate alinmalidir.
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Cizim (1): Onerme (1) Frederich Seidel’in esaretnamesindeki anlatimlara gore
tag kadirgast denemesi. Tam tasvir kabul edilmemelidir, bununla birlikte an-
latimlar: bu gekli ¢agristirmaktadir. Anlatimlarina gére; esirler Ugerli gruplar
halinde banklarda oturmaktadir, ayn1 zamanda gemi yelkene de sahiptir, savasg
kadirgalarina gore esir sayis1 dolayisiyla sira sayis1 azdir. Bu oturma diizeni ile
geminin dengesi de gozetileceginden, yiiklenecek taslar i¢in ancak ve ancak pruva
tarafinda strtiinmeye direncli genis bir alan birakilabilir. Standart kadirgalarin
pruvalari sivri olmakla birlikte olasilikla bu geminin burnu diiz olarak bitiyor
olabilir. Bu sekilde hem yiikleme hem de bosaltmada yanagilan noktada kolaylik
saglanir. Bu geminin karinasi gliverteye paralel olarak diiz olmak durumundadir.

[llustrasyon: Okay Siit¢iioglu
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Cizim (2): Onerme (2) Dénem anlatilarindaki ‘diiztabanl ve dértgen planly
onermelerine dayanarak uzunluk olarak daha kisa bagka bir 6nerme ¢izim.
Dértgen plan, diiz bir giiverte ile diiz bir taban ingasi ayni zamanda kolay

kaplama tahtalarini da olanakl kilar. Bu sekilde tas nakli i¢in degisik boylarda
degisik tretimlerin yapilmis olmast muhtemeldir. Illustrasyon: Okay Siitciioglu
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