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Ister seyyah ister 6zel bir misyon ile gonderilen bir gérevli olsun
Osmanl iilkesine gelen yabancilarin izlenimlerine asil ilham kayna@:
olan sehir baskent Istanbul olmustur. Oyle ki Istanbul tilkedeki tiim
cesitliligin ve zenginligin gortlebilecegi ve degisimlerin de ilk olarak
izlenebilecegi merkezdi. Bu baglamda belirli bir gérev ¢ercevesinde
Tiirkiye’ye gonderilen ve Istanbulda ikamet eden gorevlilerin gerek
yayimlamis olduklar: anilarinda gerekse de bagli olduklar: el¢ilik veya
bakanliklar ile yapmus olduklari 6zel yazismalarda Istanbul {izerine
zengin bir literatiir mevcuttur. Elbette Osmanl ilkesine yonelik
yabanci ilgisinin yogunlagtigi donem Osmanli-Avrupa iligkilerinin
geemis donemler ile mukayese edilmeyecek derecede yogunlagtig: ve
sadece siyasi olarak degil kiltiirel ve iktisadi olarak da kendini géster-
digi 19. yiizyil olmustur. Bu baglamda ¢ok degisik meslek gruplarina
mensup pek cok yabanci gerek baskenti gerekse de tilkenin degisik
bolgelerini konu alan resmi veya gayri resmi zengin bir tarihi kaynak
ortaya ¢ikarmiglardi. Bunlarin bir kismi hatirat olarak yazarlarinin
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kisisel yayinlari olarak nesredildigi gibi bazilar: da resmi yazigmalara
konu olmalar: itibari ile yurtdigindaki degisik arsivlerin muhtelif tas-
niflerinde yer almaya devam etmektedir. Bu ¢alisma Misir Meselesi
vesilesi ile 1833’iin sonunda Istanbul’a gelen Fransiz diplomat Baron
Boislecomte’un Istanbulda kaleme aldig: ve Fransa disisleri bakanlari-
na génderdigi gok zengin raporlarin sadece Istanbul ile ilgili olanlarina
dayanmaktadir. Baronun yazigmalarina gegmeden 6nce misyonunun
ortaya ¢cikmasi slirecine dair bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi Morada baglayan isyan: bastirmakta giiclik ce-
ken Babiali Misir Valisi Mehmed Ali Pagadan yardim istemis ve
Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Paga kumandasindaki Misir kuv-
vetleri kisa bir siirede Mora Isyani’'ni bastirmay1 basarmustir. Fakat
Osmanlilarin Yunan isyanini bastirmas: biiyik gii¢lerin ¢ikarlarina
uygun olmadigindan Ingiltere, Fransa ve Rusya Londrada 6 Temmuz
1827de bir araya gelerek Yunanistan konusunda bir antlagma yapa-
rak Babiali'ye bir tiltimatom verdiler. Babiali ti¢li ittifakin 6nerisini
reddedince koalisyona ait donanma Navarindeki Osmanli ve Misir
donanmasini yakti. Bu hadiseden sonra Mehmed Ali Paga, Babiali'ye
haber vermeden Ingiltere ile anlasarak donanmasinin kalan kismi-
nt Misir’a geri ¢ekti. Bilahare Osmanlilara yaptigi yardim kargilig
Suriye valiliginin de kendi idaresine verilmesini istedi. Babiali’'nin
bu istegi kabul etmemesi tizerine Mehmed Ali Paga yillar boyunca
micadele ederek kurdugu Misirdaki diizenin glivenligini saglamak
amaciyla Suriye’yi isgale bagladi. Ibrahim Paga kumandasindaki Misr
ordusu, 1831-1832 yillarinda Filistin ve Suriye’yi ele gecirip 21 Aralik
1832'de Konya Ovas’'nda Konya Muharebesi'nde Osmanli Ordusunu
yendikten sonra 1833 yili baglarinda sonra Kiitahya'y1 ele gegirdi.!

1 Misir Meselesinin dogusu ve gelisimi i¢in bkz. Sinasi Altundag, Kavalalh Mehmet
Ali Paga fsyanz ve Musir Meselesi, 1. Kisim (1831-1841) (Ankara: TTK, 1988);
Muhammed H. Kutluoglu, The Egyptian Question (Istanbul: Eren Yayinlari,
1998); Enver Ziya Karal, Osmanii Taribi, Cilt V (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1983); Butrus Abu-Manneh, “Mehmed Ali Paga and Mahmud II:
the genesis of a conflict”, Turkish Historical Review, 1(2010), s. 9-14; Stanford
J. Shaw, E. K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt 11, (Ceviren:
M. Harmanct) (Istanbul: E Yayinlari, 1983); Emine Eren, “Kavalali Mehmet
Ali Pasa Isyan1 ve Misir Meselesi” (Eskigehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Ana Bilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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Yeni sartlar ve ani gelisen hadiseler kargisinda II. Mahmud bi-
yik Avrupa gi¢lerinden miittefik ve yardim arama tegebbiisiine bas-
lad1. Bu siirecte Ingiltereden beklenilen siyasi ve askeri destek bosa
ciktr; zira Ingiltere segim ve siyasi partiler yasasi ile Avrupadaki me-
selelerle ugrasmaktaydi. 1830'da Fransa'nin Cezayiri isgal etmesiyle
Osmanli-Fransiz iligkileri bir kere daha bozuldu. Zaten Fransa, Mi-
sirda Osmanli idaresinden ziyade kendisiyle gayet iyi iligkileri bulu-
nan Mehmed Ali Paga’y1 destekliyordu. Fransa’nin gonderdigi askeri
danigsman ve uzmanlar ile Modern Misir ordusunun kurulmasinda
onciiliik yapmasi ve Ingiliz politikalarina sicak bakmayan Mehmed
Ali Pasa ile olan iliskilerini kuvvetlendiriyordu. Iste bu ortamda II.
Mahmud, Ruslarin uzun zamanlardan beri bekledigi firsat: bir altin
tepsi icinde onlara sundu. Son gelismeler kargisinda Rus kuvvetleri de
Tuna 6nlerinde bekliyorlardi. Béylece 9 gemilik bir Rus filosu 20 Subat
1833'te Istanbul’a geldi ve 14.000 kisilik bir Rus birligi de Biiyiikde-
re’ye yerlesti. Mehmed Ali Pasa'nin oglu Ibrahim Paga'nin kararlig: ile
Ingiliz ve Fransiz elcilerin tavsiyeleri neticesinde Sultan I1. Mahmud,
Mehmed Ali Paga'nin isteklerini kabul etmek zorunda kald: ve Meh-
med Ali Pasa’nin Misir ve Girid; oglu Ibrahim Pasa’nin da Cidde ve
Adana valiliklerini tanidi. Fakat daha da 6nemlisi Rus donanmasinin
Istanbul’a gelisinin Ingiltere ve Fransada yarattig1 endise ile dahili bir
isyan olan bu meselenin uluslararast bir krize dontismesi oldu.?

Osmanli-Rus yakinlagmasi ve Rus donanmasinin Istanbul Bo-
gazi'nda demirlemesi en ¢ok Fransa’y: rahatsiz etti. Bundan dolay:
Fransa ve Ingiltere, Babiali ile Mehmed Ali Paga arasinda arabulu-
culuk yapmak ve esasinda kendi ¢ikarlar: i¢in tehdit unsuru olusturan
Rus donanmasini bogazlardan ¢ikarmaya ¢aligmak icin girisimlerde
bulunacak olan elgileri Istanbul’a génderdi. Bu dogrultuda Fransa,
Babuili nezdinde enerjik bir el¢i olan Amiral Roussin’i, Ingiltere de
Lord Ponsonby’yi kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek tizere
Istanbul’a génderdi. Fakat Mehmed Ali Pasa ad: gecen devletlerin bu
onerilerini kabul etmeyerek, Babiéli’ye, Suriye ve Adana’nin kendisine

2008); Ahmet Donmez, Osmanli Modernlesmesinde Ingiliz Etkisi (Diplomasi ve
Reform (1833-1841) (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014).

2 Doénmez, Osmanlt Modernlesmesi, s. 109-117; Kutluoglu, The Egyptian Question,
s. 83-107.
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birakilmast, aksi takdirde Istanbul’a saldiracag tiltimatomunu verdi.
Fransiz el¢isi Roussin Istanbul’a gelir gelmez arabuluculuk igin ise
koyulmustu; zira Fransizlarin istedigi sekilde Rus donanmasinin Is-
tanbuldan uzaklagmas: padisah ile Mehmed Ali Paga'nin anlagma-
sina bagliydi. Ancak Amiral Roussin’'in bu zamana kadar gereken
uzlagsmay: saglayamamas: Fransizlar i¢in bir basarisizlik olarak algi-
lanmaktaydi. Fransa, Mehmed Ali Paga’y1 durdurma adina bir ham-
le daha yapti ve Fransiz elgisi Roussin, Mehmed Ali Paga’'ya Akka,
Kudiis, Trablussam ve Nablus sancaklarini vermeyi taahhiit ederek
padisah ile barig yapmasini; aksi takdirde Fransa'nin kendisine silahli
bir saldirida bulunacagin: séyledi. Mehmed Ali Paga ise, bu teklifi
kabul etmemekle birlikte, biitin Beytissam Eyaleti ile Adana’nin da
kendisine birakilmasi i¢in Babiali'ye bir tiltimatom verdi. Bu iltima-
tomun kabul edilmemesi halinde, Ibrahim Paga’y1 Uskiidar iizerine
yirimekle gorevlendirdigini séyledi.>

Yukarida da belirttigimiz gibi bu kriz déneminde Fransa, Meh-
med Ali Paga’nin tarafinda yer almig ve Osmanlilarin Akdenizdeki
varhigina kargt diigmanca tutumunu ortaya koymustu. Ciinkd Fran-
sanin Misir tizerinde Napolyon'un 1798 seferi ile belirginlesen bir
ilgisi vardi. Mehmed Ali Paga'nin siyaseti, Fransa'nin Misirda manevi
varligini da ifade ediyordu. Fransizlar, Misir'in padisaha ait olmasin-
dan daha ¢ok Mehmed Ali’ye ait olmasini her bakimdan kendi ¢ikar-
lart igin daha elverisli gormekteydi.* Elgi Roussin’in bu beklentilere
cevap veremedigini ve Mehmed Ali Pasa ile istenilen antlagmanin
yapilamadigini goren Fransiz hariciyesi bu gérevi yerine getirecek bir
diplomat arayigina giristi. Bu gérev i¢in Fransiz hitkiimeti se¢imini,
parlak zekasi, disislerindeki tecriibesi, tislubunda hem yumusaklig:
hem de sertligi ayn: anda barindirmas: gibi yetenekleriyle Mehmed
Ali Paga’y1 uzlagma yoluna ¢ekmekte bagarili olacagina inandig: Ba-
ron Boislecomte’u tercih ederek onu 6zel bir misyon ile meselenin
¢6ziimii igin Misir'a génderdi.®
3 Shaw-Shaw, Osmani jmpamz‘or[ug‘u ve Modern Tiirkiye, s. 61-63.

4 Kutluoglu, The Egyptian Question, 94-107 ve Donmez, Osmanls Modernlesmesi, s.
109-117.

5 Georges Douin, La mission du Baron de Boislecomte, I'Egypte et la Syrie en
1833 (Caire: L'lnstuit francais d’archéologie orientale du Caire, 1927), s. 444;
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Boislecomte’un Dogu Misyonu

Oncelikle Boislecomte’un diplomatik kariyerine baktigimizda
Baron'un, Fransa'nin beklentilerini yerine getirebilecek bir birikime
sahip oldugu gérilmektedir. 1796'da dogan Baron 1814 yilinda dip-
lomasiye girmisti. Diplomatik kariyerine Haziran 1816'da Viyana'ya
Uclincl sekreter atanarak baglayan Boislecomte, 3 yil sonra Ekim
1819da, Saint-Petersburg’da ikinci sekreterlige ylikselmigtir. Baron
buradaki gérevi esnasinda Troppau ve Veronada Italyada mutlakiyetin
kurulmasiyla bag gosteren devrimci hareketlerin tehditkér zararlarina
kars1 koymak amaciyla diizenlenmis olan konferanslara katilimer sek-
reter olarak igtirak etmistir.® 1821-1823 yillari arasinda Saint-Peters-
burg’da maslahatgtizarlik gérevine yiikselen Baron, ardindan 1824-
1825 yillarinda Madrid'de birinci sekreter ve maslahatgilizar olarak
gorev yapmis; Eylil 1825’ten diplomatik kariyerine Fransa Disisleri
Bakanligi'nin siyasi biirosunda sef yardimcis: olarak devam etmisgtir.
Boislecomte'un Londrada Polignac ile taginmas: ona yeni firsatlar
dogurmustur. Bilhassa Polignac’in disisleri bakanhigina getirilmesi
Boislecomte’un bakanlik blinyesinde yiiksek bir goreve, bakanligin

Boislecomte hakkinda iilkemizde yapilan ¢aligmalar igin bkz. Ozgiir Yilmaz-Ash
Senol Ghebantani, “Fransiz Diplomat Boislecomte’a Gére Mehmed Ali Paga Is-
yanit Déneminde Osmanli Ticareti (1833-1834)”, Taribin Pesinde,7/14 (2015),s.
417-457; Asli Senol, Fransiz Diplomat Baron de Bois le Comte’'un Raporlarina Gore
Osmanly Ekonomisi (1833-1834) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst, Tarih Ana Bilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Turgut
Subagi-Asli Senol, “Baron de Bois le Comte’un Raporlarina Gére II. Mahmut
Déneminde Osmanlida Kadin”, International Journal of Human Sciences,9 (2012),
s. 1032 — 1048; Ayse Kayapinar, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gére XIX. Yuzyil-
da Asagi Guney Tuna Havzasinda Osmanli Savunma Sistemi”, XV Tuirk Turih
Kongresi, Ankara 11-15 Eylil 2006, Kongreye Sunulan bildiriler, Cilt 4, Kisim 3
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010), s. 1631-1638; Ayse Kayapinar,
“Fransiz Baronu Boislecomte’un Tuna ve Balkan Siradaglari Civarinda Osmanli
Savunmast Hakkindaki Raporu”, Ege ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, 1/2 (2015),
s. 181-207; Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Fransiz Diplomat Boislecomte’un
Osmanli Deniz Guctine Dair Tespitleri (1833)”, VIII. Tiirk Deniz Ticareti Taribi
Sempozyumu Tebligler Kitabr, Haz. R. Deniz Ozbay-C. Yapistiran (Istanbul: Is-
tanbul Yayinlari, 2016), s. 282-302.

6 Mark Jarrett, The Congress of Vienna and Its Legacy: War and Great Power
Diplomacy After Napoleon (New York: 1.B. Tauris, 2013), s. 322.
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yonetiminin bagina, atanmasinda etkili olmugtur. Asil 6nemlisi Bo-
islecomte’un, Ruslarin Istanbul'u ciddi olarak tehdit ettikleri 1829
giizinde Polignac’in 6nciiliigiinde Osmanli Imparatorlugu'nun pay-
lasilmasina ve Istanbul’un bagkent olacagi bir Yunan devletine yonelik
planlarin i¢inde olmasidir.” Buradaki gérevine 1830 Temmuz Ihtilali
nedeniyle geri ¢ekilene kadar devam eden Boislecomte, 1830 yilinda
tahta ¢ikan Louis Philippe’in hiikimdarliginin ilk yillarinda, Victor
de Broglie'nin disisleri bakanligina gelecegi tarihe kadar disislerinden
ve gorevinden uzak kalmistir. Victor de Broglie'nin disisleri bakan:
olmasinin ardindan Boislecomte, “7iirkiye'nin paylasiimast ve Avru-
pa’min yeniden organize edilmesi” projesinin yani “Dogu Misyonu’nun
gerceklestirilmesi ve tamamlanmast icin yetenegi ve disislerindeki
hiineri sayesinde yeniden géreve ¢agrildi.®

8 Nisan 1833 tarihli gérevlendirme yazisini alan baron vakit
kaybetmeden bu ayin ortalarinda Fransadan hareket ederek 29 Ni-
sanda Iskenderiye’ye ulasti ve burada Fransanin Iskenderiye genel
konsolosu olan Mimaut tarafindan kargilandi. Boislecomte’un Misir
misyonunun amacint Broglie tarafindan kendisine verilen talimat-
namede agik¢a belirtilmektedir. Broglie, bu resmi yazida dénemin
siyasi yapist tizerinde durarak, halihazirda Rus filosunun bogaza giris
yaparak demirledigini, Fransiz buytikel¢isi Roussin’in, Mehmed Ali
Pasa’ya bir takim baris sartlar1 6nererek kendisini bariga ¢cagirdiging;
ancak Mehmed Ali Pasa’nin barisa yaklagmadigini belirtmistir.”

Broglie'ye gére Suriye’nin Misirhlar tarafindan iggal edilmesi
bir bakima bir Avrupa sorunuydu ve Mehmed Ali Paga’ya Suriye’yi
terk etme gerekliligi anlatilmaliydi. Buna gére baron, Mehmed Ali
Pasa’y1, Fransa'nin kendisinin menfaatleri icin hareket ettigine, arala-
rinda siren dostluk adina, sonuglarinin kendisi i¢in felaket olacak olan
bu krizin durdurulmasina ikna etmeliydi. Esasen Broglie, baronun,
Suriye’nin bosaltilmas: ve boylece Avrupa’nin genel menfaatleriyle
ilgili olan bir meseleyi ¢6zmeye ¢alismasini istemekteydi. Bu beklen-
tilerde de anlagilacag: gibi Boislecomte'un Dogu’ya gonderilmesinin

7 Jérome Louis, La question d’Orient sous Louis-Philippe (Paris: Ecole pratique des
hautes études — EPHE, 2004),s. 17

8 Yilmaz-Senol Ghebantani, Boislecomte, s. 444-445.
9 Yilmaz-Senol Ghebantani, Boislecomtze, s. 445-446.
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en 6nemli amact Misir Meselesinin Fransa'nin lehinde bir ¢6ziime
kavugturulmasiydi. Fakat sonuglarina baktigimizda baronun bu mis-
yonu tam olarak icra ettigini séylemek zordur. Douin’in de ifade et-
tigi gibi, baronun misyonunun neticelerini yine onun yapmis oldugu
yazigmalar ve bunlarin sonuglar: Gzerinden dikkatli bir okuma ile
anlamak gerekmektedir.!?

Buraya kadar Boislecomte'un Misir’a gonderilme stirecine
tizerinde duruldu. Konumuz itibar: ile baronun Misirdaki misyonu
tizerinde daha fazla durmayacagiz. Oyle ki baron Iskenderiye'de iki
aylik bir ikametten ve Mehmed Ali Pasa nezdindeki goérevini tamam-
ladiktan sonra Temmuz 1833’ye Liibnan’a ve Suriye’ye gecti. Boylece
Boislecomte’un goérevinin ikinci kismi da baglamig oldu. Aslinda Bo-
islecomte’un bu gorevi de Broglie'den almig olduklar: talimatlara da-
yanmaktaydi. Bu talimatlara gére Boislecomte’un Misir'daki gorevini
bitirir bitirmez Istanbul’a dsnmesi veya burada da faydali bir ikamet
yapmaz ise asagidaki gibi hareket etmesi istenmekteydi:!?

S6z konusu gérevi tamamladiktan sonra, sonucu dikkate almadan Is-
kenderiyeden ayrilarak Kralin biiyiikelcisine yakin olacaginiz Istan-
bul’a doniin. Béylesine uzak mesafelerde ve halihazirdaki durumu de-
gistirebilecek belirsizlik gérevinizin ikinci béliimiinde izleyeceginiz
siireci 6nceden belirtmeyi imkansiz hale getirmektedir. Bunu sartlar
gosterecektir. Istanbul’a vardiginizda, Majestelerinin hiikiimetince
Koramiral Roussin’e ulagtirilan talimatlari bulacaksiniz. Roussin size
Kralin size sundugu giiven belgesini sunacaktir. Dahast, Istanbulda
bulundugunuz siirede Majestelerine gercek bir yararinizin dokun-
madigin fark eder ve amaca uygun hizmet vermediginiz kanaatine
kapilirsaniz oradaki kaliginizi uzatmaktan kaginarak Fransa’ya don-
mek i¢in uygun bir firsat yakalamalisiniz.

Barona verilen talimatlarda onun Doguda akillica gozlemler
yapmasi ve bunlar1 Fransiz hariciyesine diizenli olarak rapor etmesi
istenmekteydi. Bu bakimdan gorildigi gibi aldig: talimatlar baro-
nun Iskenderiye'deki gorevini bitirir bitirmez Istanbul’a dénmesini,
burada sartlarin elvermesi durumunda gorevine devam etmesini, aksi

10 Douin, La mission du Baron de Boislecomte, s. LXIII.
11 Douin, La mission du Baron de Boislecomte, s. XLIII.
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takdirde hemen Fransa'ya donmesini 6ngérmekteydi. Yine de Brog-
lie, Istanbul'daki gorevi esnasinda Boislecomte’un imparatorlugun
kosullarini iyi bir sekilde incelemeye hizmet edecek bir Dogu Seya-
hatinin de faydali olacagina dair isaretler de veriyordu. Douin'in de
belirttigi gibi, Boislecomte’un gérevinin ne oldugu biraz da bizzat
baronun kendisine bagliyd:. Bu gérev kapsaminin genisligi 6zellikle
vurgulanirken Boislecomteun mitkemmel gozlem yetenegi ile Do-
gu'da onemli incelemeler yapmasi isteniyordu.'? Daha agik bir ifade
ile Boislecomte’un bu misyonu, Osmanli Imparatorlugu’nun olas bir
yikilma durumunda Fransa’nin buradaki gelismelere daha da vakif
olmasinin bir aract olarak gorilmekteydi.

Boislecomte’un Raporlar:

Baron Boislecomte’un gerek Misirdaki diplomatik faaliyetle-
rini gerekse de takip eden seyahatlerine dair izlenimlerini bizzat tut-
mus oldugu ayrintili raporlardan gérebilmek miimkiindir. Baronun
bu Dogu Misyonu'na iligkin yazigmalar: Fransa Disisleri Bakanlig:
Arsivi'nin (Archives du ministére des Affaires étrangéres, AMAE) Pa-
ris'teki merkezinde (Centre des Archives diplomatiques de La Courneu-
ve, CADC) yer alan “Memoires et documents (MD) “Turquie” adlr alt
tasnifte yer almaktadir. Bu tasnifte yer alan 20-27 ve 72-86 numa-
rali dosyalar Boislecomteun Dogu Misyonu sirasinda kaleme aldig:
yazismalar: icermektedir. Boislecomte, raporlarini 6nceleri 1832-
1834 arasinda Dasisleri Bakan: olan Broglie’ye ve akabinde Brog-
lie'nin yerine goreve gelen Rigny'e hitaben kaleme almugtir.' Tcerik
olarak baktigimizda ise, 8 Nisan 1833 tarihli gérevlendirme yazisi
ile Iskenderiye’ye ulasan Boislecomte, burada tutmaya bagladig1 ra-
porlarinda ilk olarak dénemin siyasi yapisina ve gelismelerine de-
ginmektedir. Avrupa Devletlerinin Misir Meselesi'ne bakis agisina,
Ingiliz ordularinin Iskenderiye’ye gelisine, Ingiliz El¢isi Campbell
ile baronun yazismasina, Ibrahim Pasa’nin faaliyetlerine, Dogu so-
runu cercevesinde Iskenderiyede yasananlara, Mehmed Ali Paga ile

12 Douin, La mission du Baron de Boislecomte,s. XXX VIII.
13 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 72-86, (Correspondance

du baron de Boislecomte pendant sa mission en Orient).
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Babiili arasinda yaganan gelismeler ve yapilan muizakerelere, baronun
Kahire’ye yaptig: seyahatine ve raporunun sonlarinda kisa bir sekilde
Misir'in ekonomik yapisina deginmektedir. Baron, Misirdaki Misyo-
nunun bitiminden sonra buradan Istanbul’a olan yolculugu sirasinda
gozlemler yapip, bu gézlemlerini raporlar halinde sunmaya devam
etmigtir. Bu gozlemlerinde II. Mahmud tarafindan yapilan reformlara,
Mehmed Ali Paga’nin sahip oldugu orduya, imparatorlugun duru-
muna, imparatorlukta olusturulmaya calisilan yeni orduya ve askeri
diizenlemelere deginmistir. Burada 6zellikle Istanbul'da agilan askeri,
mithendislik, tip ve cerrahlik okullarina, Osmanli ordu ve donanma-
sinin durumuna, imparatorlugun dogal limanlarina, denizcilik okulla-
rina, Kaptan Tahir Paga’nin faaliyetlerine, tersanelerin kaldirilmasina
deginmektedir.'*

Baronun bu raporunun ikinci kisminda ise Suriye ve Anado-
luda tuttugu notlar yer almaktadir. Raporunun bu kisminda kutsal
yerler meselesine, burada yer alan kutsal yerlerin korunmasina, bolge-
de bulunan Maruniler ve Diirzilerin durumuna, Misir’in askeri yapi-
sina, Suriye'de yer alan dinlere ve kiltlere, Hiristiyanligin Dogudaki
durumuna, Suriye'deki etnik ve dini yapiya, Suriye’nin ekonomik ve
ticari yapisina, Mehmed Ali Paga'nin Suriye'de otoritesini saglamak
icin yaptig1 girisimlere, Hindistan ve Avrupa arasindaki iletigimi sag-
layan Firat yolunun yeniden agilmas: projesine, Anadolu'nun mevcut
politik yapisina, Osmanli Imparatorlugu sinirlarindaki adalara ve
bu adalarin genel idari ve mali yapilarina deginmektedir. Baron bu
raporunun sonlarinda ise Suriyeden Istanbul’a varigini ve 21 Subat
1833'de Misirda ¢ikan isyan tizerine Rus ordularinin Osmanli’ya yar-
dima gelmesi hadisesini ve genel durumu anlatmaktadir.®

Bu raporlarinda Osmanli Devleti’nin idari yapisina, yonetim
bicimine deginen baron, raporunun diger kistmlarinda, Sultan II.
Mahmud’un yaptig1 reformlari, Osmanli Devleti'nin maliyesi ve ti-
cari hayatini ele almaktadir. Bunun yaninda, Istanbul'dan ayrilmasi-
nin ardindan Balkan topraklarinda ve bolgedeki adalarda ikametini
ve gozlemlerini siirdiiren baron, kaleme aldig1 raporlarinda zaman

14 Raporlarin bu kismi ayri bir ¢alismaya da konu olmustur. Bkz. Yal¢inkaya,
Boislecomte’un Osmanly Deniz Giiciine Dair Tespitleri, s. 282-302.

15 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 73.
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zaman birbirini tekrar eden bilgilerin bulunmasina ragmen, genel iti-
barla Balkanlarin yapisi izerinde durmugtur. Bu raporlarinda, Rumeli,
Trakya, Bulgaristan'in ticari yapisina, bolgedeki savunma sistemlerine
ve niifus yogunluguna deginmektedir. Raporunun diger kisimlarin-
da Tuna Eyaletlerinin, diger Avrupa Devletleri ile olan iligkilerine,
Eflak'in sahip oldugu zenginliklerin miktarina ve degerlerine, idari
yapisina, askeri gilicline ve vergi toplama sistemlerine, halkin cesitli
siniflara ayrilmasina, Tuna'nin ticaret ve denizciligine, Eflak ve Bog-
dan’in politik yapist hakkinda birkag¢ detayl bilgiye ve bolgede ika-
metine ve dair birka¢ detayh bilgiye yer vermektedir.1®

Gozlemlerine Bosna ve Sirbistan ile devam eden baron, Bos-
nadaki tretim endistrisine, ticari yapiya, Sirbistanda yagayan halka
ve demografik yapiya, Sirbistan’in tiretim ve ticari yapisina, bolge-
deki genel idari yapiya, hitkiimete ve gelenek-goreneklere, Prens
Milos’a, ailesine ve Sirbistanda ileri gelen kisilere, baronun, Prens
Milos ile yaptigr gériismeye ve bu goériismeden elde ettigi bilgiler
sayesinde, Milog'un idari sistemi ile politik fikirlerine ve Sirbistan’in
meclisine 1834 yilinda yaptig:1 ziyarete detayli sekilde deginmekte-
dir. Makedonya i¢in de, hemen hemen ayni gézlemleri yapan baron,
Makedonya’'nin genel goriiniigiine, iretim endustrisine, ticaretine ve
Makedonya’'nin genel politik yapist ile ntifus yapisina deginmektedir.
Baron, Arnavutluk’ta hazirladig raporunda da, bolgenin gelenek ve
goreneklerine, karakteristik yapisina, bolgedeki halkin genel yapisina,
bélgenin tarimina, ekonomisine, tiretim enddstrisine, bolgenin politik
yapisina, Sultan IT. Mahmud’un bélgede yeniden saglamaya ¢alistig:
otoritesi i¢in yaptig1 faaliyetlere ve kendisinin Osmanli Imparator-
lugu sinirlarinda pagsalar tarafindan karsilanmasina deginmektedir.!”

Girit Adas ile ilgili bilgiler de veren baron, bélgenin Mehmed
Ali Paga tarafindan ele gecirilmesi ile ilgili genel politik fikirleri ele
almaktadir. Bunun yaninda, Yunanistan'a da detayl: sekilde deginen
Baron, bu raporunda Yunanistan’a yaptig1 seyahati, Yunanistan'in
bagimsizligindan sonra bdlgede yasanan siyasi degisimleri, bélgede-
ki Ingiliz, Fransiz, Rus partilerinin varligini, Yunanistan'in mevcut

16 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 74-75.
17 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 75-76.
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hikiimetini ve idari yapisini, Yunanistan'in askeri giiclini, bélgenin
ulusal finans yapisini, bélgenin demografik yapisini, Yunanistanda-
ki aristokrasiyi, Yunanistan'in ticaretini ve denizciligini ve bolgedeki
gazeteler ile genel kiiltiirel yapiy:r ele almaktadir. Balkanlarla ilgili
raporlarinda Iyonya Adalarr’na da genis yer veren baron, bolgenin po-
litik ve idari yapisini, isleyisini, bolgedeki politik partileri, toplumun
siniflandirilmas: ve organizasyonunu, adalarda ticaret ve denizcilik
ile yapilan iiretimi, Iyonya Adalar’nin genel niifusunu, adalardaki
finanst, askeri yapiy1, denizciligi ve yerel kuruluglar: ele almaktadir.!8
Baron, Fransa'ya geri dontisti esnasinda tuttugu son raporlarinda ise,
“Dogu”ile ilgili genel degerlendirmeler yapmaktadir. Ozet niteliginde
olan bu raporlarda baron, Dogu'nun topraklarinin verimliligine ve
Doguda bulunan verimli bolgelere, Dogu'da ailelerin yaptig1 yillik
harcamalara, un ve hububatin genel fiyatlarina, Dogudaki iretim
enddstrisine, Dogu'daki ulagim ve iletisim yollarina, Doguda tica-
rete, Turk tarifelerinin kullanilmasina, Doguda ntfusun genel yapist
ve yogunluguna, Dogulularin 6zel hayatlarina ve kamu yasamlarina,
Araplara, Turklere ve Ermenilere, Islav kokenli halklara, Yunanlara ve
faaliyetlerine, Sultan II. Mahmut tarafindan i¢ ve dis siyasette izlenen
politikalara, Sultan II. Mahmud ve Mehmed Ali Paga arasinda kay-
naklarin yillik sekilde karsilagtirilmasina, Islam dinini mevcut duru-
muna, yayilmasina ve gerilemesine ve son olarak Rusya'nin Osmanli
egilimine deginmektedir.’” Bu yoniiyle yaptig1 gozlemleri raporlar
halinde, Fransiz Disisleri Bakanligi'na sunan Baron Boislecomte’un
son raporu Paris’te kaleme alinan 1 Agustos 1835 tarihlidir. Baronun
bu tarihten 6nceki raporlar: Fransa’ya doniisii esnasinda konakladig:
Ancona, Milano, Basel, Bern gibi sehirlerde kaleme almigtir.2°

Arsiv belgelerinden hareketle baron Eylil 1833’ kadar Su-
riyede kaldi. Buradan Izmire gegti ve Eylil ayinin sonlarinda Is-
tanbul’a ulasti. Istanbuldan hazirlamus oldugu ilk raporun tarihi 10
Ekimdir. Bu raporunda baron, Fransiz El¢isi Roussin'in kendisine
Tarabya'daki Fransiz el¢iliginde ikamet etmeye davet ettigini, kendi-
sinin de Peradaki ikametgahini da muhafaza ederek bu teklifi kabul

18 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 77.
19 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, Tome 77-78.
20 Senol, Fransiz Diplomat Baron de Bois le Comte, s. 20-22.

27



OSMANLI ISTANBULU V

ettigini belirtir. Asil ilginci bu raporunda baronun Istanbulda kisa
bir stire ikamet etmeyi planladigi ve Adalar ve Yunanistan tizerinden
Fransa'ya donmek konusundaki istegi dile getirmesiydi.?! Ne var ki
Duc de Broglie’nin ayni tarihe denk gelen talimatinda baronun mis-
yonunun hemen bitmedigi ifade edilmekteydi. Broglie, Boislecomte’a,
Istanbul’da bulunmasinin kendisine seyahat etmis oldugu tilkenin du-
rumu hakkinda aragtirma yapmak i¢in ¢ok genis bir imkan tanidigina
isaret edilmekteydi. Bunun icin Broglie, baronun Istanbul'da gerekli
incelemeleri yapmast ve raporlari hazirlamasi icin gerektigi kadar ika-
met etmesini istemekte; ardindan da Tuna prensliklerine gegerek bu-
rada Fransa'nin ¢ok iyi bir sekilde tanimadigi bolge hakkinda bilgiler
derlemesi istenmekteydi.?? Baron da bu talepler dogrultusunda tipki
Misir'da yaptigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nun durumu hakkinda
aragtirmalar yapmak tizere bir siire daha Istanbul'da kalacagini ifade
etmekteydi.?3

Baron'un konumuz agisindan tizerinde duracak oldugumuz Is-
tanbul raporlarinin diginda, yukarida kisaca ifade ettigimiz gibi genis
bir Osmanli Imparatorlugu resmi ¢izmek igin ayrintili degerlendir-
meler yaptig1 gorilmektedir. Devletin idari yapisi ile alakali olarak
baron, siyasi yapilanma, hiikimet ve devlet idaresi bagliklar: altinda
uzun raporlar yazmistir. Bu raporlarda 6ncelikle hukuk, sultan, sey-
hilislam, veziri azam ve diger vezirler, devletin idari sistemi, eyalet
idaresi, halkin Miisliiman ve reaya olarak ayrimi, Misliman cema-
atinin idaresi ve bundan sorumlu olan kimseler, reayanin idaresi ve
sorumlu kesimler, imtiyazli eyaletler, imparatorlugun idari taksimati
ve niifusu hakkinda istatistiklerin de bulundugu ayrintili bilgiler ile
kargilagmaktayiz. Takip eden kisimda ise baron imparatorlugun fi-
nansal yapisini incelemeye ¢aligmaktadir. Devletin vergileri ve diger
gelirleri, vergi sistemi ve temeli, vergi toplanma yontemleri, alinan
vergilerin miktari, kamu harcamalar: ve para basimi gibi konulara

21 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, 73, Boislecomte’tan Broglie'ye,
Tarabya, 10 Ekim 1833.

22 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, 73, Broglieden Boislecomte’a,
Paris, 10 Ekim 1833.

23 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, 73, Boislecomte’tan Broglie'ye,
Pera, 10 Ekim 1833.
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deginmektedir.2* Devletin iktisadi potansiyelini ortaya koymak igin
baronun bir diger inceleme konusu ise Osmanli Devletinin ticaret
potansiyelidir. Imparatorlugu 12 ticaret bélgesi altinda inceleyen ba-
ron 6zellikle Istanbul ve Izmir'in ticaretine ayrica deginmenin ya-
ninda Osmanli-Iran ve Osmanli-Fransiz ticaretini de ayr1 bagliklar
halinde tahlil etmeye ¢aligmigtir.?> Bunlarin yaninda raporlarinin
arasinda dénemin siyasi gelismelerine paralel olarak Lord Ponsoby
ile Istanbul'da yaptig1 miizakerelere dair raporlara da rastlanmaktadur.
Bu detaylardan sonra ayr1 bir baghk altinda Sultan Mahmud’un de-
gisik alanlarda yaptig1 reformlara deginmekte ve zaman zaman kendi
yorumu yaparak Sultan Mahmud déneminin Istanbul’'una dair ilging
bilgiler aktarmaktadur.

Boislecomte’un Raporlarina Goére Sultan Mahmud’un
Reformlar:

Sultan Mahmud’un reformlarini ele aldig: raporlarinda ba-
ron Osmanli toplumundaki degisimi daha iyi ortaya koymak adina,
Osmanli ordusu ve donamasinda yapilan reformlar hakkinda bilgi
verdigini ve bunun Sultan Mahmud’un reformlari ve benimsemis ol-
dugu sistemi de ortaya koymak icin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Bu baglamda baron bizzat bu sistemin nasil isledigi konusunda bilgi
vermenin yaninda Dogudaki misyonu ile elde ettigi birikimden ha-
reketle tilkedeki ahlaki yapiy1 da inceleyecegini belirtmektedir.?®

Elbette baronun reformlara iligkin tespitleri de ayni dénem-
de Istanbulda bulunan ve 1826 sonrasindaki radikal degisiklikleri
gozleyen gozlemcilerinkilerle benzerlikler arz etmektedir. Donemin
reformlar icinde baronun ilk olarak igaret ettigi nokta Bogaz yamak-
larinin ilgast olmugtur. Burada baron daha énceki raporlarinda Sul-
tan Mahmud’un yenigeri ocagini kaldirarak yerine Avrupai bir ordu
kurma konusunda gostermis oldugu azme deginerek bu degisikligin
tilkenin i¢ idaresine de yansidigini; diger bir ifade ile yenigeriler gibi
24 Bu konuda bkz. Senol, Fransiz Diplomat Baron de Bois le Comte, s. 24-68.

25 Yilmaz-$enol Ghebantani, Osmanli Ticareti, s. 430-451.
26 AMAE, CADC, Mémoires et Documents, Turquie, 74, Boislecomte’tan Broglie'ye,
Pera, 1 Subat 1834, Varak 165a.
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eski sisteme gore organize edilmis olan diger birliklere de sirayet
ettigini ifade eder. Buna 6rnek olarak da Bogaz kalelerini korumakla
gorevli olan ve daha evvel III. Selim’in tahtan indirilmesinde roli
olan yamaklarin ortadan kaldirildigini ve sayilar1 2.600 civarinda olan
yamaklarin sirgiine gonderildigi 6rnegini vermektedir. Ayni tedbir-
lerden biri olarak, Istanbul’un hamallarindan da bahsetmektedir. Ona
gore her ne kadar tamamen sivil bir karakter tasisalar da hamallar
hemen hemen her ayaklanmada ortaya ¢ikmaktaydilar. Bunlarin halk
tzerinde 6nemli bir etki sahibi olduklarini, hatta 16 Temmuz gini
hamallarin yenigerilere katildiklarini; bundan dolay: Sultan Mah-
mud’un bunlarin tizerine giderek liderlerini ve buytik bir kisminin
oldiiriildigiini; geri kalanlarin ise Istanbul’dan ¢ikarildigini yazmak-
tadir. Bunlarin gorevlerini icra etmek Gizere tasradan Ermeni hamallar
getirilmigtir. Hamallar gibi kayik¢1 esnafina da deginen baron 10 bin
kayigin bulundugu Istanbulda kayikei esnafinin 6nemli bir yektn
teskil ettigini ve bunlara yonelik bazi tedbirlerin de alindigini yaz-
maktadir. Pek ¢ok kayik¢inin zorla donanmanin ve ordunun hizme-
tine aldigini, gorevlerinden el ¢ektirilenlerin ise yerine Rumlarin ise
alindigini yazmaktadir.?”

Istanbul'da potansiyel isyan egilimi olan bir diger grup ta sehir-
deki issiz-giicsiizlerdi. Baron, Babiali'nin her zaman Istanbul’un nii-
fusunun artmasina dikkat ettigini; Sultan Mahmud’un da bu sistemi
takip ederek Istanbul’dan 20 binden fazla, yeterli yasam olanaklarina
sahip olmayan kisileri Avrupa ve Anadolu sahillerine siirgiin ettigini
ifade eder. Zira Sultan igin bu kalabaliklar Istanbul'da sadece kargasa
ortamina kaynaklik etmeye hizmet ediyordu. Bu tedbirler sayesinde
Sultan Mahmud’un Istanbul'da bir isyan ¢ikarma potansiyeli olanlar:
etkisiz hale getirdigini ve bundan dolay: herkesin Istanbul’da bir daha
bir ayaklanmanin ortaya ¢ikmasinin ¢ok zor oldugunu distindigini
yazmaktadir. Ayni dogrultuda baskentin giivenligini saglama agisin-
dan baron, Sultan Mahmud’un bu tedbirlerinden biri olarak Avrupa
tarzinda bir polis/zaptiye tegkilat: kurmasini 6rnek vermektedir. Bu
hamleyi Osmanli halkinin karakteri ve entelektiiel yapisi ag¢isindan
eski sistemin sadeliginin terki ve modern idarenin karmagikligi-
na girmek olarak nitelemektedirler. Serbest bir sekilde Istanbul'da

27 Boislecomte’tan Broglieye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 165b-166a.
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dolagmaya alisik olan halkin bundan sonra bilinmeyen bir sistem ile
pasaport veya polis izni gibi belgelere katlanmak zorunda olacagini
belirten baron Istanbul halkinin bu uygulamanin kendilerine ne ge-
tirecegini de sorguladiklarini ifade etmektedir.?8

Sultan Mahmud déneminin en 6nemli devlet adamlar: ile
kurdugu yakinliktan istifade ile yenilikleri bizzat onlardan duyma
sansina sahip olan baron, Hisrev Pasa'nin 6zellikle arzuhal sunma
geleneginde yapilan degisiklik ile ilgili kendisine verdigi bilgileri
aktararak cuma giinleri diginda ve 6nemsiz konularda arzuhal su-
nanlarin cezalandirilacag: konusundaki kisitlamalardan da bahsetme
geregi duymugtur. Bu baglamda baron i¢in olumlu gelismelerden biri
de miisadere usulinin kaldirilmasiyd:. Bilindigi devlet adamlarinin
kisisel servetlerini varislerine aktarmalarina ve bu sekilde bir Os-
manli aristokrat kesiminin ortaya ¢ikmasina engel olan bu yontem
Batili gozlemciler i¢in oldukea elestirilen bir uygulamaydi. Barona
gore kisisel emlakin devlet garantisi altina olmamas: Osmanli Dev-
leti’'nin baslica olumsuzluklarindan biriydi ve miisadere usuliiniin il-
gast sultan Mahmud’un, kendi kisisel ¢ikarlarini gézden ¢ikararak
rejimini lekeleyecek olan bir uygulamaya son vermekti. Zira Sultan
Mahmud’un selefleri kendi hizmetlerinde ¢aliganlari ve onlarim em-
laklerinin gergek sahibi olarak kendilerini gérdiiklerini, bunun da
sultanlarin savurganliklarinin kaynag: olarak gérmektedir. Ne var ki
baron Sultan Mahmud’un bu eski uygulamadan tam da vazgeceme-
digini bir 6rnekle ortaya koyar. Sultanin 30 Haziran tarihli bir ferman
ile Tapeki adli bir 6élen bir Yahudi'nin malina el koydugunu; dahas:
devlet gorevlilerinin miraslarina el koymaya devam ettigini, ancak
onlarin eslerine ve ¢ocuklarina yetecek bir miktar ayirdigini yazar.
Miras idaresinin zengin devlet adamlarinin mirasina el koymak i¢in
her zaman bir bahane buldugunu belirtir. Barona goére miisaderenin
daha az ve sinurli bir sekilde yapilmasina ragmen devlet adamlarinda
glvenin geri gelmedigini, bunu da bizzat sultanin kendi ifadeleri ile
miusahede etmenin miimkiin oldugunu yazar. Bogaz’da muhtesem sa-
raylarin yapildigini géren sultan bunu “Bende biiyiik bir istek ve bastan
¢tkarmaya neden olan bu cilginhik nedir” sozleri ile ifade etmekteydi.?’

28 Boislecomte’tan Broglie’ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 166a-166b.
29 Boislecomte’tan Broglie'ye, Pera, 10 Ekim 1833, 166b-167a/b.
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Baron miisadere uygulamasinda oldugu gibi, Sultan Mah-
mud’un “muhtemelen Avrupali devletlerin gbziini boyamak i¢in”
ortaya koydugu tebaanin esitligi ilkesine de deginerek onun “Insan-
larin dinlerinin farkli olmas: sadece tanrinin ugrasacag: bir meseledir.
Imparatorlugun tiim tebaasi mensup oldugu dinlere gére degil ey-
lemlerine gore esit bir sekilde cezalandirilmali ve 6diillendirilmelidir”
seklindeki ifadesini de vurgulama geregi duymustur. Burada ifade-
lerinden baronun bu ilkenin uygulanmas: konusundaki gipheli yak-
lagimini gérmek mimkindir. Toplumsal bir diger degisiklik olarak
baron, sultanin ¢ikardig: ferman ve aldig: tedbirlerin toplumsal alig-
kanliklar: degistirmede yetersiz kaldigini bundan dolay: da daha ra-
dikal bir tedbir olarak kahvehane ve ¢ubuk kullanimini yasakladigini
belirtir. Baron kahvehanelerin varligi ve burada ¢ubuk kullaniminin
Tirk halkinin avareliginin bagslica nedenlerinden oldugu; Tirklerin
cok zevk alarak tim gilinlerini burada ge¢irdigi, buradaki insanlarin
ne kendileri ne de devlet i¢in faydali olmadiklarin: ifade eder. Aym
zamanda kahvehaneler siyaset ile ugrasanlarin bir araya gelecegi bir
toplanma yeriydi. Sultanin bu iki nedenden dolay: tiim kahvehaneleri
kapattigini; ancak bu yasagi uygulamak icin sultanda ve diger devlet
grevlilerinde olmayan bir sertlige ihtiya¢ oldugunu da belirtmektedir.
Oyle ki zaptiyelerin kahvehanelerde toplanmaya baglayan halka g6z
yummaya bagladigini ifade etmektedir.3°

Elbette toplumsal degisimin yansidig1 yerlerden biri de giyim
aligkanliklarinaydi. Oyle ki Sultan Mahmud esit bir Osmanli top-
lumu inga etmek ve ayriliklari ortadan kaldirmay: amagliyordu. Bu
baglamda Boislecomte kilik kiyafet konusundaki degisikliklere de de-
ginme geregi duymustur. Turklerin kiyafetlerindeki liikse verdikleri
degerin her zaman dikkat ¢ekici oldugunu ifade eden baron, Tiirkle-
rin kazandiklar: paranin timiini kadinlarinin kiyafetlerine, atlarinin
sislerine ve gtizel silahlara yatirdiklarini ifade eder. Sultan Mahmud
bundan dolay1 ¢ok¢a paranin israf edildigini distinmis ve ¢ikardig:
bir ferman ile miimkin mertebe sade giyinmesini salik vermistir. Ta-
basini gécebe hayatindaki gibi sade bir sekilde giydirmeye baglamgtir.
Baron halkini modernlestirmek isteyen sultanin bu uygulamasinin bir
dayatma oldugunu; bunu uygulamak icin oldukga ilging bir yéntemin

30 Boislecomte’tan Broglie'ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 168b.
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uygulandigini, zaptiyelerin sokaklarda ihtisamli giyinenleri durdur-
dugunu, bunlarin kiyafetlerini halk icinde ¢ikardiklarini yazar. Bu
zoraki uygulamanin yaninda Sultan Mahmud’un eski tip kiyafetleri
terk ederek Avrupai kiyafetleri tercih ettigini; ne var ki bu degisik-
ligin devlet adamlar: tarafindan tam olarak benimsenemedigini de
belirtmektedir. Barona gore Turklerin Avrupa kiyafetlerine kars: olan
asagilayict ve rahatsizlik verici tavri onlarda ayr bir 6tke ve kizgin-
liga neden oldugunu belirten baron bu konuda Resid Paga'nin “Dar
kuyafetlerin iginde sikisan sadece beden degil rubun tamamadir” ifadesini
alintilamaktadir. Baron’a gére bizzat sultanin kendisi de bunun bir 6r-
negini gosterdigini, Avrupa kiyafetlerini benimseyerek halk nazarin-
daki prestijini kaybettigini ve zayiflattigini; bunun da halkin manevi
durumunda zedelenmeye neden oldugunu ifade eder.3!

Diger Batili gézlemciler gibi kiyafet degisikliginin Osmanli
imajindaki olumsuz degisimi vurgulayan baron, Sultan Mahmud’un
likks kiyafetler konusundaki emirlerinin ¢ok 6nemsiz bir etki yaptigini
kamu goérevlilerinin de diizenlemelere gére baska kiyafetler giyme-
ye zorlandiklarini ve Avrupalilarin ve Asyalilarin géziinde oldukga
nahos bir kiyafet harmonisinin ortaya ¢iktigini ifade eder. Halkin
biyiik bir kisminin geleneksel kiyafetlerini giymeyi sirdiirdagiini
belirten baron, sultanin bu zorlamasinin Avrupa fikirlerinin halk ara-
sinda yavas yavas yayilmasini engelledigini de ifade eder. Her seye
ragmen Ulkede, Turkiye'deki degisim hakkinda en yiizeysel degerlen-
dirmeleri yapan gozlemcileri bile sasirtan bir ilerleme oldugunu ifade
eden baron Tirklerin zamanla Avrupa fikirlerini, adetlerini, esya ve
kiyafetlerini benimsedigini belirtir. Ne var ki baron tavsiye niteliginde
olarak kiyafet degisiminin Misirda Mehmed Ali Paga’nin yaptig: gibi
¢ok daha genis bir reformun hazirlik sathasi olmas: gerektigini, dahas:
gayrimislim halk tzerinde stiren kiyafet sinirlamasinin esitlige aykur:
oldugunu vurgulamaktaydi. Barona gére Sultan Mahmud, Yeniceri
Ocagi’'nin kaldirilmasindan ti¢ ay sonra bir ferman ¢ikararak reayanin
kiyafetlerinde herhangi bir yenilik yapmalarini yasaklamis ve kiya-
tetleri ile ilgili dizenlemelerin onlarin mevcut sefil durumlarina gore
olmasini emretmisti. Ne var ki zamanla bu sinirlarin agilmaya baglan-
digini, bundan dolayr Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudi patriklerine
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kendi cemaatlerine goz kulak olmak ve kamuya agik yerlerde kendi
dindaglarinin kiyafetleri ile dolagmalar: tavsiyesinin verildigini belirt-
mektedir. Bu 6zgiirlik ortaminin bir yansimas: olarak Hiristiyanlarin
1833 yilinin ortalarinda ¢ikan bir ferman ile hem Avrupa hem de
Asyada 80 yeni kilise inga etme hakki: kazandiklarini vurgular.3?

Batili bir gézlemci olarak Boislecomte’un sosyal hayattaki de-
gisimler igerisinde dikkatini ¢eken hususlardan biri de halkin eglence
anlayisindaki degisimdir. Istanbulda meyhanelerin a¢ilmas: konusun-
da 2 Eylil 1826 tarihli bir fermanin yayinlandigini belirten baron
Istanbul’un degisik bolgelerinde iki bin meyhanenin acildigini ifade
eder. Hatta barona Tirkler ve Rumlara hizmet eden bu meyhanelerde
Tirklerin agikea sarap icebilmelerini Turklerinin inancindaki zayifla-
manin belirtisi olarak goriir. Bu baglamda baron sultan Mahmud’un
kendi portresini yaptirarak devlet dairelerine astirmasini ve bunu
yabanci temsilcilere de gondermekle birlikte bu yeni uygulamanin
Miisliimanlarin maneviyatlarini zedeledigini de vurgulamigtir.33

Yukarida miisadere uygulamasinda oldugu gibi baronun, devlet
adamlarinin giiven hissiyatini zedeleyen bir diger uygulama olarak
siyaseten katle de degindigi goriilmektedir. Baron, sultanin bizzat
kendi devlet adamlarini ilgilendiren bu hamlesinin olduk¢a kayda
deger bir is oldugunu belirterek devlet adamlarina yonelik olarak uy-
gulanan 6lim cezasinin kaldirildigini, bunun oldukga nadir bir hale
getirildigini, bu uygulamanin cezay: verenler i¢in biiytik bir sorum-
luluk ortaya ¢ikardigini, bu bakimdan siyasetin adalet tizerindeki et-
kisinin azalmaya basladigini belirterek uzun zamandan beri sarayin
kapisinin 6niinde idam edilmis kimselerin kellesinin sergilenmedi-
gini yazar. Ayni baglamda 6zellikle yabanc: temsilcilikler i¢in ade-
ta kabus niteliginde olan savas zamanlarinda esirlerin 6ldirtilmesi
uygulamasinin kaldirildigini ve 1807'den beri devlet aleyhine faali-
yet gosteren hicbir yabanci gérevlinin Yedikule’ye hapsedilmedigini
vurgulamaktadir. Baronun yabancilara yonelik olarak dikkatini ¢eken
bir diger yeni uygulama da nisanlar verilmesidir. Nisan vermenin ilk
olarak Sultan III. Selim déneminde Osmanli tilkesinde hizmet eden

32 Boislecomte’tan Broglie’ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 170 a/b.
33 Boislecomte’tan Broglie’ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 171b-172a.

34



BIiR FRANSIZ BUROKRATIN GOZUYLE
SULTAN MAHMUD'UN REFORMLARI

yabancilara yonelik baglatilan bir uygulama oldugunu ifade eden
baron bunun Sultan Mahmud tarafindan 6zellikle Ruslara yonelik
olarak biraz daha ileriye gotiirildigiini; ayn: sekilde devlet memur-
larina durumlarina ve dinlerine bakilmaksizin dort kademeli bir stati
kazandirildigini da ifade etmektedir.3*

Baron olduk¢a dogru bir tespitle Sultan Mahmud’un reform-
larini basarili ve kalici kilacak en 6nemli unsurun egitim oldugu
gercegini de vurgulamistir. Sultanin saymis oldugu reformlarin yer-
lesmesinin halkin egitimi ile mimkiin olacagini ifade eden baron
Mehmed Ali Paga ile bu konuda Sultan Mahmud arasinda dikkat ¢e-
kici bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Baron burada Mehmed Ali
Pasa’nin Sultan Mahmud’a gore ¢ok daha avantajli oldugunu ifade
etmektedir. Mehmed Ali Paga, uzun zamandan beri yenilesme calig-
malari ile miicadele eden bir tilkenin sultan: olarak Mahmud’a gére
tlkesini dontstiirmek ve mureffeh hale getirmek icin daha avantajli
bir konumdaydi. Bunun kilit roliintin egitim oldugunu vurgulayan
baron 6nemli bir hususa, Avrupa tarzinda agilan okullara kabul edilen
ogrencilerin yaglarina deginerek Sultan Mahmud’un dezavantajlarina
vurgu yapmaktadir. Oysa Mehmed Ali’'nin agmis oldugu okullarda
erken yasta egitim stirecine alinan gencglerin daha bagarili olacag:-
nt vurgulayan baron, Mehmed Ali'nin a¢mis oldugu askeri ve diger
okullarda 1.800; Kahire ve 1skenderiye’deki diger hazirlik okulunda
ise 4.000 Ggrencinin yetistigini; buna kargin Istanbul'da agilan aske-
ri ve fen okullarindan ise sultanin géstermis oldugu ¢abaya ragmen
¢ok biiytik bir verimin elde edilemedigi Gizerinde durur. Sultan Mah-
mud agisindan ayni agmaz kamu okullarinda da gegerlidir. Amerikal:
misyonerlerin Istanbulda egitim-6gretim faaliyetlerine baglamala-
rindan sultanin memnuniyet duydugunu belirten baron, buna karsin
ilkdgretimin sultanin hicbir sekilde denetiminde olmayan ulemanin
uhdesine terk edildigini; ulamanin Sultan Mahmud’un reformlarina
kars: tutumlarindan dolay: bu durumun siire¢ agisindan zararli ol-
dugunu belirtmektedir. Modern egitim kurumlar: agisindan yaganan
bu sikintilara karsin geleneksel de olsa Istanbul’un adeta bir egitim
sehri oldugunu, 300.000 kisilik baskentte 1.300 mektep; 500 ytikse-
kokul (medrese) oldugunu; Avrupada bu sekilde fazla sayida egitim
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kurumuna sahip bir bagkent oldugundan kusku duydugunu ve okul-
larin bedava olmalarinin yaninda buradaki softalar ve medrese 6g-
rencilerinin camilere yerleserek buralarda yiyip ictiklerini ifade eder.
Ne var ki bu kurumlarda genglerin uzun seneler harcamalarina neden
olan bir idarenin eksikligi s6z konusuydu. Ozetle Sultan Mahmud’un
egitim alaninda yeterli hamleleri yapamadigini belirten baron buna
karsin Rumlarin kolejlerinde Rum genglerinin milli hisler ile dona-
tildiklarini, hatta genglerin erken yastan itibaren bu fikirleri bizzat
kendi hocalarin karg1 ifade etmekten de ¢ekinmediklerini belirtir. Bu
ornege karsilik olarak ise baron, sultanin biiytik oglu Abdilmecid’in
ise saraya kapatildigini ve egitimini de sadece iki imamdan aldigin
ifade ederek mukayese yapmaktadir.®

Baronun Osmanli toplum yapisindaki degisimi tahlil etmek
i¢in en uzun kismi kadinlarin kosullarina ayirdigi goriilmektedir.3®
Burada dikkati ¢eken bir mukayese ile Rus ve Osmanli modernles-
mesi siirecleri arasinda bir mukayese yapmay: gerekli géren Fransiz
diplomat, Biiyiik Petro ile Osmanli sultanlar: arasinda mukayese yap-
mayt tercih etmigtir. Petro’nun reform girisimleri sirasinda en 6nemli
destegi kadinlardan aldigini, Avrupa medeniyetinin zenginliginin
tarkinda olan Rus kadinlarinin yeni seylere acgik oldugunu, sosyal sis-
teme kabul etmeye olduk¢a miisait olduklarini ve kadinlarin bizzat
bu stirece katilarak biiytik bir tesir sahibi olduklarini yazar. Rus ka-
dinlarinin Dogulu (Asyali) karakterlerini kolaylikla terk ederek bag-
ka bir diinyanin geleneklerini benimsediklerini; ne var ki Rusyada
Petro’'nun agik bir sekilde sahip oldugu bu destege karsin ne Sultan
Mahmud’un ve ne de Mehmed Ali Paga’nin bu destege sahip ol-
madiklarini vurgulamaktadir. Burada temel unsurun Islam inancinda
kadinin yeri oldugunu belirten baron, kadinlarin toplumdaki bu degi-
sim siirecine katkilarinin 6ncelikle din ve geleneklerden kaynaklanan
sinirlar: agmalari ile miimkiin olabilecegi tespitini yapmaktadir. Bu
konular1 daha anlagilir kilmak igin Islam diinyasinda kadinlarin du-
rumuna dair zaman zaman Kur’andan ilgili ayetlere atifla degerlen-
dirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmelerde ¢ok eslilik, kari-koca
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iligkileri, kadinlarda 6rtiinme, kadinlarin ev dist yagamlari tizerinde
durmaktadir. Osmanli toplumunda Musliman kadinlarin Hiristiyan
kadinlara gore daha sik ev disina ¢ikabildiklerini, kendi aralarinda
sirekli kirlarda eglenceler diizenleyip birbirlerini sik sik ziyaret et-
tiklerini, hamamlarin onlar i¢in 6zel bir toplanti mekan: oldugunu
ve siklikla kayiklarla, arabalarla ya da yirtyerek gezintiye ¢iktiklarini
belirtmektedir.3”

Misliman kadinlarin bol feraceler giyinerek baglarinda ise
ince kumagtan (muslin ile) bir esarp ile 6rtiili olarak cars: ve pazara
¢tkmakta ve bu kiyafetleri ile toplumun sakli birer tiyesi haline gel-
diklerini belirten baron, kadinlar ve erkekler arasindaki entrikali ilig-
kilerin Istanbulda neredeyse hi¢ bir Hiristiyan kentte olmadig1 kadar
yaygin; takip edilmesi ise gittikce daha zor bir hale geldigini ifade
etmektedir. Bu durumu daha iyi agiklamak icin “kadinlar kendileri
gortinmeden gortyorlar. Bu gizlenme ise onlarin kendilerini merak
ettirme, kendi giizelliklerini saklama arzusundan geliyor. Ve burada
kadinlar kendileri sevilmeden dnce seviyorlar ve dogal olarak erkek-
lerle olan iligkilerinde 6ncelikle kendileri harekete geciyor” seklinde
ifadeler kullanmaktadir. Kadinlar konusunda Osmanli toplumundaki
tahigeligin yapisina da deginme geregi duyan baron, bu is ile ugrasan
kadinlarin birkag¢inin Turk, cogunlugunun ise Rum halkina mensup
oldugunu; Misirda ise aksine fahigelerin ¢ogunun Arap ve Misli-
man kadinlar oldugunu belirtmektedir. Misirli dansézlerin Osmanls
tilkesinde tipki Hintli dansézler gibi olduk¢a tine sahip oldugunu
sOyleyen baron, bu igle ugrasan kadinlarin, bayan patronlari oldugunu
ve fahigelerin iglerinin patronlar: tarafindan dizenli olarak organize
edildigini; devlete ise vergilerini diizenli sekilde 6dedikleri bilgisini
vermektedir. Bununla beraber, baron, bu kurumun eski Misir'dan gel-
digini, bu kiiltirin Islamiyet’i de agarak varhgini halen siirdiirdiigii
tespitini yapmaktadir.3®

Misirdaki tecriibelerinden hareketle Arap kadinlarini da
gozleme firsatt bulan Fransiz diplomat Tirk ve Arap kadinlar
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arasindaki benzerlik ve farkliliklara da deginmistir.” Tiirk kadinlari-
nin giindelik yagamlarina dair gézlemlerini aktaran baron, kadinlarin
en biyitkk mesguliyetlerinin ev isleri oldugunu ve kadinlar arasinda
okuma-yazma oraninin neredeyse yok denecek kadar az oldugu-
nu belirtmektedir. Kadinlarin mizik egitimine dair baron, Sultan
Mahmut gibi miiziksever bir padisah doneminde, saraydaki cariye-
lerin, erkek musiki ustalarindan evlerinde ders aldiklarini; ne var ki
bunun heniiz halka yayilmaktan uzak oldugunu, diger bir ifade ile
okuma-yazma 6grenen ve muzikle ilgilenenlerin genelde ist ziimre
kadinlar: oldugunu belirtmektedir. Kadinin ev dis1 hayata katilama-
mas1 konusundaki elestirisini de dile getiren baron, Osmanl kadin-
larinin, igyeri veya diikkan sahibi olmadig1, halk ile fazla irtibatta
kalacaklar1 herhangi bir is yapamadiklarin: ve bu durumun Osmanli
toplumda ciddi anlamda bir bosluk olusturdugunu savunmaktadir.
Osmanli toplumunda diger alanlarda gézlenen degisim baglaminda
Osmanli kadininin bu sinirlt yasamini tenkit etmekte ve kadinlarin
bu durumunun devlet i¢in 6nemli bir kayip oldugunu vurgulamak-
tadir.*> Ancak bu kisitli yasama kargin baron, Osmanli toplumunda
kadinlara karsi Avrupa tlkelerinin hi¢ birinde duyulmadig: kadar
sayg1 duyuldugunu belirtmektedir. Osmanli toplumunda ¢ok eslilige
de deginen baron, “Esasinda bu toplumda Kuran tarafindan onlara
verilen ayni anda birden ¢ok es alma hakkindan yararlanan ¢ok az
sayida erkek vardir. Bu iznin genel olarak pratige gegmesi erkekler
ve kadinlarin sayisindaki oran ve orta halli geliri olan bir aile i¢in
birden fazla kadinin bakiminin pahalilifi g6z 6ntine alinirsa im-
kansiz oldugu gorilir. Zaten birgok aile de kizlarini, kocalarinin
bagka bir es almamasi sartiyla verirler” diyerek Osmanli toplumunda
¢ok esliligin nadir rastlanan durumlardan oldugunu belirtmektedir.*!
Cok esliligin Osmanli toplumunda az rastlanan bir vakia olduguna
deginmekle beraber, Osmanli toplumunda gériilen Bat1 tesirinin ¢ok
eslilik Gzerinde de bir takim etkiler yaptigini ve bu uygulamanin
toplumda giderek daha fazla sorgulanabilir bir hale geldigini belirt-
mektedir. Bunun diginda kadinlarin eskiye gére topluma daha fazla
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karigmalarini yine saraydan 6rneklerle veren baron, eskiden padi-
sahlarin saraya kadinlarina saraydan ¢ikmaya izin vermedigini, Sul-
tan Mahmud’un kadinlarin gitmek istedigi pazarlara, sokaklara ve
genel toplant: yerlerine gitmelerine izin verdigi, kadinlarin giindelik
yasantilarini rahatc¢a siirdiirmeye bagladiklar: bir dénem olarak de-
gerlendirmektedir. Sultan Mahmud dénemini bu haliyle “kadinlarin
diisiince dinyalarinda, ruhlarinda, yapilarinda olusan degisiklikle-
rin gorilebildigi; kendilerini rahatca ifade edebildigi, hatta bir¢ok
sehirde yabanci-Avrupali kadinlarla iligki kurabildigi” bir dénemdi.
Bu hususta Mehmed Ali Pasa'nin yaptiklarini da ihmal etmeyen
baron, Mehmed Ali Paga'nin Misir'da 1832 yilinda a¢tig: ebelik oku-
luna deginir ve bu okulda egitim-6gretimin Avrupali 6gretmenlerce
yapildig: bilgisini verir. Misirda hizla hayata gecirilen yeniliklere,
Mehmed Ali Pasa tarafindan kadinlarin fabrikalara isci olarak alin-
mas1 ve erkeklerle el birligi ile ¢aligmalarindan da s6z eden baron,
Sultan Mahmud’un ciddi anlamda yenilik¢i bir ruha sahip olmasina
ragmen boylesine koklii bir degisimi gerceklestirmekten ¢ekindigini
belirtmektedir.*?

Yukarida Sultan Mahmud’un reformun lideri olarak 6ncelikle
kendi yasamindaki degisimlere dikkat ¢eken baron, Yeniceri Oca-
gr'nin kaldirilmasindan 6nce Sultan Mahmud’un klasik bir Osmanl
padisahi goriintiisiine sahipken ocagin kaldirilmasini takip eden re-
form déneminde 6ncelikle Topkap: Sarayi’'n: terk ederek yenilesme
istegini gosterir bicimde Dolmabahge'deki yeni sarayinda daha miite-
vazi ve yeni bir yagam seklini tercih ettigini ifade eder. Bu yeni sarayda
suphesiz Avrupalilar: fazlas: ile mutlu eden yeni tesrifat kurallarinin
kabul edilmesiydi. Topkap: Sarayi’ndaki Hristiyan krallara yonelik
buyiiklik gosterisi olan pek ¢ok tegrifat kuralinin aksine yeni saray-
da esitlik ilkesine dayali, karsilikli mizakerelerin miimkiin oldugunu,
Sultan Mahmud’un bu yeni sarayda Fransiz saraylarinda goériilen sis-
temi hemen hemen benimsedigini ifade eder. Burada elciliklere y5-
nelik olarak uygulanan kabul kurallarinin temsilcisi olduklar: tilkenin
ve hitkimdarlarin onuruna uygun bir sekilde oldugunu belirtir. Hatta
tegrifattaki bu degisikliklerin Osmanli Devleti’nin yabanci devletler
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ile olan iligkilerinde yeni bir devir acacak nitelikte oldugunu ifade
etmektedir.*3

Osmanl iilkesinde basinin gelisimine de deginen baron, Sul-
tan Mahmud’un basini halk: reformlara ve gorevlerine ikna etme-
nin bir araci olarak gérdigiini; bu baglamda ti¢ gazetenin pesi sira
yayinlanmaya bagladigini, bunlarin birinin Izmirde 1826'dan beri
Fransizca,* diger ikisinin de biri Fransizca (Moniteur Ottoman) ve
Tirkge (7akvim-i Vekayi) olmak uzere 1831'de itibaren ¢ikarilmaya
basladiklarini yazar. Ki bunlarin t¢t de farkli 6zellikler gdsteren
yayinlardir. Ne var ki bunlar1 Avrupadaki gazeteler ile mukayese
eden baron bu gazetelerin Osmanli tlkesini inceleyecek olan Av-
rupalilar i¢in herhangi bir fayda saglamayacagini, gazetelerden
derledigi baz: haberler tizerinden incelemeye caligmaktadir. Esad
Efendi’nin idaresinde ¢ikan Takvim-i Vekayi'nin olduk¢a muha-
tazakar bir karakter tagidigini ifade eden baron gazetenin 6zellikle
Sultan Mahmud’un reformlarinin sézciisii oldugunu, bilhassa yeni-
cerilere karsi olan nefretin Tirnovadaki “Hortlak Hikdyesi” ile dile
getirildigini belirtmekte ve ilgili haberi terciime ederek raporuna
ilave etme geregi duymaktadir. Burada Fransiz diplomat Osmanli
tilkesinde basinin heniiz felsefi veya siyasi meselenin tartisma alan
olmadigini, hatta Turkiye'de basinin Fransada oldugu gibi 6nemli
olmadigin: ifade eder. Baron bu gazetede yabaci siyaseti ile ilgili
haberlerin yasaklandigini ifade ederek bu konuda Turklerin bizzat
dile getirdikleri duyarsizlig1 saskinlikla dile getirmektedir. Baron
Fransada ve Turkiye'de gazete ¢ikarmanin farkli seyler oldugunu,
Tirkiye'deki gazetenin sadece sultanin tebaas: i¢in yapmis oldugu
reformlar: haber veren bir yayin organi oldugunu ifade eder. Yine
de gazetenin bask: adetleri agisindan (7z2kvim-i Vekayi 5.000; Le
Moniteur Ottoman 3.000 ve La Gazette Symerne 300) degerlendir-
diginde bu sayilarin o dénemin Tirkiye’si agisindan kayda deger bir
rakam oldugunu ifade eder. Gazetelerin disinda siireli yayin isinin
de hitkiimetin tekelinde oldugunu ifade eden baron heniiz hiiki-
metin bunun kamuyu olusturmada derece etkin oldugunun farkinda
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olmadigini belirtmektedir. 1727'den beri Osmanlilarin matbaa ile
istigal ettiklerini; ancak Tirkiye'de matbaaciligin halen daha kayda
deger bir gelisme gostermekten uzak oldugunu belirtmistir. Bu da
barona gore halk arasinda aydinlik fikirlerin yayilmasinin 6niinde
bir engeldi.®

Genel olarak Osmanl: tlkesindeki reform ¢abalarini deger-
lendirmeye ¢aligan baron, simdiye kadar uygulanmaya caligilan re-
formlarin sonuglarinin gériilmesi icin erken oldugunu; etkili sonug-
larin ilkenin kogullarinin daha iyi bilinerek engellerin taninmasina
ve reformlarin kaynaklarinin belirlenmesine bagli oldugunu ifade
eder. Baron Osmanli Devleti'ni, Batidaki ilkeler gibi modern bir
sistemin diginda oldugunu; ancak engelleri agan ve kendi yolunda
ilerlemeye caligan bir reform siirecinin yasandig bir tilke olarak go-
riir. Sultanin bu gercegin farkinda olmasi durumunda biiyiik ve hizli
bagarilar elde edebilecegini; ancak basta din ve bundan kaynaklanan
onyargilar ve idari alandaki engeller gibi hikiimetin biiytik zorluklar
ile kars1 kargiya oldugunu ifade etmektedir. Barona gére Osmanli
Devleti’nin toplumsal yapis: da hiitkiimeti reform i¢in tesvik etmek-
tedir. Ne var ki Osmanli toplumunda en 6nemli eksiklik reformcu
bir kadronun olmamasidir. Baron Osmanli tilkesinde ilkenin gele-
neklerine gore olusmus ve miras yolu ile kusaktan kusaga gegen bir
soyluluk olmadigini belirterek raporlar: yazdig: Brogli’ye Turkiye'de-
ki feodal aristokrasinin giictiniin nasil kolay bir sekilde kirildigini
ornek gostererek yukaridaki tezini gliclendirmektedir. Bu baglamda
baron Tirklerde, Avrupadaki gibi bir soyluluk olmadigini, bunun
da reform siirecinin en 6nemli eksikliklerinde biri oldugunu ifade
etmektedir.*® Son ciimle olarak baronun ézellikle reformcu kadro ve
diger konulardaki tim tespitlerinin dogrulugunu, Tanzimat déne-
mindeki reformcu kugagin etkinligi ve her alanda Osmanli tilkesinde
takip eden donemlerde goriilen degisimler géz Oniine alindiginda
ifade etmek gerekir.

45 Boislecomte’tan Broglie'ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 194a-200b.
46 Boislecomte’tan Broglie’ye, Pera, 10 Ekim 1833, Varak 209b-210a/b.
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