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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmnin bu

iiniversite veya baska iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Khayyam Jalilzada



OZET

Bu calisma, Hegel’in ve Nurettin Topcu’nun devlet mefhumunu mevzu edinmektedir.
Hukuk Felsefesinin Prensipleri ve Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi isimli eserler
temel alimarak ilk iki bolimde Hegel ve Nurettin Topcu'nun devlet methumu
aciklanmaya calisilacaktir. Uciincii bdliimdeyse iki filozofun fikirleri mukayeseli bir

sekilde miizakere edilecektir.

Anahtar kelimeler: irade, ahlak, hukuk, teslimiyet, devlet



Abstract

This study aims to discuss the concept of state in the theories of Hegel and Nurettin
Topgu. In the first two chapters will be explained the concept of state in Hegel and
Nurettin Topgu thought, which based on Principles of Philosophy of Law and
Willpower's Case-the State and Democracy. In the third chapter the ideas of both

philosophers will be discussed in comperative manner.

Key words: willpower, morality, law, submission, state



Onsoz

Bu caligma, iki dnemli filozofun, Hegel ve Nurettin Topgu'nun “devlet anlayislarini™
mevzu edinmektedir. Siyaset felsefesinde 6nemli yer kaplayan devlet meselesi, her iki

filozofun diisiincesinin merkezinde yer almaktadir.

Calismanm birinci boliimiinde Hukuk Felsefesinin Prensipleri eseri dikkate alinarak
Hegel’in devlet diisiincesi sunulmaya c¢alisilacak, bu baglamda miilkiyet, aile, cemiyet,

tarth hakkindaki fikirlerine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Irade nin Davasi-Devlet ve Demokrasi eseri dikkate
almarak Nurettin Top¢u’nun devlet hakkindaki diisiinceleri mevzu edilecek, devlet
diisiincesi baglaminda insan, millet, devlet, sanat, ahlak ve din hakkindaki fikirleri tahlil

edilecektir.

Sonug¢ boliimiinde her iki filozofun devlet diisiincesi baglaminda ulasmis olduklari
neticelerin mukayesesi yapilacak, devletle baglantili sekilde insana, millete, ahlaka,

tarihe yiikledikleri anlamlarin ayni ve farkli yanlar1 tespit edilecektir.

Bu calismami hazirlamamda yardimci olan, tezle ilgili hazirladigim metinleri sabirla
okuyan, gereken diizenlemeleri yapan, konuyla ilgili yaptigimiz goriismelerde zihnimi
acan ¢ok sevdigim degerli hocam sn. Prof. Dr. Tahsin GORGUN’e sonsuz

minnettarligimi sunuyorum.

Khayyam JALILZADA

Istanbul -201
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Giris

Devlet, siyaset felsefesinin esas meselelerinden biri olmakla birlikte {izerinde sadece
filozoflarin degil akil sahibi herkesin diisiinmeden edemedigi mevzulardandir. Diisiince
tarthine baktigimiz zaman devlet nedir? sorusu filozoflar tarafindan sorulmus ve cevap

aranmaya calisilmis hayati ehemmiyetli soru(n)lardan biridir.

Modern donemde devlet mevzusu hakkinda nazariye gelistiren filozoflar1 inceledigimiz
zaman, akla gelen ilk isim, Alman filozofu Hegel’dir. Hegel’in diisiince sisteminde
devlet, 6zellikle modern devlet, tayin edici bir konumdadir. Bati dillerinde Hegel’in
diisiince sistemi hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis; bunlarm bir kism1 Tiirk¢e’ye de
terciime edildigi gibi, bunun 6tesinde Hegel’in devlet diisiincesi, miistakil arastirmalara

ve makalelere mevzu teskil etmistir.

Tirk distlincesinde de siyaset ile ilgili mevzular tartisilmis, siyasetin diger alanlarla
miinasebetleri hakkinda goriisler ileri siiriilmiis olsa da modern donemde siyasetle ilgili

yapilan ¢aligmalarin yeterli oldugunu sdylemek zor goziikmektedir.

Modern donem Tiirk diisiincesinin temsilcilerinden olan Nurettin Topgu’nun siyaset
meseleleriyle 6zellikle devletle ilgili mevzularda kayda deger goriisler ileri siirdiigiinii
soyleyebiliriz. Nurettin Topgu ¢ok ¢esitli vesilelerle muhtelif yazilarda devlet sorununu
kendisine mevzu edinmis, bu alandaki boslugu kapatmaya calismis ve devletle ilgili

ileri siirdiigii goriisler kendisinden sonra bir¢ok ¢alismaya mevzu teskil etmistir.



Ibrahim Ethem bin Mesut, “Bir asirdaki vukdat tarihinin en derin esbabi aransa o asrin
efkari, ahlakiye, itikddiye ve ilmiyesinde yani hikmetinde bulunur. Asirlar
hukemalarinda tesehhus ve hukema asirlarma tekaddim eder” diyordu. Hegel ve
Nurettin Topgu, Ibrahim Ethem bin Mesut’'un dile getirdigi gercege en giizel
orneklerdendir. Calismamizda ele alacagimiz filozoflarin devletle ilgili ileri siirdiigii
goriisler, hayattan, hayatlarindan bagimsiz degildir. Her iki filozofu, devleti kendine
mevzu etmeye yOnlendiren kayginin -ki bu kaygi hayatlariyla dogrudan irtibathdir-

ortaya c¢ikartilmasi esastir.

Hegel ve Nurettin Topgu’nun cevap aramaya calistiklar1 asli bir soru vardir. Hegel’,
modern devletin ortaya ¢ikmasi i¢in ahlakin asilmasi gerektigini savunmasina iten
sebepler nedir? Hegel’in idealize ettigi bu hali yani modern devletin ortaya ¢ikmasi icin
ahlakin agilmasi gerektigini Nurettin Topcu nicin kaygi verici bulmaktadir? Modern
devleti muhakeme edecek iist merciinin bulunmamasi neden Hegel agisindan tabii,

Nurettin Topgu acisindan sorun kabul edilmektedir?

Bu gibi soru(n)larin cevabinin verilmesi, iki filozofun devlet nazariyesi arasinda irtibati

mevzu edinen ¢alismanin da mesrulugunu saglayacagi kanaatindeyizdir.

Karl Popper, Hegel’in devlet nazariyesinin modern otoriter, totaliter devletleri
besledigini savunmustur. Acaba Karl Popper’in savundugu tez, hakikati ifade ediyor
mu? Bu sorunun cevabini verebilmemiz igin Hegel’in devlet ve siyaset mevzusunda

gergekte ne soyledigini bilmemiz icap ediyor. Hegel’in, devlet objektif ahlaklihign fiili

! Descartes, Usul Hakkinda Nutuk, ter: Ibrahim Ethem bin Mesut, Mahmud Bey Matbaas, Istanbul 1895,
S. 6.



realitesidir savin1 dikkate aldigimiz zaman, Karl Popper’in Hegel’i, otoriter ve totaliter

devletlerin kurulmasina 6nayak olmasi dolayistyla itham etmesi ne derecede dogrudur?

Devletin rasyonel mahiyete sahip oldugunu savunan Hegel, modern devletin irrasyonel
eylemlerde bulunacagini tahmin edebilir miydi? Ger¢cek mutlulugun bir devletin
vatandasi olmak oldugunu savunan Hegel, giivenlikleri i¢in 6zgiirliikleri kisitlanan

modern vatandaglarin mutlu oldugunu soyleyebilir miydi?

Devlet nazariyesinde sadece Anadolu’yu dikkate almakla elestirilen Nurettin
Topgeu’nun, Kur’an ve Siinnet’e degil geleneksel devlet anlayisina dayanmasi ne
derecede dogrudur? Bu gibi sorularin sebebi 6zel olarak Nurettin Topg¢u’nun, genel
olarak Islam siyaset nazariyelerini bilmememizden mi kaynaklaniyor? Nurettin
Topgu’nun eserlerinde bazen demokrasi lehine bazense aleyhine dile getirdigi goriisleri
nasil anlamamiz gerekmektedir? Nurettin Topg¢u’nun nazariyesinde giizergah olan
devlet, Hegel’in nazariyesinde Tanrisal igerigi nasil elde ediyor? Nurettin Topgu’nun,
devlet Allah’in iradesinin en ¢ok hissedildigi alandir tanimiyla, Hegel’in Tanri? devlette
kendisini gerceklestirir tezi arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliklar vardir? Acaba
Tanri’nin devlette kendisini gergeklestirmesi fikri, Nurettin Topgu’nun savi dikkate
alindig1 zaman bir yanilg1 halini mi dile getirmektedir? Hegel’in ve Nurettin Topgu’nun

tezlerinin radikallestirilmesi ne gibi sonuclara yol acabilir?

Bu iki filozofun hangi ortak sorunlarla ugragmasi bizi onlarin diisiincelerini yeniden
tahlil etmeye yonlendirmistir? Hegel ve Nurettin Top¢u’nun lizerinde kafa yorduklar

sorun(lar), aralarinda irtibat kurmamiz i¢in yeter sebep midir?

? Tanr1 ismini Hegel’le ilgili yerlerde, Allah isminiyse Nurettin Top¢u’yla ilgili yerlerde zikredecegiz.
Hem bagli olduklar1 inang sistemlerinin hem de Mutlak Varlik diisiincelerinin farkli olmasidan dolay1 bu
ayrima gitmek durumunda kaldik.



Nurettin Topgu'nun talebesi olan Ismail Kara’nin: “Hegel’in “Devlet, ilahi iradenin
yeryiiziinde goziikmesidir” cilimlesini eserlerinde dnem atfederek birkac¢ defa zikreden

Nurettin Topcu™

tespiti de iki filozof arasinda muhtemel irtibata dikkat ¢ekmektedir.
Calismamizda bu irtibatin keyfiyetini arastirmakla birlikte yukarida sordugumuz

sorularin da cevaplandirilmasina da katkilar saglayacagini diisiiniiyoruz.

1. Hegel ve Nurettin Topcu’nun Siyaset ve Devlet Diisiincesi ile Tlgili
Calhismalarin Bir Degerlendirilmesi

Hegel’in devlet diislincesini kendisine mevzu edinen c¢alismalarin basinda Karl
Popper’in A¢tk Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marx ve Sonrast isimli eseri geliyor. Bu
eserde Karl Popper, modern totaliter ve otoriter devletlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren filozof olarak Hegel’i ele aliyor. Bu baglamda Hegel’in devlet nazariyesini
tamamen siyasi gayeler, Ozellikle Prusya devletinin siyasi c¢ikarlar1 dogrultusunda

gelistirdigini savunuyor.

Macit Gokberk’in “Hegel’in Devlet Felsefesi” isimli makalesi degerlendirecegimiz bir
diger c¢alismadir. Soziinii ettigimiz makalede Macit Gokberk, Hegel’in devlet
diistincesini, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserinden yola ¢ikarak
yorumlamaya calistyor. Hegel’in devleti icinde “yok olan ferde” yer arayan Macit

Gokberk, bu gaye dogrultusunda Hegel’in devlet felsefesini yorumlamaya ¢alisiyor.

Hamdi Bravo nun “Hegel’de Ozgiirliik ve Devlet iliskisi” isimli makalesinde, Hegel’in
devletinde, genelin kabul ettigi anlaminda 6zgiirliigliin olmadigini, farkli bir 6zgiirliik

anlayisinin oldugu gosterilmeye calisiliyor. Hegel’in farkli bir ozgiirlik anlayisi

® ismail Kara, “Bir Siyasi ihya Tesebbiisii: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, Hece, sayr: 109,
Ankara 2006, s. 245.



gelistirmesinin sebebinin, onun cemiyet, devlet ve anayasa goriislerinin farkliligmna
bagli oldugunu savunan Hamdi Bravo bu baglamda Hegel’in cemiyet, devlet ve anayasa

gorislerini bir biriyle irtibath sekilde anlatmaya ¢aligtyor.

Nurettin Topcu’nun devlet anlayismi kendisine mevzu edinen énemli bir isim Ismail
Kara’dir. Ismail Kara’nim, Nurettin Topcu’nun talebesi olmasi onu diger Nurettin Topgu
arastirmacilarindan aymrmaktadir. Nurettin Topgu’nun mubhtelif yillarda farkli yerlerde
nesrettigi yazilar1 toplayarak kitap haline getiren iki isimden biri olan Ismail Kara,
Nurettin Topgu felsefesinin en ince ayrintilarina vakif olan isimdir. Bu vasfi sebebiyle
Ismail Kara’nin Nurettin Top¢u’nun devlet anlayismi mevzu edinen “Bir Siyasi Ihya
Hareketi: Topgu’da Siyaset ve Devlet Telakkisi” isimli makalesi ¢alismamiz agisindan
degerlendirmemiz gereken temel yazidir. Soziinii ettigimiz makalede Ismail Kara,
Nurettin Topgu’nun sifirdan insa edilen devlet anlayisina sahip olmadigmi, Islam
Diisiince Geleneginin devami keyfiyetinde devlet anlayisina sahip oldugunu ileri
siiriiyor. Ozetle Ismail Kara, Nurettin Topcu’nun Islam Diisiince Gelenegine dayanarak
ve bu gelenekten beslenerek ama kendi yasadigi donemi de dikkate alarak

gelenegimizde var olan devlet diisiincesini ihya etmeye calistigini savunuyor.

Sinan Ceran, Nurettin Topgu’nun devlet anlayismni, “Topgu’da Demokrasi Anlayist Iki
Yanlistan Biri” isimli makalesinde elestirel agidan ele almistir. Nurettin Topgu’nun
devletle ilgili gorislerinde her ne kadar Kur’an ve Siinnet’e vurgu yapmis olsa da bu
vurgularin  i¢inin bos oldugunu c¢ilinkii Nurettin Topcu ve ¢evresinin bati
paradigmasindan ¢ikamadigini1 savunan miiellif, gercek anlamda Kur’an ve Siinnet’e
dayanan devlet anlayismin gelistirilmesinin vacip oldugunu sdyliiyor. Fakat Sinan

Ceran, Nurettin Topcu’nun devlet anlayigini elestirirken farkinda olmaksizin oryantalist



bakis acismin verilerini kullaniyor ve Kur’an ve Siinnet’e dayanacak Islami devlet

anlayisinin muhtevasinin ne olacagina dair ipuglar1 ver(e)miyor.

Yener Emer’in yiiksek lisans tezinin mevzusunun Nurettin Topcu’nun devlet anlayisiyla
irtibath oldugu gercegini gz Oniinde bulundurarak onun “Nurettin Top¢u’nun Din ve
Devlet Anlayis1” isimli makalesini degerlendirmeyi uygun bulduk. S6ziinii ettigimiz
makalede Yener Emer’in, Nurettin Topgu'nun devlet anlayigini sistematiklestirme
gayretinde oldugunu gorebiliriz. Yener Emer, Nurettin Topgu’nun devlet diisiincesini
sistematiklestirmeye calisirken “modern devletin” mevcut yapisindan hareket
etmektedir. Geleneksel devlet anlayisma bagli olan filozofun devlet anlayisini, modern
devletin mevcut yapisindan yola ¢ikarak sistematiklestirmeye c¢alismanin dogurdugu

menfi neticeleri gormemiz agisindan Yener Emer’in makalesi 6nemlidir.

1.1 a. Acik Toplum’un “Diismam” Olan Hegel

Hegel’in devlet anlayisin1 kendisine mevzu edinen isimlerden biri, Karl Popper’dir.
Karl Popper’in, 2. Cildi Hegel, Marx ve sonrasmi mevzu edinen A¢ik Toplum Ve
Diismanlar: isimli eseri II. Diinya Savasi swrasinda yayinlamistir. 2. Diinya Savasi
sirasinda yazilmis olmasi eserin igerigini belirlemis ve biitiin meseleler hep siyasi
acidan degerlendirilmistir. Bu baglamda eserin siyasi gayelere hizmet ettigini de
diistinebiliriz. Karl Popper de Hegel felsefesinin tamamen siyasi gayelere hizmet ettigini
savunuyor. Karl Popper, Prusya devletinin hizmetinde olan Hegel’in Almanya’nin
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda felsefe gelistirdigini ileri siiriiyor. “O, bu ondan bundan
asirilmis fikirleri 1srarla ve higbir zeka alameti gostermeksizin bir tek amag ugruna; agik

toplumla savagsmak ve bdylece amiri Prusya Krali Friedrich Wilhelm’e hizmet etmek
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ugruna kulland1.”” Karl Popper’in bu tezini destekler mahiyette K. H. llting: “Siyasi bir

program olarak Hegel’in Hukuk Felsefesi o halde artik kullamssizdir™® tezini ileri

surmustur.

Karl Popper, Hegel’in Prusya devleti sayesinde iin kazandigini savunuyor. “Biitiin
bunlara ragmen arkasinda Prusya devletinin otoritesi olmasa idi, Hegel herhalde Alman

felsefesinin en niifuzlu kisisi olamazd1.”®

Karl Popper’in, Hegel’in siyasi gayesinin
oldugunu kanitlamak niyetinde oldugunu diisiinebiliriz. “Tekrar Hegel’in siyasal
amaglarma donersek, sanirim felsefesinin onu kiralayan Prusya hiikiimetinin ¢ikarlar
tarafindan etkilendigine inanmak icin bol bol neden vardir elimizde.”’ Bu baglamda
Karl Popper, Hegel’in zamaninda yasamis ve Hegel’e karsi ¢ikmis diisiiniirlere de
dayanarak elestirilerine sO0yle devam ediyor: “Schopenhauer’in Hegel’i Prusya
hiikiimetinin kiralik ajan1 olarak gdérmesi, bir tek 6rnek vermek gerekirse, Hegel’in

takdirkar bir takipgisi olan Schwegler tarafindan da dogrulanmaktadir.”®

Karl Popper’e
gore fasizm ve Marksizm Hegel’in felsefesinden beslenmistir. “Siyaset alaninda bunu

en belirgin olarak gosteren sey, Marxc1 asir1 sol kanat kadar tutucu ortanin da, fagist sag

kanadin da hep siyasal felsefelerini Hegel’e dayandirmalaridir.”®

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserinde ele aldigi anayasa hakkindaki
fikirlerini degerlendiren Karl Popper, Hegel’in, Alman devletlerinin Prusya devleti
etrafinda birlesmeleri i¢in mutlakiyet¢i anayasayr savundugunu ileri siirliyor. Hegel’in

“Ruh, kendisini devlette gerceklestirir” gibi goriislerinin tamamen Prusya devletinin

* Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 2, ter: Harun Rizatepe, Remzi Kitapevi, Istanbul 1989, s. 37.

® K. H. Ilting, “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’m Erken Dénemdeki Elestirisi”, 4lman Idealizmi I
Hegel, ed. Giiglii Atesoglu, DoguBat1 Yay., Ankara 2013, s. 456.

® Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 2, s. 35.

"A.g.y., s.39.

8 A.g.y., s.38.

°A.g.y.,s. 35.



kutsallagtirmasina hizmet ettigini savunan Karl Popper su sonuca ulasiyor: “Baska
sozlerle burada Hegel’in Prusya’nin 6zgiirliigiin “en yliksek zirvesi” ve kalesi oldugunu,
mutlakiyet¢i anayasanin insanligin kendisine dogru yonelmis oldugu amag¢ oldugunu...

one siiren mutlak diyalektik kamti karsisindayiz.”*

Kanaatimce Karl Popper’in, Hegel’in felsefesine oOzellikle devlet felsefesine karsi
c¢ikmasmim sebebi, Hitler Almanya’smin siyasetinin Hegel’in devlet felsefesine
dayandig1 kanaatinde olmasidir. Eserinde Hegel’in siyaset felsefesini elestirerek
Hitler’in siyasetine kars1 ¢ikan Karl Popper boylece Hegel elestirisi lizerinden Hitler
Almanya’sina kars1 felsefi protesto sergiliyordu. Karl Popper’in bir bolimii Hegel’in
siyaset felsefesini mevzu edinen eseri, her ne kadar degerli bilgiler ihtiva etmis olsa da
Hegel’in devlet anlayisini anlamamiz agisindan bir¢ok eksikleri haizdir. Eserin II.
Diinya Savasi sirasinda yazilmasi ve miiellifin miittefik devletlerden yana tavir

sergilemesi, eserin nesnelliginin miizakere mevzusuna doniismesine sebebiyet vermistir.

b. Karl Popper’in izinde... Gokberk Kaleminden Hegel’in Devleti

Macit Gokberk, Hegel’in devlet felsefesini ele almadan dnce, mevzuya tarihi bir giris
yaparak, Yunan felsefesinde devletle ilgili ortaya konulmus olan goriisleri, kisaca
hatirlatryor. Macit Gokberk’in meseleye yaklasirken hareket noktasmi teskil eden tez,
“devlet teorilerinin ihtiyactan dolay1 ortaya ¢iktig1 ve filozofun diisiincesinin yasadigi
toplumla yakindan irtibathh oldugu” seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda Macit
Gokberk sofistler ve Sokrates’i degerlendiriyor. Ona gore sofistlerin devletle ilgili
goriislerinin izafilie dayanmasi Atina milli devletini kaygan zemine yonlendiriyordu.

Atina’nin devletcilik gelenegi olan aristokrasinin ortadan kaldirilmasi ve demokrasinin

10 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 2, s. 49.
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kabulii devleti saglam temellerden yoksun birakiyordu. Bu durum Macit Gokberk’e
gore Sokrates’i ve tabii ki de Platon’u rahatsiz etmisti. Platon’a gore kiilli esaslara
dayanan devletin kurulmasi gerekiyor. Zira fert mutlulugunu sadece kiilli esaslara

3

dayanan devlette bulabilir. “...Platon, yunan milli hayatinin bu karigiklig1 karsisinda

> platon’un

duydugu kaygi ile Politeia’sinda saglam bir devletin tasarisini ileri siirer.
devletinin kiilli esaslara dayanmasi tezi, sofistlerin devlet mevzusunda ileri siirdiigi

izafiligi ortadan kaldiriyordu.

Platon’dan sonra Machiavelli’'nin devlet goriisiine ele alan Macit Gokberk,
Machiavelli’nin devlet nazariyesini gelistirmeye yonelten sebepleri agiklama ¢alisiyor.
Macit Gokberk’e gore Machiavelli, Italya’nin sehir devletlerinin pargalanmasi
durumunu kaygi verici buluyor ve bu durumun ortadan kaldirilmasi icin devlet
nazariyesi gelistirmeye yoneliyor. Machiavelli’nin devlet goriisiinde hiikiimdar temel ve
tayin edici oldugundan, devletin hiirriyeti de hiikiimdarin fiillerinde serbest olmasima
baghdir. Dolayisiyla Macit Gokberk’e gore tipki Platon’da oldugu gibi Machiavelli’nin
devletinde de fert yoktur. Bununla birlikte Machiavelli’nin devlet nazariyesi Platon’da
olmayan Onemli unsuru barindirmaktadir. Machiavelli tarafindan savunulan, devlet
tarafindan din ve ahldkin ara¢ olarak kullanabilinmesi tezine Platon’un devlet
nazariyesinde yer yoktur. Macit Gokberk’in ele aldig1 bir sonraki isim Rousseau’dur.
Miiellifimize gore Fransiz devriminin gergeklesmesinde hareket ettirici sebep olan
Rousseau, devrim sonrasinda kurulan devletlerin de fikir babasi olmustur. Bu baglamda
Macit Gokberk, Rousseau’nun toplum sozlesmesi 6zellikle de devletin esasini genel
iradenin teskil ettigi tezinin kendisinden sonra gelen filozoflar1 da derinden etkiledigine

vurgu yapiyor.

1 Macit Gokberk, Hegel’in Devlet Felsefesi, Felsefe Arkivi, sayi: 2-3, istanbul 1946, s. 100.
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Macit Gokberk, Hegel’in devlet felsefesinin olusmasinda tayin edici filozoflarin
diisiincelerini aktardiktan sonra Hegel’in hangi tarihi ve siyasi sartlarda yetistigini ve bu
sartlarin Hegel’in devlet felsefesinin olusmasinda muhtemel etkilerini degerlendirmeye
calisiyor.’? Yazarimiza gore Fransiz devrimini duydugu zaman sevinmesine daha sonra
devrimi elestirmesine ragmen Hegel’in diisiincesinde “Fransiz Devrimi” tayin edici yere
sahiptir. Macit Gokberk’e gore geleneksel devletcilik anlayigini imha ettigi ve yerine
cemiyet merkezli devlet anlayisini ikame ettigi i¢in devrimin getirdigi devlet anlayisi

Hegel acisindan kabul edilemezdi.

Miiellife gore Hegel’in Fransiz devrimini kabul etmemesinin iki esas sebebi vardi.
Bunlardan birisi Fransa’nin Katolik, Almanya’ninsa Protestan olmasiyla irtibathdir.
Hegel’e gore Katolik Fransa’da dinle devlet hep rekabet icinde olmus, yeniliklere kapali
olan Katoliklik Fransa’da nefret kazanmis ama Protestan iilkeler reformlar
yaptiklarindan devlet-din catismas1 sozii edilen iilkelerde vuku bulmanustir. Ikinci
sebep siyasetle ilgilidir. Prusya’nin bas¢iligi altinda Alman birliginin kurulmasindan
yana olan Hegel, Fransiz Devrimi degerlerinin Almanya devletleri tarafindan
benimsenmis olursa Almanya’da tek devletin kurulmasmin imkéansiz oldugunu
diisiinmiis olabilir. Dolayisiyla miiellife gore bahsedilen iki sebep Hegel i¢in kaygi

verici olmus, bunun lizerine Hegel devlet felsefesi olusturmaya karar vermistir.

2 Macit Gokberk’in, Hegel’in devlet felsefesini ele almadan énce sirasiyla Platon, Machiavelli ve
Rousseau’ya yer vermesinin tesadiifi olmadigini diistiniiyorum. Makale 1946. Yilinda Felsefe Arkivi
dergisinin 2-3. sayisinda nesrolunmustur. 1945 yilinda Karl Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlary isimli
eserinin yaymlandigimi dikkate alirsak Macit Gokberk’in bu kitabm dile getirdigi meselelerden, kurdugu
baglardan haberi oldugunu diisiinebiliriz. Soziinii ettigimiz kitapta Karl Popper, Hegel’in 6nciisti olarak
Platon’dan bahsediyor. Kitapta modern totaliter ve otoriter devletlerin ortaya ¢ikmasimnin esas sebebi gibi
Platon’u, Aristoteles’i, Hegel’i, Marx’1 muhakeme eden Karl Popper, soziinii ettigi filozoflar arasinda bag
kuruyor.
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Hegel’in devletinin, sadece siyasi degil daha c¢ok dini keyfiyette devlet oldugu
kanaatindeyim. Meseleye bu agidan bakacak olursak Hegel’in nihai amacinin daha
yelpazeli oldugunu gorebiliriz. Almanya’nin siyasi durumu kaygi verici olsa da
kanaatimce Hegel, Hiristiyanligin geldigi noktay1 daha kaygi verici buluyordu. Hegel’in
biitlin Avrupa’yr ihata edecek Almanya (Prusya) Onciilii§iinde Hiristiyan devletinin
kurulmasii destekler mahiyette bir devlet felsefesi gelistirdigini diislinmekte mahzur

yoktur.®®

Giris boliimiinden sonra Hegel’in metodu ve sistemi hakkindaki fikirlerini dile getiren
Macit Gokberk, Ide’nin baslangigta sadece bir imkan oldugunu daha sonra ide’nin
kendisini bilmesi i¢in sekilden sekle girmesini, tabiatta ide’nin 6zgiirliikten mahrum
oldugunu, 6zgiirligiine Ruh asamasinda kavustugunu anlatiyor. Daha sonra ide’nin ruh
asamasinin da ii¢ sathaya ayrildigini, ilk asamanin siibjektif, ikinci asamanin objektif ve
ticlincli sathanmsa Mutlak Ruh oldugunu naklediyor. Macit Gokberk, Hegel’in devletle
ilgili goriislerinin objektif ruh sathasiyla irtibath oldugunu, objektif Ruh sathasinda
iradenin ii¢ asamadan gectigini ve bunlarin miicerret hukuk, siibjektif ahlaklilik ve
objektif ahlaklilik oldugunu belirtiyor. Iradenin tam birligine ulagmasi igin objektif
ahlakliligin da ¢ sekilden geg¢mesi gerektigini ve bunun neticesinde objektif
ahlakliligin sirasiyla aile, medeni cemiyet ve devlet asamalarindan gegtigini ve ailede
objektif ahlaklihigin bulanik oldugunu aktaran Macit Gokberk, medeni cemiyetin,
insanlarmm bir birine muhta¢ olduklarindan dolay1r ortaya c¢iktigina vurgu yapiyor.

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserinde cemiyetin yapmak istedigi ama

3 Benzeri goriisler hakkinda bkz: Silleyman Hayri Bolay, “Hegel’in insana Bakisi”, Felsefe Diinyast,
sayt: 30, Kirikkale 1999, ss. 168-173.
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yapamadigi seyler hakkinda bilgilere yer vermesine ragmen Macit Gokberk’in

makalesinde cemiyetin snirlarina dair bilgilere yer vermedigini goriiyoruz.

Devlet’in Tanrisal irade oldugunu nakleden Macit Gokberk ana hatlartyla Hegel’in
devlet goriisiinli 6zetlemektedir. Her ne kadar Hegel, ferdi devletin i¢inde yok etse de
Macit Gokberk, Hegel’in devletinde ferde yer bulmaya calisiyor. “Bu yiizden kanunlar
ferdin hiirriyetini smirlamazlar: ¢linkii fert genel iradeye istirak etmekle, bagimli
olmaktan ¢ikip kanunu birlikte koyan olmus olur... Genel irade, en agik sekli ile biiyiik

vo _es _ es 14
adamlarda goriiniir.”

Macit Gokberk, Hegel’in, devletin islerini takip etmek i¢in cemiyetin teskilatlanmasi ve
standlara sahip olmas1 gerektigini savundugunu dile getiriyor. Kanaatimce Hegel, halkin
devlet iglerini takip etmesinin aleyhinde tavir sergiliyor. Zira Hegel i¢in 6nemli olan
devletin islerinin cemiyet tarafindan kabul edilmesidir. Macit Gokberk’in ileri stirdiigii
yorumun aksine Hegel i¢in standlar cemiyetin degil oncelikli olarak devletin faydasi
icin vardrr. Bu standlarin cemiyete fayda vermedigi anlamina gelmemekle birlikte

standlarin var olus sebebinin devlet oldugu gergegini de inkar etmiyor.

Macit Gokberk makalesini, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde mevcut
olmayan “bliylik adam” diye isimlendirdigi baslikla yek{nlastiriyor. Anlasilan tek parti
doneminin siyasi sartlar;, Macit Gokberk’in Hegel’in eserinde olmayan bir basligin

makalesine dahil etmesine sebep olmustur.

Macit Gokberk’in Hegel’in devlet nazariyesini mevzu edinen makalesi, Hegel’in siyaset

felsefesi hakkinda derli toplum bilgiler ihtiva etmekle birlikte Hegel’in devletle ilgili

14 Macit Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi” s. 109.
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gorisleri iyice tahlil ve tahkik edilmeden sunulmustur. Bunun sonucunda da Macit

Gokberk, -Hegel’in kesinlikle kars1 ¢ikacagi- yanlis kanaate ulagmustir.

c. Farkh Ozgiirliik Arayislarina Hegel’in Katkisi

Hegel’in devlet nazariyesi baglammda “Hegel’de Devlet ve Ozgiirliik Iliskisi” isimli
makaleyi kaleme alan Hamdi Bravo, Hegel’in 6zgiirliikten ne kast ettigini agiklamaya
calismig ve bu baglamda 6zgiirliiglin devletle olan iligkisini mevzu edinmistir. Hegel’e
gore Ozgirliiglin, sahsin istedigini yapabilmesi anlamina gelmedigini, 6zgiirlik icin
devletin var olmasinin zorunlu oldugunu dile getiren Hamdi Bravo, bu mevzudaki
niianslar1 izah etmeye calisiyor, Hegel’in insanin tabiatina bakiginin 6nemli oldugunu
vurguluyor. Hegel’in, devletin insan1 ontolojik olarak onceledigini savundugunu ileri
siren Hamdi Bravo, Hegel’e gore insanm, devlet sayesinde kendisini biling sahibi
olarak gordiiglinl, Ozgiirliiglin de insanin kendisini biling sahibi olarak gormesi
oldugunu dile getiriyor. “Birey, ancak bir devletin iiyesi olmak araciligiyla nesnelligini,

hakikatini, etik yasamuni edinir.”"

Dolayisiyla Hamdi Bravo’ya gore Hegel,
Ozgiirliglin, insanin biling sahibi olmasi suuruna ulagmasi oldugunu savunuyor.
Hegel’in 0zgiirliiglin, insanin istedigi seyi yapmasi olarak kabul edenleri elestirdigini
aktaran Hamdi Bravo, bu baglamda Hegel’in insanin istedigi seyi yapmasinin diger
insanlar1 ara¢ olarak gormeye yol acacagmi ve bunun da Ozgiirliigline erisememis

insanlarin yapacag1 is oldugunu savunduguna dikkat c¢ekiyor. K. H. Ilting’se Hamdi

Bravo’nun ileri siirdiigii tezi daha da radikallestirerek farkli bir sonuca ulasiyor.

Bu, devletin kurumlarmda edimsel olan yurttagin 6zgiirliigi degil,
daha ziyade “tin”in ya da devlet idesinin, devlet organlarinda, “kendi

® Hamdi Bravo, “Hegel’de Devlet Ve Ozgiirliik iliskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayr: 3
Ankara 2007, s. 129.
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kendisinin nesnesi ve amaci olarak kendisinin farkina varmasidir” ve
bdylece “bir 6zgiirliik sekli”dir'®
Hegel’in devletin cemiyet sozlesmesiyle ortaya ¢ikmadigi gorlisiinii nakleden Hamdi
Bravo, onun Rousseau elestirisine yer veriyor. Hegel’in, cemiyet sOzlesmesini,
insanlarm keyfl iradelerinin toplami olarak ifade ettigini, devletin higbir sekilde keyfi
irade iizerinde kurulamayacagini ve cemiyet sozlesmesi fikrinin aslinda bilgisizlikten
ortaya c¢iktigmi savundugunu aktaran Hamdi Bravo, Hegel’in sisteminde baslangi¢
durumunda insanlarin bilgisiz olduklarina ve bdyle durumda devletin ortaya
cikamayacagma vurgu yapiyor. “Bu bireysel tercihlerden dogan sozlesmelere dayali
durum, Hegel’e gore ussal bir devletin mesruiyeti i¢cin gelip gegici ve giivenilmez bir
temel sunmaktadir.”’ Hamdi Bravo, Hegel’in devleti tamamen insani faaliyetlerin
disinda ele aldigini, devletin, Ruh’un gelisme agamasia paralel olarak ortaya ¢iktigini,
insani var olusu oOnceledigini ve Ruh’un, devletleri ortaya ¢ikartirken insanlari
kullandigini, insanlarinsa devletlerin kendileri tarafindan kuruldugunu zannettiklerini
savundugunu soyliiyor. Hegel’in, cemiyet sézlesmesi fikrinin bu zan dolayisiyla ortaya
¢iktigin1 savundugunu dile getiren Hamdi Bravo daha sonra Hegel’in anayasaya
bakisini tahlil ediyor. Hegel’in, her milletin kendine has anayasasi olmasi gerektigini
savundugunu belirten Hamdi Bravo, Hegel agisindan anayasanin, bir milletin ruhunun
temsilcisi oldugunu sdylemektedir. “Anayasa icerigini belirli bir halktan alir... Bu
yiizdendir ki anayasanin tiirli ya da icerigi, diislinlip karar verilerek yapilacak 6zgiir bir

5,18

secime birakilamaz.”™ Hegel’in, insanlar istedikleri zaman kanunlar1 degistirebilmelidir

tezini sagma buldugunu aktaran Hamdi Bravo, Hegel’in sisteminde anayasanin sadece

16 K. H. Ilting, “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’in Erken Donemdeki Elestirisi”, s. 441.
" Hamdi Bravo, “Hegel’de Ozgiirliik ve Devlet iliskisi,” s. 127.
'8 Hamdi Bravo, A. g. Y., s. 136.
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monark tarafindan diizenlenebilecegini soyliiyor. “Anayasadaki bu diizenleme ve
degismeleri yapacak yetkeye ise, Hegel “monark™ admi verir.”*® Yazarimiz, Hegel’in
insanlar istedikleri zaman kanunlar1 degistirebilir mi sorusuna ne hayir ne de evet
cevabini verecegini ¢linkii bu soruyu sagma buldugunu aktariyor. Hamdi Bravo’ya gore
Hegel, anayasanin bir milletin ruhunun temsilcisi oldugunu ve insanlarin isteklerinin
anayasada mevcut oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla her milletin anayasasi zaten o
milletin iradelerine uygundur. Kanaatimce insanin kendi iradesine uygun olan kanunlar1
degistirmeye calismasi, Hegel agisindan sagma davranig olarak kabul edilmektedir.

Buna binaen bu sagma davranisi teorilestirmeye calisanlar da hata yapmis olurlar.

Sonu¢ olarak Hamdi Bravo, Hegel’in yoOnetenle yonetilenlerin esit oldugunu
savundugunu dile getiriyor. Kanaatimce Hegel sisteminde devlet, Ruh’un ac¢ilimindan
ibarettir ve Ruh kendi sectigi yOneticiler vasitasiyla devleti yonetiyor ve bu zaman
yonetenle yoneticiler arasinda fark ortaya cikiyor. Dolayisiyla Hamdi Bravo’nun
tespitinin aksine Hegel’in devlet anlayisinda boyle bir esitlikten bahsetmek zor
gozilkkmektedir. Buna binaen Hamdi Bravo, Hegel’in 0Ozgiirlik anlayisinin kabul
edilmesi halinde ne gibi sonuglarm ortaya c¢ikacagma dair sorulari cevapsiz

birakmaktadir.

1.2.

a. Talebenin Kaleminden Hocasinin Devlet’i

[smail Kara, “Bir Siyasi [hya Hareketi: Topgu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi” isimli
makalesinde, Nurettin Top¢u’nun devlet anlayisina deginmeden 6nce Osmanli’nin XIX

ve XX. yiizyilda karsilastig1 siyasi sorunlarmi tahlil ediyor. Bati diinyasinda ortaya

19 «“Hegel’de Ozgiirliik ve Devlet iliskisi”, s. 137.
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cikan hakimiyetin kaynagi meselesi, millet, vatandas, halk, parti, ana yasa, 6zgiirlik,
esitlik gibi mefhumlarin etrafinda tesekkiil eden sorunlarin tamamen Bati’ya mahsus
oldugunu savunan Ismail Kara: “Yeni olusturulan millet, vatandas ve halk
kavramlarinda da ciddi problemler s6z konusuydu. Ciinkii anayasa ve meclis fikri
biiylik 6lgiide smif esasina gore sekillenmis Avrupa sosyal yapisinin {riind... idi.” %
kanaatine ulasiyor. XIX. yiizyilda bu gibi sorunlarin Osmanli’ya aslinda ithal edildigine
isaret eden yazarimiz, durumun siyasi buhrana sebep oldugunu ileri siiriiyor. “...yeterli
iistlin vasiflara sahip siyasi diisiince, siyaset etme tarzi ve devlet gelenegi kendinden

stiphe eder hale gelmis‘[ir.”21

Osmanli aydmlarinin Bati’daki sorunlar1 kendi dilimize
terciime etmede sorun yasadiklarini ifade eden Ismail Kara: “Soyle ki: Islam ve
Osmanli siyasi kiiltiirlinde iktidarin kaynagi yani nasil geldigi degil icraati yani ne

9922

yaptig1 birinci derecede 6nemli idi”““ tezini dile getirir.

Nurettin Topgu’nun c¢ocukluk ve ilk tahsil yillarmin “ithal edilen siyasi sorunlara”
¢Oziim arayislari zamanma denk geldigine dikkat ¢eken miiellifimiz, cumhuriyetin
kurulmasi ve kendi devlet geleneginden siiphe etmenin daha da radikallestigi zamanda
Nurettin Topcu’nun lise egitimini tamamladigini, Paris’te doktorasini yaptigmi ve
Tiirkiye’ye geri dondiigiinii soyliiyor. Nurettin Topgu’nun devlet gelenegimizden siiphe
etmeyenlerden birisi olduguna vurgu yapan Ismail Kara, onun bu yolda karsilastig:

sikintilar1 dile getiriyor.

“..Nurettin Topgu’nun... insa etmeye calistig1 siyaset ve devlet
telakkisi, genel gidisin aksine dini/tarihi tecriibenin ve ictimai

% jsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, s. 245.
LA g.y., s. 244,
2N g.y.,s. 244,
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hafizanin derinliklerine gotliirmeye tesebbiis etmesi... dikkatle
iizerinde durulmasi gereken ¢ok hususi bir hadisedir.”?

Ismail Kara’nim bu tezini Selim Somuncu’nun tezi de destekler mahiyettedir.

“Kisacas1t Topgu’da gelenek esyaya bakis acimizi degistirir, milli
birligi saglar. Gelenek ahlaki bir 6gedir, dini efsanelere (batil inang)
karsidir. Topcu, gelenegin toplumlar1 sosyal facialardan korudugunu;
cemiyet i¢in olasi tehlikelere karsi paratoner gorevi gordiigiinii ve
onun bir¢ok olgudan mesul oldugunu st')yler”24

Ismail Kara, vatan, millet ve insan gibi temel methumlarin Islam olmadan varlik

3

kazanamayacagmi dile getiriyor. “...Tiirkiye’de vatan, millet ve insan Islam olmadan
bir “varlik” olarak ortaya ¢ikma imkanina sahip degildir.”25 Kanaatimce Ismail Kara

dolayl olarak Nurettin Topgu’nun devlet anlayismin da Islam’la irtibat i¢inde oldugunu

diisiiniiyor.

Ismail Kara’ya gore Nurettin Topgu’nun devlet anlayisinda 3 temel mefhum vardr.
Bunlar otorite, merkeziyetcilik ve hiir bir totalitarizmdir. Modern donemde bu
kelimelerin siyasi anlamda kotiiliigii temsil etmesine ragmen otorite, merkeziyetgilik ve
totalitarizmin Nurettin Topgu’nun devlet anlayisinda nev-i sahsina miinhasirligi vardir.
Nurettin Topcu’nun, gergek otoritenin Allah’a mahsus oldugunu kabul ettigini nakleden
Ismail Kara, onun gercek otoritenin Allah’a mahsus oldugunun bilincinde olan devleti,
gercek otoritenin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul ettigini belirtiyor. “Otorite, Yiice
Allah’tan insan sahsiyetine dogru inen hakimiyet ve irade kavramiyla irtibatlidir.”?®

Dolayisiyla otoriter devlet baskici degil mesuliyetli devlettir. Yazarimiza gore Nurettin

Topcu merkeziyet¢iligi savunmasina ragmen onun merkeziyetciligi adalet ve mesuliyet

2% fsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, s. 246.

# Selim Somuncu, “Modernist Ideolojinin Karsisinda Gelenekgi Bir Reformist: Nurettin Topgu”, Hece,
sayi: 109, Ankara 2006, s. 226.

% fsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, s. 246.

%A g.y.,s. 248.
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3

prensipleriyle yakindan irtibathdir. “...merkeziyet¢iliktir ve adalet ve mesuliyet
prensipleri etrafinda geliserek bir hukuk ve ahlak nizaminin adi olmaktadir.”?’ Nurettin
Topgu'nun hiir bir totalitarizmden kastinin, kul hakkini merkeze alan mesuliyet
iradesiyle hareket eden devlet oldugunu aktaran Ismail Kara, Nurettin Topgu’nun,
Hegel’in “Devlet, ilahi iradenin yeryiiziinde goziikmesidir” ciimlesine dnem vererek
eserlerinde birka¢ defa zikretmesine vurgu yapiyor. Nurettin Topgu’nun Hegel’e atifta
bulunmasinin keyfiyetini serh etmeden gecen yazarimiz, muhtemelen bdyle bir irtibatin

kurulabileceginin bilincinde olmasina ragmen yazismin sinirlarimi asacagimi diistinerek

bagka ¢alismalara havale etmistir.

Nurettin Topgu'nun devletinin dini devlet olmadigma dikkat ¢eken Ismail Kara
“...Topcu’nun eserlerinde teokrasi veya dini devlet arayigina ait ifadelerin ve isaretlerin

928

olmadigint séyleyecegim”® tezini dile getirmektedir. Nurettin Topgu’nun, en iyi

devletin, kendisini belli etmeyen devlet oldugunu savundugunu ifade eden Ismail Kara,

5929

onun, “en iyi hiikiimet varligi belli olmayan hiikiimettir tezini naklederek

makalesinin ana boliimiinii yeknlastiriyor.

Ismail Kara’nin makalesi, calismamiz agisindan nev-i sahsina miinhasir yeri haizdir.
Zira miiellif, Nurettin Topcu’nun devlet nazariyesini bir makalenin sinirlarinin el
verdigi Olciide en giizel sekilde dile getirmistir. ismail Kara’nmn makalesinin eksik
tarafi, keyfiyetle degil kemiyetle ilgilidir. Bu baglamda caliymamizin amaci da

kemiyetle ilgili sorunlarin halline 6nayak olmaktur.

?" fsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, s. 248.
28 p
. 0.V.,S. 247.
2 A.g.y., s.249; Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Dergah Yay., istanbul 1997, s. 98’den naklen.

18



b. “iki Yanhs”1 Unutturan Yanhs

Sinan Ceran tarafindan kaleme alimmis “Topgu’da Demokrasi Anlayis1 iki Yanlistan
Biri” isimli makale, Nurettin Topgu’nun biitlin felsefesinin Bati’ya ve modernlesmeye

kars1 olsa da bat1 zihniyetinden kurtulamamis oldugunu savunan tezle basliyor.

Topcu ve ¢evresinin muhalefet ettiklerini sandiklar1 baticiliga ragmen,
giydikleri modern ve batili degerleri ifade eden ulus kimlik, Namik
Kemal’den bu yana asil anlamindan saptirilan “millet” kavrami ile
dini geleneksel kok arayismin bir tezahiirii olarak karsimiza
(;lkmlstll‘.go

Sinan Ceren’e gore Bati’'min paradigmasina ve methumlarina dayanarak kendi
cemiyetimize ¢dziim aramak niyetinde olan Nurettin Topcu aslinda isldmi unsurlara

dayandigini zannetmistir.

Topgu ve ¢evresi ulusculuga millet karsiligini vererek batili ideolojiye
Islami bir igerik siisii vermeye calistig1 gibi, millete “modern
cemiyetimizin yiizyillar Oncesine dayanan sahsiyeti” tanimini
ekleyerek ulusguluga yerli bir kokte bulmustur.®

Kanaatimce yazarimizin kendisi farkinda olmaksiniz oryantalist bakis acisindan
konugmaktadir. Sinan Ceren’in “Topcu ve ¢evresinin kurtulus caresi olarak sarildig1 bin

32 tezindeki bin yiullik tarih

yillik tarih Islam Ummetinin ¢oziiliis ve ¢okiis tarihidir
Islam Ummetinin ¢oziiliis ve ¢oOkiis tarihi fikri tamamen oryantalist bakis agismnm

mahsuliidiir. Kenan Cagan, Sinan Ceran’m aksine “N. Topeu Tiirk-Islam idealini,

%0 Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayisi iki Yanlistan Biri”, Hece, sayi: 109, Ankara 2006, s. 299.
A g.y., s 299.
2N 0.5 298.
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Batililagsma paradigmasimin karsisina dinamik bir potansiyel ve alternatif bir toplum

9933

felsefesi olarak yerlestirir”™" goriigiinii savunmaktadir.

Nurettin Topgu’nun zan i¢inde olmasmin birkag sebebi oldugunu ifade eden Sinan
Ceren, bunlardan ilkinin yanhs Islam anlayisindan kaynaklandigini sdyliiyor. Nurettin
Topcu'nun Kur’an ve Siinnet’ten daha c¢ok gelenege Onem vermesini, devlet
nazariyesini gelistirirken de Kur’an ve Siinnet’ten daha fazla Osmanli devlet anlayismi
dikkate almasin1 Sinan Ceren sdyle elestirmektedir: “Topgu ve gevresinin Islam’1 ve
peygamber donemini referans gostermesine karsin yanlis bir deger telakkisine sahip

5934

oldugu ortadadwr.”™ ; “Topgu ve cevresinin kurtulus caresi olarak sarildigi bin yillik

»3% Kur’an ve Siinnet’in,

tarih Islam Ummetinin ¢oziiliis ve ¢okiis tarihidir.
Miisliimanlarin yonetim seklinin ne olacagina dair bilgi vermedigi gercegini g6z oniinde
bulundurursak, her hangi bir Islam diisiiniiriiniin devlet anlayis1 gelistirirken Kur’an ve
Stinnet’e referans vermemesi durumunun anlasilir oldugunu kabul edebiliriz. Kur’an ve
Stinnet’in Miislimanlara devletin adaletli olmas1 gerektiginin bilgisini vermesine binaen
Islam diisiiniirleri gelistirdikleri devlet nazariyelerinde adalet merkezli devleti
savunmugslardir. Savunulan devletin nasil bir devlet olacagi zamanla diislince
gelenegimizde sekillenmistir. Ornegin Katip Celebi’nin devlet anlayis1 Farabi’nin devlet
anlayismin aynist olmamasma ragmen Katip Celebi de Farabi de ayni gelenege
mensupturlar. Farabi’nin devlet anlayisin1 Kétip Celebi bir adim daha ileri gdtiirmiis,

bunu yine Farabi’ye dayanarak ve ondan beslenerek yapmistir. Nurettin Topgu’nun da

ayni gelenekte yer aldigini g6z Oniinde bulundurursak onun biitlin bunlarmn farkinda

% Kenan Cagan, “Nurettin Topgu Diisiincesinde Sanatin Toplumsal Ve Felsefi Temelleri”, Hece, sayi:
109, Ankara 2006, s. 341.

* Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayis1 Iki Yanlistan Biri”, s. 298.

® A 0.y.,s.298.
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olarak devlet anlayismni gelistirdigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Nurettin Topgu’nun
gelistirdigi devlet nazariyesinde Osmanlt’y1 dikkate almasi tabiidir. Zira Osmanli
devleti daha 6nceki Islami birikimden faydalanarak, bu birikimin iizerinde, kendisinden
onceki seyleri ihmal etmeden ve bu birikim zeminine yeni ufuklar agarak varhigini
devam ettirmistir. Nurettin Topcu’nun, Osmanli devlet anlayisinin kendisinden 6nceki
Islami devlet nazariyelerini de ihtiva ettiginin bilincinde oldugunu diisiinmemize engel

olan bir durum s6z konusu degildir.

Sinan Ceran, Nurettin Topcu’nun demokrasi diismani oldugu iizerinde duruyor ve
Nurettin  Topgu’nun farkli yazilarinda demokrasi aleyhine dile getirmis oldugu
Onermeleri  “Ozenle secerek” makalesine yerlestiriyor. Nurettin  Topgu’nun
demokrasiden yana olmadigi dogru, nihai devlet tarzi olarak demokrasiyi
benimsemedigi agiktir. Fakat demokrasinin kendi yasadigi donem icin tek ¢6ziim yolu
oldugunu Devlet ve Demokrasi isimli eserinde dile getiren Nurettin Topgu, demokrasi
almmadan Once siizgecten gecirilmesi, kendi tabiatimiza uygun hale getirilmesi
gerektigini ve demokrasinin bir vasita olarak kullanilmasi gerektigini savunuyordu.
“Batidan gelen her fikir gibi, demokrasi bizde halka “amentii” halinde ezberletildi.

Tenkit ve miinakasa edilmedi.”®

Nurettin Top¢u’nun demokrasi aleyhine sdyledigi
metinler, Sinan Ceran’in takdim ettigi sekilde pargali degil biitin halinde dikkate
alinirsa, onun bilingsiz uygulanan ve ilahlastirilan demokrasiye karsi oldugu ortaya
cikar. Kendi yasadig1 donemde demokrasinin Bati’da uygulanan demokrasilerden ¢ok

farkli oldugunu ifade eden Nurettin Topcu, Batr’daki devletlerde demokrasinin kotii

araca donilismemesi i¢in miinevver smifin avam tabakayr ydnlendirmesine dikkat

% Nurettin Topgu, fradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, haz. ismail Kara ve Ezel Erverdi, Dergah Yay.,
Istanbul 2012, s. 124.
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cekiyor. Fakat Tiirkiye’de miinevver smifinin avam tabakayr yonlendirememesi,
cogunlugun oylarmin bilingsiz sekilde kullanmasina ve milletin diismanlarinin iktidara
gelmesine sebep oluyordu. iste Nurettin Topgu’nun karsi ¢iktig1 demokrasi bdyle yarim
uygulanan demokrasidir. “Her yerde demokrasiyi degerlendirecek olan, halka onderlik
edecek olgun ve faziletli bir miinevver zliimrenin yetismesidir.”37 Sonug¢ olarak Sinan
Ceran Nurettin Topcu’nun devlet anlayismin sadece Anadolu’yu dikkate aldigmi ve
Islam Ummetini kapsamadigim dile getiriyor.

Geleneksel ve sahih olmayan bin yillik Anadolu mirasma yerellik

kaygilartyla sahiplenip ulusalci séylemin isini kolaylagtiran bu

sOylem, tarihi bir kiriklik yasamama iddias1 ile stirekli olarak topraga

ve gelenege vurgu yaparken Tevhidi ilkeleri yasayan ve yasamlastiran

Isldim Ummetinin tarihini mistik hezeyanlarla ve Ummet varligmin

¢oziiliis siirecini yasadigi Anadolu tarihiyle bulandirmus ve yok
saymistir.

Kanaatimce Nurettin Topcu’nun yasadigi donemde ¢ogu Miisliiman devletlerin kagit
iizerinde bagimsiz oldugunu, Nurettin Top¢u’nun 1975 yilinda vefat ettigini, Tirk
devletlerininse 1991 yilinda bagimsizliklarina kavustuklarini géz 6niinde bulundurursak
onu sadece Anadolu’yu dolayisiyla Tirkiye’yi dikkate almakla itham etmenin dogru

olmadigini sdyleyebiliriz.

Nurettin Topgu’nun devlet nazariyesinin sadece Anadolu’yu dikkate almas1 iki ag¢idan
anlasilirdir. 1. Doneminin sartlar1 dikkate alinacak olursa diger Miisliiman devletlerini
kapsayacak devlet nazariyesi gelistirmek zaten kendi ayaklar1 lizerinde zor duran
Tiirkiye’nin bagmna sorunlar acabilirdi. 2. Zaten 1500’lii yillardan itibaren Miisliiman
diinyasmin bas1 Osmanli oldugu i¢in Tirkiye’yi dikkate alan devlet nazariyesi zimnen

diger Miisliiman devletleri de ihtiva etmektedir. Muhtemelen Nurettin Topcu,

3" Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve ngokrasi, s. 126.
% Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayist Iki Yanligtan Biri”, s. 298.
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Tiirkiye’nin gelismesinin diger Miisliiman devletlerinin de gelismesine yol agacagini

diistiniiyordu.

Sinan Ceran’in makalesinin Nurettin Topgu’nun devlet nazariyesiyle ilgili caligmalarda
yeni kapilar acacagini diisiinmiiyorum. Miiellifin Nurettin Topcu’ya yonelik elestirileri
yapict degil yikicidir. Zira miiellif, Nurettin Topgu’nun devlet nazariyesinde miispet
higbir unsurun olmadig: kanaatindedir. Sinan Ceran agik bir sekilde Nurettin Topgu’nun
yanilgi i¢cinde oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda ileri siirecegimiz
fikirlerin, Sinan Ceran’in ulastigi sonucglarin hakikati ifade etmedigine de telmihte

bulunacagini diisiiniiyoruz.

C. Nurettin Topcu’nun Devlet Nazariyesinin Insa Tesebbiisii

Yener Emer tarafindan kaleme alinmis “Nurettin Topcu’nun Din Ve Devlet Anlayis1”
isimli makalede, Nurettin Topg¢u’nun sistematik devlet nazariyesinin oldugu
savunuluyor. Nurettin Top¢u’nun muhtelif makalelerinde devlet hakkinda ileri siirdigii
fikirleri bir ¢atinin altinda toplamaya ¢alisan Yener Emer, mevcut olan modern devlet
yapisindan yola ¢ikarak onun devlet anlayisini anlatmaya calisiyor. Kanaatimce
Nurettin Topgu yazilarinda “olan ve olmasi1 gereken devlet” hakkinda goriisler beyan
ederek, ilk adimda i¢inde yasadig1 yani olan devletin ihya edilmesini savunmustur. Zira
olmas1 gereken devlete gidisatta, olan devletin ihya edilerek vasita olarak kullanilmasi
Nurettin Topgu i¢in esasti. Nurettin Topgu, yasadigi donemin siyasi sartlarini goz
oniinde bulundurarak olmasi gereken devlet idealini olan devletin cergevesi icinde
anlatmaya calismistir. Nurettin Topgu i¢in ideal devlet, Osmanli devleti olmasina
ragmen yasadigi sartlar dikkate alinirsa Osmanli devletinin yiiceltilmesi ve tekrar o

devlete doniis fikirleri iktidarca kabul edilecek bir durum degildi. Bu sebeple Nurettin
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Topgu'nun kullandig1 dil ve iislup onun sanki modern devlet yapisint gz Oniinde
bulundurarak devlet anlayis1 gelistirdigini diislinmemize yol agmaktadir. Halbuki

gergekte boyle bir durum mevzu bahis degildir.

Yener Emer’e gore Nurettin Topgu’nun devletinde en yiiksek mevkide “dini ztimre” yer
aliyor. “Bu devletin en basinda, ilahi iradeyi dost dogru terclime edecek ve her cephede
insanhigin imdadna yetisecek bir “dini ziimre teskilat1” vardir.”*® Nurettin Topgu’ya
gore olmasi gereken devlette devlet idarecileri, devletin iistiinde dini otoritenin
oldugunu unutmamalar1 gerekiyor. Burada Nurettin Topgu’nun kasti, devlette dini
ziimrenin en yiikksek konumda olmasi degildir. Devletin iizerinde dinin otoritesinin
olmas1, dini bir ziimrenin varligmi gerektirmiyor. Zaten Islim’da diger dinlerin aksine

dini ziimre olmamustir.

Yener Emer, Nurettin Topcu'nun devletinde polis teskilatinin dini ziimreden sonra
ikinci yerde oldugunu soyliiyor. “Onun yaninda devlet iradesini koruyucu olan... iistiin
bir kiiltlirle yetismis genglerden olusan “polis teskilatr” yer alir.”* Nurettin Topgu’nun,
olan devleti ithya etmek ve gecici de olsa diizenin saglanmasi i¢in polis teskilatinin
diizenlenmesi gerektigi lizerinde durmasi, olmasi gereken devletin adeta polis devleti

olacagi anlamina gelmemelidir.

Son olarak Yener Emer, Nurettin Topcu’nun devletinin teokrasi oldugunu soyliiyor.

“Bu noktada Topcu, batili anlamda olmamak sartiyla Teokratik Bir Devlet Anlayisi’na

5941

sahiptir.”** Bu tezi Ismail Kara’nm “...Topgu’nun eserlerinde teokrasi veya dini devlet

¥ Yener Emer, “Nurettin Topcu’nun Din Ve Devlet Anlayisi1”, Hece, sayi: 109 Ankara 2006, s. 314.
40 p

.0.y., s 314
“Ag.y.,s. 317.
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arayismna  ait ifadelerin ve isaretlerin olmadigimi sdyleyecegim™  gbriisiiyle
karsilastirdigimiz zaman Yener Emer’in tezine slipheyle yaklasmamiz gerektigi
kanaatine varabiliriz. Buna binaen Ismail Kara, “Yalniz bir yerde devlet konusunda

5943

anlattiklarmdan “dini devlet”i kastetmedigini agik¢a belirtir goriisiini de dile

getirmekle Yener Emer’in tezinin “dogruluguna” gélge diisiiriiyor.

Kanaatimce dinin, Allah’a devletten daha yakin oldugunu savunan Nurettin Topgu,
iradenin, devletten sonra sanata, sanattan sonra da din giizergdhma ugramasi gerektigini
savunmustur. Dinin mi devletten, devletin mi dinden geldigi, din mi yoksa devlet mi
esastir gibi sorular1 tartismayan Nurettin Topcu, dinin ayri1 devletin ayr1 yerinin
oldugunu savunmustur. Nurettin Topgu’nun devleti, kendisinin varlik sebebi
olmadigmin farkinda oldugu i¢in gercek hiikiimdarm kendisi olmadigini biliyor. Bu
zaman devreye din giriyor. Devletle gergek hiikkiimdar arasinda irtibati1 saglayan din,

devletin adaletli olmasini sagliyor.

Yener Emer’in yiiksek lisans tezinin Nurettin Topcu’nun Din ve Devlet anlayismi
mevzu edinmesi hasebiyle, makalesini ¢alismamizda degerlendirmeye karar verdik.
Yener Emer makalesinde agik bir sekilde Nurettin Topgu’nun, devlet anlayisini modern
devletin yapisindan yola ¢ikarak tasarladigmi savunmaktadir. Calismamizda Nurettin
Topgu’nun, Yener Emer’in ileri siirdiigiiniin aksine devlet nazariyesini, modern devletin
yapisindan degil genel olarak Islam 6zel olarak Osmanh devletgilik geleneginden yola

cikarak gelistirdigini gdstermeyi gaye edinmekteyizdir.

*2 fsmail Kara, Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi, s. 247.
B A g.y.,s. 247.
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I. Boliim

Hegel, Bat1 felsefesi tarihinde sonuncu sistem filozofu olarak bilinmektedir. Hemen
hemen biitiin alanlar hakkinda goriisler beyan eden Hegel’in en cok 6nem verdigi
alanlarin basinda devletin geldigini s6ylemek miimkiindiir. Hegel, Theologische
Jugendschriften, (Teolojik Genglik Yazilar1) Phdnomenologie des Geistes, (Ruhun
Fenomenolojisi) Philosophie der Geschichte ve Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi) Grundlinien der
Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Prensipleri) isimli eserlerinde devletle ilgili
mevzular1 ele almistir. Fakat Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserinde
devlet mefhumunu, devletin ortaya ¢ikigini sistematik sekilde islemis ve devlet
nazariyesi gelistirmistir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserini 3 esas kisma
ayrrmustir. 11k kisma miicerret hukuk, ikinci kisma siibjektif ahlaklilik ve iigiincii kisma
objektif ahlaklilik isimlerini veren Hegel, her kismi1 kendi i¢inde de 3 boliime ayirmustir.
Miicerret hukuk kismi; miilkiyet, mukavele ve haksizlik boliimlerini, stibjektif ahlaklilik
kismi; tasmim ve sorumluluk / niyet ve refah / iyilik ve ahlaki biling bdliimlerini,
objektif ahlaklilik kismiysa; aile, medeni cemiyet ve devlet boliimlerini ihtiva
etmektedir. Eserin kisim ve boliimlerinin siralanisinin Hegel’in diisiincesiyle dogrudan
irtibath oldugunu diisiinebiliriz. Zira eserin miicerret hukukla baslayip evrensel tarihle
bitmesi, Hegel’in, diislince yapisma uygunluk arz etmektedir. Devlet asamasina

gelinceye kadar Ruh’un gectigi asamalarmin hukuki keyfiyetini inceleyen Hegel, bu
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asamalarin devleti ortaya ¢ikarmadigini, sadece Ruh’un inkisafina sebebiyet verdigini

savunmaktadir.

Hegel’in eserin dnsoziinde belirttigi Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde mevzu edindigi
meseleleri daha once yazdig1 Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde de incelemistir. “Bu
elkitabi, baska bir yerde vermis oldugumu dersler i¢in daha 6nce yazdigim Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’nin (Heidelberg, 1817) ayn1 konu ile ilgili olarak icerdigi temel

2944

fikirlerin daha etrafli ve daha sistemli bir ekspozesidir.”"™" Hegel, daha 6nce mevzu

edindigi meseleleri tekrardan tartigmasinin sebebini: “...metnin nispeten soyut
muhtevasini aydinlatmak ve gilinlimiizde yaygin bir gecerligi olan bazi fikirlere daha

99545

etrafli ve agik gondermeler yapmak arzusudur”™ seklinde izah etmistir.

Kendisine kadar ¢ogu filozof ve diisiiniiriin hukuk, ahlak ve devlet meselelerine dair
goriigler dile getirdiklerini, nazariyeler gelistirdiklerini belirten Hegel, kendisinin
hukuk, ahlak ve devletle ilgili meseleleri rasyonel sekilde ele alacagimi dolayisiyla sozi
giden meselelerin rasyonel sekilde ele alinabilineceginin gosterilmis olacagini

savunmaktadir.

Esasen, hukuk, ahlaklilik ve devlete iliskin hakikat, bunun kanunlar,
kamu ahlaki ve din i¢inde sunulusu ve bilinisi kadar eskidir. Diisiinen
zihin, bu hakikate, bu dolaysiz sekli i¢inde sahip olmakla yetinmedigi
takdirde, onu diisiincede kavramak ve zaten kendiliginde rasyonel
(akli) olan bir muhteva i¢in rasyonel bir sekil bulmak ihtiyacmni
duymaktan kendisini alamaz.“°

* Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ter: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul 1991, s.
21.

®Ag.y.,s 21

® A g.y.,s. 22-23.
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Dolayisiyla Hegel i¢in kaygi verici durum; hukuk, ahlak ve devletin kendinde rasyonel
oldugu halde filozof ve disiiniirler tarafindan bu hakikatin fark edilmemesi, hukuk,
ahlak ve devlet mefhumlarina iliskin meselelerin kanunlar, kamu ahlak: ve din iginde
takdim edilmesidir. Hegel hukuk, ahlak ve devletle ilgili yanlis kanaat ve yargilarin
ortadan kaldirilmasi ve hakikatin ikamesi i¢in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’ni kaleme

almistir diyebiliriz.

Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eseri yakindan tanimamiz i¢in bu boliimde soziinii
ettigimiz eser ve eserin yapisi temel alinarak Hegel’in goriisleri, ozellikle devlet

nazariyesi sunulmaya calisilacaktir.

1.1

Insanm tabiat1 geregi miilkiyet, ahlaklilik ve sosyal i¢giidiilerine sahip oldugunu ileri
stiren Hegel, i¢giidiilerin bil kuvveden bil fiil haline ge¢mesi i¢in insanin 6zgiir olmasi,

0zgiir olabilmesi i¢in de insanin irade sahibi olmasi1 gerektigini savunmustur.

Insanm miilkiyet sahibi olma isteginin ve bunun neticesinde miilkiyet sahibi olmasinin
hukuku dogurduguna dikkat c¢eken Hegel, hukukun degisime bagli ve Ruh’un
Ozgiirlesme silirecine paralel olarak gelismekte oldugunu sdylemektedir. Hegel’e gore
uygar milletlerin hukuku, uygar olmayan milletlerin hukukundan -Ruh’u daha iyi temsil
etme derecesinde olduklarina gore- daha gelismis durumdadir. Ruh’un 6zgiirlesme
slirecine paralel olarak kendi icinde gelisme merhalelerinden gegmekte olan hukukun,

Hegel’e gore ilk gelisme merhalesi, miicerret hukuktur.

2. Miicerret Hukuk
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Miicerret hukukta tayin edici olanin sahis ve sahsin iradesi oldugunu ifade eden Hegel,
sOziinii ettigi sahsin soyut ve 6zgiir ben olduguna vurgu yapar. Miicerret hukukun emri

»47 Yasaklardan miitegekkil

sudur: “bir sahis ol ve bagkalarini da sahis olarak gor ve say.
olan miicerret hukukta sahsin yararmin s6z konusu olmadigini belirten Hegel, miicerret
hukuk aleminde karar veren sahsin, ona zit olan tabii alemle ¢atismaya girdigini yani

sahsin miicerret hukukla birlikte alemle zitlastigini, bu durumun kendi i¢cinde celiskiye

yol actigin1 ve sahsiyetin bu ¢eliskiden dogan bir faaliyet oldugunu savunur.

Catismadan dogan sahsiyetin, hukuk sayesinde kendisine 0zgiir alan a¢tigini, Ozgiir
alanin da onu miilkiyet sahibi yaptigini ve sahsiyet olmanin da miilkiyete sahip olmak
anlamina geldigini sdyleyen Hegel, her hangi bir insan i¢in diger insanlarin sadece
miilkiyet sahibi olarak var olduklarmi, insanlarin da aralarinda vuku bulan anlasmalar
sayesinde ayni olduklarini ve anlagsmalarin yapilmasi i¢in de anlasma yapacak taraflarin
miilkiyet sahibi olmasi gerektirdigini ifade etmektedir. Anlasma zamani sahsiyetin,
iizerinde hak sahibi oldugu miilkiyetin diger sahsiyetin miilkiyetine ge¢mesine izin
verdigine vurgu yapan Hegel, dile getirdigi fikirleri Roma hukukuyla mukayese etmis
ve Roma hukukuna goére kolelerin, ¢ocuklarm, kadinlarin sahsiyet olmadiklarmin yani

miilkiyetten yoksun olduklarnin altin1 ¢izmistir.

Miilkiyetin sadece bir sey iizerinde vuku bulacagini yani bir sahsiyetin diger sahsiyeti
miilkiyeti altina alamayacagini savunan Hegel, miilkiyetten yoksun insani sahsiyet

olarak kabul etmedigine gdre insanin “bir sey” olabilme riskine agik kap1 birakmustir.

2.1. Miilkiyet

*T Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 60
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I¢ ve dis miilkiyete sahip olan sahsiyetin i¢ miilkiyetinin, bedeni ve ruhu oldugunu
ifade eden Hegel, i¢ miilkiyetin miicerret hukukun mevzusu olmadigini, entelektiiel
faaliyetlerin ve alinip satilabilinen her seyin dis miilkiyet kategorisine dahil oldugunu,
bu sebeple muhtevasinin genis oldugunu ve “sey olabilenlerin” miilkiyet mefhumu

tarafindan ihtiva edildigini belirtir.

Sahsiyetin, iradesini istenilen bir sey tizerine vazetmek hukukuna sahip olduguna dikkat
ceken Hegel, “sahsin iradesini iizerinde vazettigi sey, bu suretle onun miilkiyetine
girer”48 hiikkmiine varmaktadir. Hegel’e gore sahsiyet, vazettigi seye daha dnce o seyde
olmayan bir gaye kazandirir ve vazeden, vazedilen iizerinde —vazedilen biitiin varligini
vazedenden aldig1 i¢in -sinirsiz tasarruf hakkima sahip oluyor. Vazedenin, vazettiginin
mabhiyetini bildigini ifade eden Hegel, iradesini istenilen sey tizerine vazetme hukukuna
sahip olan sahsiyet i¢in kendinde sey’in bilinemezliginin anlamimi kaybettigini ileri
stirmiistiir. Hegel’e gore miilkiyet sahibi olmak sahsiyetin 6zgiir olmasini sagliyor ve
sahsiyet, miilkiyete sahip olmakla kendisinin 6zgiir oldugunun farkina variyor. “Fakat
ben, 6zgiir irade olarak, sahip oldugum seyde, kendi kendim i¢in bir obje haline gelmis

ve boylece ilk kez bir gercek irade olmusumdur.”*

Hegel, 6zel miilkiyeti rasyonel oldugu icin savunmakta, ortak miilkiyetiyse irrasyonel

tabiatindan ve sahsin 6zgiirlesme siirecine engel olmasindan dolay1 reddetmektedir.

Beden ve ruhla ilgili miilkiyetlerimiz irademizin onlarda bulundugu miiddet¢e bizim
oldugunu, insanin kendi bedeni iizerinde miilkiyet sahibi olmayabildigini, iradesini

kendi bedeni iginde bulundurmayan insanin artik bedeni iizerinde miilkiyet sahibi

*8 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 64.
“ A g.y.s. 65.

30



ol(a)madigin1 savunan Hegel, insanin kendi bedeni iizerinde iradesini ¢ekmesi
durumuna Ornek olarak intihar eylemini gosterir. Bedenin insanin miilkiyeti altinda
oldugu miiddetce ona verilen zararim, sahsiyete verilen zarar anlamma geldigine vurgu
yapan Hegel, miicerret hukuk diizeyinde sahislarin bir birine esit kabul edildigini ama
miilkiyet konusunda insanlarin esit olmadigini, miilkiyetin esit dagitilmamasi
mevzusundaysa tabiatm hicbir roliiniin olmadigini1 ve miilkiyet bakimindan esitsizligin

rasyonel sistemin bir unsuru oldugunu séylemektedir.

“Miilkiyet, sahsiyetin viicut bulmus Varhgldlr”50 yargisina varan Hegel, bir seyin
sahsiyetin miilkiyetine gecmesi i¢in o seyin zilyetliginin de alinmasi gerektigini ama
seyleri miilkiyete gecirmenin kolay olmadigini, seylerin miilkiyet edinmeye karsi
direndigini savunuyor. Maddenin daima bir asli formu oldugunu savunan Hegel,
sahsiyetin ne kadar miilkiyetine ge¢irdigi maddenin formu iizerinde hakimiyet kurarsa
bir o kadar o seyin zilyetliligine sahip oldugu, bir nevi sahsiyetin, miilkiyetine geg¢irdigi

seyi istedigi sekilde tasarruf edebilecegi kanaatine varmaistir.

3 tiir zilyetlik edinmenin -1. Fiziki olarak bir seye el koyarak zilyetlik edinme, 2. Bir
seyi ireterek zilyetlik edinme ve 3. Bir seyin sahsin kendisine mahsus oldugunu
bildirmesiyle zilyetlik edinme- var oldugunun altin1 ¢izen Hegel, zilyetlik edinmenin en
miilkemmel seklinin, fiziki olarak bir seye el koyma oldugunu ve buna bagh olarak
silahlarin, mekanik giiclerin sahsin kudretini artiracagin fakat fiziki olarak bir seye el

koyma fiilinin smirli oldugunu séylemektedir.

% Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 68.
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Zilyetlik edinmenin ikinci sekli olan, bir seyi iireterek sahip olmanm bir yere kadar en
uygun zilyetlik edineme sekli oldugunu belirten Hegel, tirettigim seyin artik kendisi igin

bir realite kazandigini ve iirettigim seyle kurdugum iliskinin farkli oldugunu ifade eder.

Hegel iiciincii tip zilyetlik edinmenin tayin edici oldugunun altin1 ¢izmektedir. Insanm
kendisini 6zgiir olarak bildigi zaman bedeni ve ruhu iizerinde zilyetliligi ortaya ¢iktigini
dile getiren Hegel, insanin tabiat1 geregi 6zgiir oldugunu ifade edenlerin de kdleligin
dogru oldugunu savunanlarm da yanlis diisiindiiklerini, insanin 6zgiirliigiinii elde etmesi
gerektigini savunuyor. Hegel’in savundugu goriisten, Ozgiirliiglinii elde edemeyen
insanlarmm kendi beden ve ruhlar1 ilizerinde tasarruftan mahrum olduklar1 sonucunu

c¢ikarta biliriz.

Ug tiir zilyetlik edinmede temel olanm, sahsm kendi iradesinin, miilkiyetine dahil
edecegi sey tizerine vazetmesi oldugunu belirten Hegel, vazedilen seyin, vaazi kabul
ettigi siirece degerinin arttigini, adeta yeniden var kilindigini ve seyin, sahsiyetin onunla
kurdugu iligki c¢ercevesinde diger seylerden farklilastigini sOylemistir. Sahsin
miilkiyetinde olan seyin hem kullaniminin hem de degerinin sahibi olduguna vurgu
yapan Hegel, seyin, sahsiyetin miilkiyetine ge¢gmesinin o seyin cevheri, sahsin o seyi
kullanmasininsa —sahsin o seye anlam yiiklemesinden dolayi- artik o seyin arazi
oldugunu, esyanin anlam kazanmasinin da miilkiyet fiiliyle irtibatli, miilkiyet fiiline
mevzu olanin ve iizerinde gerceklestigi seyinse anlamli oldugunu sdylemektedir. Bir
seyin anlamlilik miiddetinin o seyin miilkiyete dahil oldugu zamandan miilkiyetten
¢ikt1g1 zamana kadar oldugunu savunan Hegel, insanin tabiat1 geregi miilkiyet edinmeye

yonelik varlik oldugundan dolay1 miilkiyetin bir ihtiya¢ oldugunu ileri siirmistiir.
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Hegel gore sahis, miilkiyetine gegen sey lizerinde, o seyin miilkiyetinde oldugu
miiddetge s0z sahibidir. Yani diger sahislar o sahsin miilkiyeti iizerinde hak iddia

edemezler.

Sahsin 6zgiir oldugu fikrinin ilk kez Hiristiyanlik sayesinde ortaya ¢iktigini ifade eden
Hegel, insanligi sadece bir boliimiiniin insanlarin 6zgiir olduklarim kabul ettigini ama
sahis O0zgiirliigiiniin kabul edildigi halde miilkiyet 6zgiirliigliniin hala tam olarak kabul

edilmemis durumda oldugunu séyliiyor.

Sahsin, miilkiyetinde olan sey lizerinden iradesini ¢ektigi zaman o seyin miilkiyetinden
cikacagina isaret eden Hegel, miilkiyetin elden ¢ikmasinin; ya ben’in miilkiyetindeki

seyi terk etmesi ya da baskasina devretmesi sekillerinde gergeklestigini beyan etmistir.

Miilkiyetin, sahisla sey arasinda dogan miinasebetten daha dogrusu sahsin iradesi ve sey
arasinda kurulan miinasebetten neset ettigini savunan Hegel, devreye giren ikinci bir
miinasebet tlirtine, mukavele ismini vermektedir. Hegel’e goére mukavele, bir sahisla
diger sahis arasinda doguyor yani iki irade arasinda gerceklesiyor. Mukaveleyi ikili
iradenin olusturdugunu ifade etmekte olan Hegel, mukavelenin esas sebebinin, insanin

akilli varlik olmasi diger sebeplerininse ihtiyag, fayda ve riza oldugunu soyliiyor.

Insanin tabiat1 geregi miilkiyet edinmeye yonelik varlik oldugunu savunan Hegel,
insanin baskalarin1 kendi basina varlik olarak kabul etmesinin tek sebebinin
bagkalarinin miilkiyet sahibi olma bil kuvveliginden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Hegel’e gore sahsin, miilkiyet hukukunu devam ettirmesi i¢in diger insanlar tarafindan
miilkiyetinin kabul goérmesi ve bunun devamliligmin saglanmast dolayisiyla

miilkiyetinin muhafaza edilmesi i¢in diger sahislarla iligki i¢ine girmesi yani mukavele
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yapmast lazim geliyor. Hegel, insanlarin sabit zemin {izerinde mevcudiyetlerini

stirdiirmelerinin on sart1 olarak mukavelenin zorunlulugunu savunuyor.
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2.2. Mukavele

Mukavele sayesinde sahsin kendi miilkiyetini emniyete almis oldugunu, mukavelenin,
baskalarinin da iradesinin taninmasi -yani sahsin diger sahislarla ayni oldugunu kabul
etmek- anlamina geldigini s6ylemekte olan Hegel, mukavele zamani bir malikin
miilkiyetini kaybettigini, diger malikinse miilkiyet sahibi oldugunu, miilkiyetteyse bir
degisikligin vuku bulmadigini -o sey iizerindeki vazedilmis iradenin devam ettigini-

beyan ediyor.

Mukavele hakkinda sdylenenlerin devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili seylere uygulanamaz
oldugunu belirten Hegel, devletin ortaya ¢ikmasini mukaveleyle agiklamak ve
temellendirmek isteyenlere karsi ¢ikiyor. Hegel’e gore devlet, insanlarin kendi
aralarinda yaptiklari mukaveleye dayanan ortak iradeden ortaya ¢ik(a)maz. Hamdi
Bravo’nun “bu bireysel tercihlerden dogan sézlesmelere dayali durum, Hegel’e gore,
ussal bir devletin mesruiyeti i¢in gelip gegici ve giivenilmez bir temel sunmaktadir™>*
tezi, her ne kadar Hegel’in goriisliyle paralellik arz etmis olsa da eksik tarafi haizdir.
Ciinkii Hegel’e gore devlet mukaveleye (s6zlesmeye) dayanamaz. Hamdi Bravo’nun

tezindeyse devletin mukaveleye dayanmasi ihtimali ihmal edilmemekle birlikte bu

temelin glivenilmez oldugu s6ylenilmektedir.

Iki tiir mukaveleden bahseden Hegel, taraflardan birisinin malik olmaktan g¢ikip
digerinin malik olmasma sebebiyet veren mukaveleye hibe ismini verir. Hegel,

taraflardan birisinin malik olmas1 digerininse malik olmaya devam etmesine yol acan

*! Hamdi Bravo, “Hegel’de Devlet Ve Ozgiirliik iligkisi”, s. 127.

35



mukavelelerinin, gergek mukavele oldugunu beyan ediyor. Hegel’e gore “mukavelenin

her tirliisa, miibadeledir.”>

S6z vermekle mukavele arasindaki farka dikkat ¢eken Hegel, s6z vermenin gelecege
dair bir sey ve sahsin, s6z verdigi seyi yapip yapmamada 6zgiir oldu§unu savunmustur.
Mukavelenin, simdiye ait ve sahsmn iradesinin viicut bulmasi oldugunu ifade eden
Hegel, mukavelenin talep ettigi seylerin yapilmasmin zorunlu oldugunu kabul

etmektedir.

Hegel, iki tiir mukaveleyi de kendi i¢inde birkag gruba ayiriyor.

Hibe mukaveleleri

=

Bir seyin hibe edilmesi.

2. Bir seyin 6diing verilmesi. Bu durumda malik hala malikligine devam
ediyor.

3. Bir miilkiyetin yalnizca muhafazasi.

Miibadele mukavelesi

a. Asil mibadele

1. Bir seyin diger seyle degistirilmesi
2. Alim ve satim

b. Kiralama

=

Hakiki kiralama (6zel bir seyin kiralanmasi)
Evrensel bir seyin kiralanmasi. (sermaye)
c. Ucret mukavelesi

N

1. Uretici emegin smirli veya sirlandirilmamis olarak elden
cikarilmast.

Rehin yoluyla mukavele

Ipotek ve kefalet bu mukaveleye dahildir.”?

2 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 85.
A g.y., ss. 88-89.
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2.3. Haksizhik

3 tiir haksizligin oldugunu savunan Hegel, bunlardan ilkinin kasitsiz zarar digerinin

hile ve sonuncusunun siddet ve su¢ olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kasitsiz zarar durumunun, bir sey lizerinde birden fazla sahsin hak iddia etmesi
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmekte olan Hegel, sahislar tarafindan evrensel iradenin

gaye olarak alilnmamasimin kasitsiz zarar durumuna yol actigini dile getiriyor.

Hegel, mukavele zaman1 miilkiyete gegirilecek sey hakkinda taraflardan birinin o sey

hakkinda sahte bir goriintii olusturmasina, hile ismini vermektedir.

Sahsin iradesinin baskasi tarafindan zor altina alinamaz oldugunu savunan Hegel, zora
teslim olan iradenin, zor altina alinabilinecegini beyan etmektedir. Sahsin miilkiyetinde
olan sey tizerindeki iradesinin bir bagkasi tarafindan zorla terk edilmesini zorlama ve
siddet olarak adlandiran Hegel, sahsin iradesine karsi islenilmis su¢a siddetle cevap
veren miicerret hukukun, siddet hukuku oldugunu belirtir. Bu sebeple miicerret hukuk,
siddete kars1 siddete basvuran hukuktur. Islenen sugun kendinde kotii olmadigim
savunan Hegel, gegerli olan hukuk ihlalinin bedelinin 6denilmesi gerektigini belirtir.
Devlet hari¢ hi¢ kimsenin digerinin miilkii tizerinde hak iddia edemez goriisiinii kabul
eden Hegel, devletin, vatandaglarindan canlarin1 ve mallarini kendi ugrunda feda etmeyi

talep edebilecegini savunuyor.

Sugun ortadan kaldirilmasmin intikamla gergeklestigini belirten Hegel, suca sugla cevap
veren intikamin da bir su¢ olduguna ve bu durumun kisir dongii haline girerek nesilden
nesle aktarilacagina dikkat g¢ekmistir. Hegel’e goére sucun dolayistyla haksizligin

ortadan kaldirilmasint 6¢ almadan isteyen sahsin iradesi yeni bir merhaleye
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gecmektedir. Bu merhaleye Hegel, siibjektif ahlaklilik ismini veriyor. “...bu siibjektif
ahlaklilik kavrami sadece bir istek degil, bizzat hareketin (diisiincenin miilkiyet,

mukavele ve suctan gegerek ilerleyen diyalektik hareketinin) bir eseridir.”>*

Miilkiyetten baslayan siirecin determinasyonla ilerledigini ifade eden Hegel, bu

(13

determinasyonun diyalektigin eseri oldugunu ve determinasyonun “...soyut “benim”

niteliginde ve dolayisiyla bir dis seyde cisimlesmis durumda”®

oldugu tezini
savunmaktadir. Ikinci moment mukaveledir: “Mukavelede benim, taraflarin iradelerinin
meditasyonuyla ortak bir hal almigtir.”*® Haksizlik (su¢) momenti tiglinci momenttir:
“Haksizlikta hukuk sferinin iradesi, bunun soyut kendiliginde varligi veya dolaysizligi,

»>" Hegel, siibjektif

bireyse irade tarafindan olagan bir sey olarak vazedilmistir.
ahlaklilikk momentinde hukukun miicerretliginin / soyutlugunun asilmis durumda

oldugunu belirtir.

3.Siibjektif Ahlakhlik

Miicerret hukuk sferinde hakkinda konusulan sahsin, siibjektif ahlaklilik sferinde siije
oldugunu ifade eden Hegel, gercek anlamiyla iradeden siibjektif ahlaklilik sferinde

bahsedebilecegimizi sdylemistir.

Miicerret hukuk sferinde iradenin kendinde olduguna vurgu yapan Hegel, siibjektif
ahlaklilik sferindeyse iradenin, kendisi i¢in oldugunu ama kendisi i¢in olan iradenin,

kendinde olmadan yoksunlugundan dolay1 sinirli oldugunu soyliiyor. Yani kendisi i¢in

> Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 101.
A g.y., 101.

*® A g.y.,s. 101.

A g.y., ss. 101-102.
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olan irade kendinde olmadan yoksundur. Bu sebeple ideal olan hem kendinde hem

kendisi i¢in olan iradeye ulagmaktir.

Stibjektif ahlaklilik alaninda iradenin digsallasmasina eylem ismini veren Hegel,
miicerret hukuk sferinde de eylemin oldugunu fakat miicerret hukuk sferindeki eylemin,
keyfi iradeye dayandigmi soyler. Miicerret hukuk sferinde yasaklarin tayin edici
oldugunu belirten Hegel, siibjektif ahlaklilik sferindeyse eylemin ahlaki boyutunun igin
icine girdigini ve eylemin degerlendirilmesinde ahlakin da yer aldigini savunuyor.
Hegel’in ahlaktan kastettigi daha cok vazifelerle ilgili bir sey oldugundan burada klasik

anlamda bildigimiz ahlak s6z konusu degildir.

3.1. Tasmim ve Sorumluluk

Eylemin, degisiklige yol actigin1 savunan Hegel, insanin, yaptig1 eylemden sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Bir olayin ¢ok sayida eylemin sonucunda gergeklesebilecegini
ifade eden Hegel, bu zaman miidrikenin, ¢ok sayida eylemden bir tanesini sorumlu
tutacagimi soylemistir. Hegel’e gore eger birisi bir bagkasina istemeyerek (kasitsiz) zarar
vermigse bile isledigi eylemden sorumludur. Ciinkii sahis, iradesinin ve iradesinin
lizerine vazettigi seylerin malikidir. Fakat Hegel, eylemin, su¢lu hesap edilen sahsa ait

oldugunun ispatlanmasi gerektigine vurgu yapiyor.

3.2. Niyet ve Refah

Parcaya vurulmus zararm biitline vurulmus zarar anlamina geldigini, ¢iinkii mahiyet
itibariyle parganin biitiine bagh oldugunu ifade eden Hegel, sadece akli melekeleri
yerinde olanlarin —eylemleri niyete bagli olduguna gore- eylemlerinden sorumlu

tutulabileceklerini savunmustur. Niyetin, sahsin bilin¢liligini varsaydigina vurgu yapan
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Hegel, kotii sonuca yol agan eylemlerin hicbir sekilde mahzur goriilemez oldugunu, iyi
niyetlerin refaha yol agmalar1 gerektigini ve refahimn ilk sartinin, baskalarinin da tipki

benim gibi 6zglir varliklar olarak kabul etmeye bagli oldugunu ileri siiriiyor.

Siibjektif 6zgiirlik hakkinin, modern zamani Antik¢ag’dan ayiran temel bir 6lgiit
oldugunu savunan Hegel, siibjektif Ozgiirliigiin Hiristiyanlikta sonsuz ifadesini
buldugunu, bunun iizerine medeniyet inga edildigini beyan ediyor. Siibjektif 6zgiirliigiin
sekilden sekle girdigini belirten Hegel, siibjektif 6zgiirliigiin girdigi ilk seklin sevgi,
daha sonrakinin siibjektif ahlaklilik ve bir sonrakinin vicdan oldugunu savunmustur.
Hegel, vicdandan sonra siibjektif 6zgiirliigiin, medeni cemiyet prensiplerine daha sonra
devlet sekline girdigini, devlet seklinden sonra sirasiyla sanat, bilim ve felsefe tarihi

sekline biiriindiigiinii beyan etmektedir.

Hegel’e gore siibjektif ahlaklilik sekline biiriinen siibjektif ozgiirlik: “Vazifenin
emrettigini kerhen yerine getirir.”*® Eylemleri sonucunda gayesini gerceklestiren sahsin
farkinda olmaksizin Ruh’un eylemlerini gergeklestirdigini ifade eden Hegel,
gergeklestirilen gayenin siibjektif yanmin sadece eylemin sonucunda ortaya ¢ikan dis

veche oldugunu savunmustur.

3.3. Iyilik ve Ahlaki Bilin¢ (Vicdan)

Iyiligin, alemin nihal gayesi anlamina geldigini belirtmekte olan Hegel, refah ve
iyiligin bir birine bagli oldugunu ve siibjektif ahlaklilik sferinde iradenin, iyiligi

kendisine gaye olarak almasi1 gerektigini ileri sdyliiyor.

%8 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 113.
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Iyiligin, iradenin mahiyeti olduguna ve buna gére de iyiligin diisiincede ve diisiince
vasitasiyla mevcut olmasina vurgu yapan Hegel, refahi gaye edinen sahsin kendi
stibjektif kanisina ve takdirine gore eylemde bulundugunu ve yaptigi eylemden sorumlu
oldugunu beyan eder. Devlet diizeninde siibjektif takdir ve kaniya yer olmadigini ifade
eden Hegel, devlet diizeyinde gegerli olanin bir tek hukuk oldugunu, eylemlerin ahlakl

veya ahlaksiz yani iyi veya kotii olduguna da o hukukun karar verdigini savunmaktadir.

Iyiligin temel karakterinin vazife oldugunu ve vazifenin suf vazife oldugu icin
yapilmas1 gerektigini belirten Hegel, vazifenin iki anlama geldigini; birincisinin hak ve
hukuka uygun sekilde davranmak -ferdi anlamda- digerininse refah ve mutlulugu elde
etmeye calismak -evrensel anlamda- oldugunu dile getiriyor. Her iki durumda da
vazifenin ahlakla irtibath oldugunu séyleyen Hegel, vazife ve ahlak arasindaki irtibatin
Kant tarafindan kurulduguna dikkat ¢ekmistir. Kant’in goriisiiniin siibjektif ahlaklilik
sferinde kalmasmin bos bir formalizme sebep oldugunu savunan Hegel, vazife suurunun

stibjektif ahlaklilik sferinden objektif ahlaklilik sferine gegmesi gerektigini vurguluyor.

Vicdanin, 1iyiligi istemek olduguna dikkat c¢eken Hegel, vicdanin prensiplerinin
oldugunu ve bu prensiplerin onun vazifeleri anlamina geldigini sdylemektedir. Vicdanin
siibjektif ahlaklilik sferinde natamam oldugunu ifade eden Hegel, vazifelerin
sistematiklesmesinin objektif ahlaklilik sferinde miimkiin oldugunu, ¢iinkii vicdanin tam

olmasinin objektif ahlaklilik sferinde gergeklestigini beyan eder.

4. Objektif Ahlakhhk

Objektif ahlaklilik sferinde iradenin hem kendinde hem de kendisi i¢in oldugunu ifade

eden Hegel, objektif ahlaklilik sferinde vazifenin yerine yetirilmesinin sahsi erdemli -
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sahis eger sosyal durumunun ondan talep ettigi vazifeleri icra ediyorsa- kildigini dile
getirmektedir. Hem cemiyetin hem de hukukun 6ngordiigii vazifeleri icra eden sahisin
erdemli olmanin yaninda hem de diiriist kimse oldugunu belirten Hegel, erdemin
vazifeyle iligskilendirilmesinin modern doneme mahsus oldugunu ve Antik¢ag’da erdem
iizerine kurulan teorilerin vazifeyle iliskilendirilmemesinin tabii oldugunu savunmustur.
Zira Hegel’e gore Antik¢ag insanlar1 objektif ahlaklilik sferinde degil iradenin kendinde

oldugu sferde yasiyordular.

Objektif ahlaklilik sferinde 6zgiirliiglin mevcudiyet kazandigina vurgu yapan Hegel,
Ozgiirliiglin, sahsim istedigini yapmasi1 olmadigini, iyi yasalar1 olan devlete tabi olmak
oldugunu savunuyor. Bu baglamda Hamdi Bravo’nun Hegel’in 6zgiirliik diisiincesi
hakkindaki tespitinin dogru oldugu kanaatine varabiliriz. Zira Hamdi Bravo su tespitte:
“Oysa Hegel’e gore, 0zgiirliigli gerceklestirebilmek i¢cin devletin yasalarina uymak bir
zorunluluktur: devletin diizenlemelerinin ortaya ¢ikardigi etik yasama ait tiim bu tdzsel

belirlenimler, bireyin istemesi i¢in baglayic édevierdir”> bulunuyor.

Ruhun, objektif ahlaklilik sferinde birka¢ momentten gegerek ilerledigini savunan
Hegel, bu momentlerden birincisinin aile, ikincisinin medeni cemiyet, tigilinciisiiniinse
devletin siyasi ana yapist oldugunu sdylemistir. “Devlet, evrensel cevherin ve ona

adanmus olan kamu hayatinin gayesi ve fiili realitesidir.”®

% Hamdi Bravo, “Hegel’de Devlet Ve Ozgiirliik iligkisi”, s. 132.
8 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 145.
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4.1. Aile

Ailenin temelinde sevginin oldugunu dile getiren Hegel, sevgi sayesinde kisinin
kendisini aile i¢inde sahis olarak degil birligin (ailenin) bir {iyesi olarak kabul ettigini

sOyliiyor.

Ailenin ti¢ sathadan gectigini ifade eden Hegel, ilk sathada evlenmenin gergeklestigini,
ailenin kuruldugunu, ikinci safthada ailenin miilkiyetinin tesekkiil ettigini ve {ig¢iincii

sathada ¢ocuklarin egitiminin tamamlandigini ve ailenin dagildigini s6ylemistir.

4.1.1. Evlenme

Evlenmenin ahlaki vazife oldugunu ifade eden Hegel, evlenmenin, mukaveleyle
basladigini ama mukaveleyle devam etmedigini, ¢iinkii ailede birligin énemli oldugunu
ve ailenin tek viicut olmas1 gerektigini savunmaktadir. Evlenen iki kisinin aslinda bir
birinden farkl kisiliklere sahip olduklarmma vurgu yapan Hegel, bu farkliliklarinin
ailenin tek viicut olmasiyla birlikte ortadan kalktigini, kisinin tek viicut olan seylerde
gercek cevhersel hayatina kavustugunu ve cevhersel hayatin en gercek sekilde yasandigi

tek viicut olan seyin de devlet oldugunu soyler.

Hegel’e gore aile, miilkiyet sayesinde dis mevcudiyetini kazantyor.

4.1.2. Ailenin Miilkiyeti

Hegel’e gore ailenin miilkiyetinin korunmasi ve devam ettirilmesi medeni cemiyetin
ortaya ¢itkmasiyla ilgilidir. Ailenin kii¢iik devlet, devletin biiylik aile olduguna dikkat

ceken Hegel, aileni tipki devlette oldugu gibi aile reisinin temsil ettigini Savunuyor.
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Evlenme mukavelesi zamani kadina bazi haklarin (ortak miilkiyetten bir kisminin
kadina ayrilmasi) taninmasimnin zorunlu oldugunu savunan Hegel, kadinin, esinin ¢limii
ve ayrilma sonunda yasamini devam ettirebilmesi i¢in bu haklara ihtiya¢ duydugunu

beyan etmistir.

4.1.3. Cocuklarin Egitimi ve Ailenin Dagilmasi

Ailenin, tek viicut ama duygusal bir tek viicut oldugunu savunan Hegel, ailenin dis
mevcudiyeti itibariyle iki 6zneye ayrildigmi, bu sebeple ailenin pargalandigimi ve

dagildigini dile getirmektedir.

Anne ve babanm, ailenin ortak miilkiyetini ¢ocuklarnin  egitimi  i¢in
kullanabileceklerini savunan Hegel, anne ve babanin ¢ocuklarini terbiye etmelerinin
aslinda adaleti yerine getirmelerinden dolayr olmadigimi ¢iinkii adaletin yerine

getirilmesinin devletin eliyle miimkiin oldugunu belirtmistir.

Hegel’e gore insanlar1 evlendirmek ic¢in baski yapilamayacagi gibi ayrilmak istedikleri
zaman da baski yapilamaz. Ayrilmak istedikleri zaman esler arasinda olusan sorunlari
¢ozmek igin {iglincii sahsin otoritesine bagvurulabilinecegini belirten Hegel, t¢iinci
sahsin mahkeme oldugunu ve sadece mahkemenin karari1 sonucunda evlilige son

verilebilinecegini savunuyor.

Ailenin tabii olarak dagilmasi (aile reisinin 6liimil) sonucunda miras sorununun ortaya
ciktigina vurgu yapan Hegel, mirasin, ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete gegme oldugunu
ama vasiyetnameyle paylastirilmasmnin dogru olmadigini savunmaktadir. Ortak
miilkiyetin sahis tarafindan kimlere verilecegine karar verilmesinin, objektif ahlaklilikla

uyusmadigini ifade eden Hegel, vasiyet etmenin tamamen miras¢inin keyfi iradesine
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tabi olduguna dikkat ¢ekmistir. Mirasin paylastirilmasinin baska mekanizma tarafindan
yapilmast gerektiginin altin1 ¢izen Hegel, bu mekanizmanin devletten baskasi

olamayacagni, ¢iinkii devletin keyfi iradeyle degil rasyonellikle ¢alistigini dile getirir.

Ailelerin tabii veya ayrilma sonucunda dagilmasiyla yeni ailelerin ortaya ¢iktigini ifade
eden Hegel, bu ailelerin aslinda kendi aralarinda iligki i¢inde oldugunu, cemiyetin veya
milletin temelini bu ailelerin teskil ettigini, cemiyetin ortaya ¢ikmasininsa ya ailelerin
bir birine olan ihtiyacindan ya da giiclii bir sahsin onlar1 birlestirmesinden ileri geldigini

savunuyor.

4.2. Medeni Cemiyet

Medeni cemiyetin dis devlet oldugunu dile getirmekte olan Hegel, medeni cemiyetin
ortaya c¢ikmasmin sebebinin ihtiyaglarin tatmini, esas ihtiyacinsa ozgiirliglin tam

gergceklesmesi oldugunu ve bu sebeple ailelerin, cemiyeti ortaya ¢ikarttigini soyliiyor.

Ik kez medeni cemiyette insandan miisahhas olarak bahsedebilecegimizi savunan
Hegel, miicerret hukukta objenin sahis, silibjektif ahlaklilik sferinde siije, aile
momentinde ailenin {iyesi, medeni cemiyetteyse biirger yani medeni yurttas oldugunu

beyan etmistir.

Medeni cemiyetin kendi iginde 3 momenti igerdigini belirten Hegel, bunlardan ilkinin

ihtiyaglar sistemi, ihtiyaglar sistemininse “bireyin, hem kendi emegi hem de biitiin

5961

bagka bireylerin emegi ve ihtiyaglarinin tatmini sayesinde tatmin bulmast””" oldugunu

savunmustur. Ikinci momentin yargi giicii ve miilkiyetin korunmasi anlamma geldigini

8 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 163.
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ifade eden Hegel, iiglincii momentinse hususi menfaatlerin efkar-1 umum ydnetimi ve

korporasyon vasitasiyla korunmasi oldugunu soyliiyor.

4.2.1. intiyaclar sistemi

Ihtiyacin gayesinin, Oznenin tatmini ama bunun yaninda &znenin tatmininin de
baskalarmin ihtiyaglarinin tatminine bagli oldugunu beyan eden Hegel, tabii ve ruhi
ihtiyaglar1 bir birinden ayirmamiz gerektigini, ruhi ihtiyaglarin 6zgiirlestirici boyutunun
oldugunu vurguluyor. Baslangigta insanlarin sadece basit ihtiyaclarinin oldugunu ve bu
ihtiyaclarimi rastlantilar sayesinde giderdiklerini savunanlarin hata yaptiklarini dile

getiren Hegel, insanin tabiat1 geregi muhtag varlik oldugunu savunmaktadir.

4.2.1.1. Emegin Modaliteleri

Insanmn emegi sayesinde ihtiyaglarini giderdigini savunan Hegel, emegin, insanin

ihtiyaglarmin tatmin vasitasi ve tiretilen seyin deger 6l¢iitii oldugunu beyan etmistir.

Kiiltiirii teorik ve pratik diye ikiye aywran Hegel, teorik kiiltiiriin tamamen ruhi
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olan zihni emegin sonucu, pratik kiiltiirlinse maddi
ihtiyaclarin  giderilmesine yonelik fiziki emegin sonucunda ortaya c¢iktigini

savunmaktadir.

4.2.1.1.1. Zenginlik

Insanlarin farkinda olmaksizin bir birleri i¢in calistiklarn1 ve bunun sonucunda

zenginlestiklerini ifade eden Hegel, herkesin kendisi i¢in kazanmak istedigini ama bu

46



zaman bagkasinin da zenginlesmesine vesile oldugunu dolayisiyla insanin farkinda

olmaksizim kiilli gaye i¢in ¢alistigini sdylemistir.

Insanlar arasindaki esitsizliklerin tabii oldugunu vurgulayan Hegel, esitsizliklerin,
insanlarin teorik ve pratik kiiltiirlerine bagl olduklarindan dolay:1 ortaya ¢iktigmni ve
kiiltiirel farklarmn, insanlarin farkli smiflara dahil olmalarimi sagladigmi soylemistir.
Hegel, insanlar arasindaki farkliliklarin tarimsal, sanayici ve medeni hizmetliler

smiflarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu savunmustur.

Devletin ilk sartlarindan birisinin tarimsal sinifin ortaya ¢ikmasi oldugunu ifade eden
Hegel, gogebelerin devleti olmadigini, ¢linkii gogebelerin tarimsal siniftan yoksun
olduklarmi belirtmektedir. Hegel, tarimsal sinifin topragin daima kullanimimni ve 6zel

miilkiyetin var olmasin1 sagladigini sdylemistir.

Sanayici smnifin ham maddelerin doniisiimiini sagladigini dile getiren Hegel, bu sinifin
faaliyetlerinin 3’e ayrildigini, bunlardan ilkinin zanaatkarlik oldugunu belirtmistir.
Zanaatkarlarin ferdi siparisler iizerine calistigini soyleyen Hegel, ikinci faaliyetin
fabrikacilik oldugunu ve fabrikanin her ne kadar ferdi siparisler lizerine ¢aligmis olsa da
genellikle evrensel ihtiyag ekseninde calistigmi sdyliiyor. Ugiincii faaliyetin ticaret
oldugunu ifade eden Hegel, ticaretin, para karsiliginda 6zel iiriinlerin degistirilmesine

verilen ad oldugunu beyan eder.

Medeni hizmetliler sinifinin tamamen kiilli gayeye yonelik ¢alistigini ileri siiren Hegel,
onlarin faaliyetlerini devletin degerlendirdigini ve faaliyetleri mukabilinde devletten

maas aldiklarini belirtmistir.
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Hegel, insan1 her hangi bir sinifa iiye yapan seyin fikri ve maddi miilkiyeti oldugunu
kabul ediyor. Cemiyetin devaminin miilkiyetin devamliligina bagli oldugunu dile
getiren Hegel, miilkiyetin devamliligini1 yargi giiciiniin sagladigint ve yargi giicliniin

miilkiyeti korudugunu savunmustur.

4.2.2.Yarg Giicii

Yargmin, ger¢ek ve gecgerli giice sahip olmak anlamina geldigini vurgulayan Hegel,

gercek ve gecerli glice sahip olmanin kiillilige isaret ettigini savunmustur.

4.2.2.1. Kanun Olarak Hukuk

Hukukun vazedilen ve pozitif bir sey oldugunu savunan Hegel, pozitif kanunun
zorlayici hukuki gilice sahip oldugunu belirtir. Kanunlarin azami ve asgari hadleri
bildirdigini ifade eden Hegel, yargicin bu azami ve asgari hadler ¢ercevesinde kararlar
verdigini ve yargiclarin kendi baslaria karar veremez olduklarmi soylemektedir. Buna
bagl olarak Ingiliz hukuk anlayismi hatali bulan Hegel, Ingilizlerin herkes tarafindan
kabul edilmis hukuk metinleri olmamasini elestiriyor. Zira ona gore bu durum
yargiclara keyfi iradelerine gore davranmalarina yol ac¢iyor. Bunun yol verilmez
oldugunu savunan Hegel, kanun olarak hukukun, herkes tarafindan kabul edilmesi ve
yargiclarin keyfi iradelerine gore degil kiilli iradeyi dikkate alarak karar vermesi

gerektigini savunur.

4.2.2.2. Kanunun Mevcudiyeti

Kanunlarin herkes tarafindan ulasilir ve anlasilabilir olmas1 gerektigini vurgulayan

Hegel, kanunun mevcudiyetinin, medeni cemiyetin varligmm devamliligini sagladigini
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sOyliiyor. Herkes tarafindan kabul edilen kanunlarm, ferdin miilkiyetini muhafaza
ettigini savunan Hegel, medeni cemiyet tarafindan kabul edilmis kanunlarin hem tikel
hem de tiimel olaylarda miisahede edildigini sOylemistir. Ferdin miilkiyetine karsi
islenmis sucun giderilmesi zamani bagvurulan kanunun, tikel olaylarda viicut bulmus
kanunlara 6rnek teskil ettigini sdyleyen Hegel, medeni cemiyetin varligini tehlikeye iten
durumlarin cezalandirilmasi i¢in bagvurulan kanunun da tiimel olaylarda viicut bulmus
kanunlara 6rnek oldugunu savunmaktadir. Hegel’e gore cemiyet tarafindan kabul

edilmis kanunlar, yine cemiyet hayatinda viicut bulur.

4.2.2.3. Mahkeme

Mahkemenin, hukukun taninmasini ve gerceklestirilmesini sagladigini belirten Hegel,
miicerret hukukta sugun telafi edilmesinin misilleme usuliine gore yapildigmi, objektif
ahlaklilik sferindeyse bu ise mahkemenin baktigini sdylemistir. Mahkeme tiiyelerinin
karar vermeden 6nce kendi aralarinda fikir miibadelesinde bulunmalarinin hi¢bir sekilde
yargiglarin keyfi iradelerinin merkezde oldugu anlamina gelmedigini savunmakta olan
Hegel, yargiclarimn hukukun -cemiyet tarafindan kabul edilen ve devlet tarafindan
onaylanan- onlara tanidigi ¢ergevede fikir miibadelesinde bulunmalarinin gerekli
oldugunu dile getiriyor. Hegel’e gore mahkeme, medeni cemiyetin diizenini muhafaza

etmis olsa da hi¢bir sekilde medeni cemiyeti gaye edinmemelidir.

Medeni cemiyetin kendisini gaye olarak almasmin dogurdugu menfi sonuglardan
birisinin yoksullarin kendi hallerine birakilmasi oldugunu sdyleyen Hegel, medeni
cemiyetin sinirlarinin -yapamayacagi ama yapmak istedigi seylerin- olduguna dikkat
cekmektedir. Cemiyet biiyiidiikce glivenligin giiglendirilmesi ve efkar-1 umum yonetim

kurumlarmin saymin artirilmas: gerektigini savunan Hegel, medeni cemiyetin bunu
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kendi basma yapamayacagmi beyan etmistir. Hegel neden cemiyetin smirlarinin

oldugunu ileri siirmiistiir? sorusuna Klaus Hartmann cevap vermektedir.

Hegel’in buna harici cevabi, toplumun kendi kendisiyle bas edemeyip
yoksulluk ve zenginlik arasinda bir kutuplagsma, yoksullagtirmay1 ve
somiirgelestirmeyi iretmesidir. Batini cevabi ise, daha yiiksek
kategoryal bir yapmin olmasi gerektigidir; bir yapr ki, cogunlugun
birbiriyle, toplumun alisildik antagonizmalarinda / c¢atigkilarinda
Varhglr%l2 siirdiirenlerden daha dogrulayici bir iligkiye sahip oldugu
yapidir

Medeni cemiyetin sorunlarini ¢6zmek i¢in tek viicut olmasi gerektigini vurgulayan
Hegel, cemiyetin aile gibi olan korporasyonlar olusturmasi gerektigini Savunur.
Korporasyonlarin sorunsuz yasamasi ve aileler gibi dagilmamasi i¢cin baska bir
momente ihtiya¢ duyuldugunu dile getiren Hegel, bu momentin devlet, devletinse sonug
degil hakiki bir temel oldugunu savunuyor. Hegel, aile ve medeni cemiyetin

kendilerinin temeli olan devlete dogru ilerlediklerini beyan eder.

5. Devlet

Objektif ahlak idesinin fiili gercekligine devlet ismini veren Hegel, bu sebeple
devletin, kendi kendisini goren, diisiinen, bilen cevhersel irade olarak ahlaki ruh
oldugunu beyan ediyor. Karl Popper’in Hegel hakkindaki, “O, bu ondan bundan
asirilmis fikirleri 1srarla ve higbir zeka alameti gostermeksizin bir tek amag ugruna; agik
toplumla savagsmak ve bdylece amiri Prusya Krali Friedrich Wilhelm’e hizmet etmek
ugruna kullandr”®® hiikmii, devleti objektif ahlak idesinin fiili gercekligi olarak kabul
eden birisi hakkinda ne kadar dogrudur? Kanaatimce Hegel, Karl Popper’in ileri

stirdiigli acik cemiyetin, devlet karsisinda tehlikeli unsur oldugunu ve ortadan

6.2 Klaus Hartmann, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina Dogru”, Alman
Idealizmi Il Hegel, ed. Giigli Atesoglu, DoguBat1 Yay., Ankara 2013, ss. 366-367.
%3 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 2, s. 37.
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kaldirilmas: gerektigini, zira ahlaki ruh olan devletin oldugu yerde agik cemiyetin

lizumsuz oldugunu savunmaktadir.

Devletin bir halkin geleneklerinde dolayisiyiz fertlerin bilinglerinde dolayli olarak
mevcut oldugunu vurgulayan Hegel, ferdin devlete -kendi gayesi oldugu icin-
baglanmas1 gerektigini ve bu sekilde ferdin Ozgiirliigline kavusmus olacagini
sOylemistir. Bir milletin ruhu olan devletin Tanrisal varlik oldugunu isaret eden Hegel,
devletin olusmasinda tayin edici unsurlardan olan aile sevgisinin objektif ahlaklilik,

siyasi faziletlerinse devletin iradesi oldugunu savunuyor.

Devletin, cevhersel iradenin kiillilestiginin bilincinde oldugunu séyleyen Hegel, bunun
sebebinin devletin kendinde ve kendisi i¢in rasyonel olmasi oldugunu sdylemektedir.
Ozgiirliigiin devletin nihai gayesi oldugunu vurgulayan Hegel, ferdin en yiiksek
vazifesinin devletin liyesi olmak oldugunu ve devletin, iiyeleri karsisinda mutlak hakka

sahip oldugunu savunuyor.

Devletle medeni cemiyetin mahiyetlerinin farkli ve bunlarin bir birine karistirilmamasi
gerektigini belirtmekte olan Hegel, devletin nihai gayesi olarak fertlerin emniyet ve
Ozgiirliiklerini saglamay1 kabul etmenin yanlis oldugunu, bu zaman devletin kendi
mahiyetini kaybedecegini, ferdi menfaatlerin nihai gaye ve devletin iiyesi olmanin
ihtiyari bir sey olacagini belirtiyor. Devletle ferdin iliskisinin farkli oldugunu savunan
Hegel, ferdin hakiki ferdiyetini devlete baglanmakla kazanacagmi ve ferdin ahlakli
olmasi i¢in devlete baglanmasi1 gerektigini dile getirmistir. Rasyonelligin kiilli olanla
ciizi olann ittisalinden ibaret oldugunu belirten Hegel, devletin kiilli oldugundan ciizi

olan ferdi de igerdigini ve dolayisiyla ferdin devletten ayri mahiyeti hakkinda
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konugsmanin yanlis olacagini savunuyor. Hegel’e gore fert kendi hakikatini, mutlak

hakikati ihtiva eden devlette bulur.

Devletin kaynagmmin ne oldugu sorusunun felsefeyle alakasi olmadigini ifade eden
Hegel, bu tip sorularin devlet idesiyle alakasi olmadigini ve bu gibi sorularin tamamen
devletin fenomenal yaniyla irtibatli dolayisiyla bu sorularla istigal etmenin felsefenin
degil tarihin isi oldugunu st')ylemistir.64 Rousseau’nun cemiyet s6zlesmesi (mukavelesi)
tezinin yanlis oldugunu vurgulayan Hegel, devletin hicbir sekilde fertlerin keyfi
iradelerine binaen ortaya ¢ikamayacagini savunuyor. Hegel’e gore Fransizlar var olan
devleti yiktilar ve yerine kendi iradelerine dayanan devlet kurmaya calistilar ama
gayretleri dehsetli olaylarla sonuglandi. Fransizlarin girisimlerinin rasyonel olmadigini
dile getiren Hegel, bu yolda kullandiklar1 biitiin seylerin miicerret diisiinceler oldugunu
ve miicerret disilincelerle devletin kurulamayacagimi serdetmistir. Hegel’in neden
Fransiz Devrimini elestirdigini Macit Gokberk’in  dogru sekilde yorumladigi

kanaatindeyim.

Bundan dolay1 Fransiz Devrimi igerikten mahrum, soyut bir hiirriyet
diisiincesinin gerceklestirilme denemesidir. Soyut ve teorik esaslarla
hazirlanan bu devrim, realiteyi sadece zorlamistir. Fransiz Devriminin
birgok seyi yikmasi bu yiizdendir®

Devletin fertlerin keyfi iradeleri sonucunda istirak ettikleri mukaveleyle ortaya
cikamayacagini savunan Hegel, fertlerin istiraklerine bagli olmaksizin kiilli iradenin
mevcut oldugunu beyan etmektedir. Klaus Hartmann’in tespiti de ulastigimiz goriisii

destekler mahiyettedir.

® Genis bilgi icin bkz: Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 200.
% Macit Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s. 103.
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...devlet, ilkece, toplumsalla-ilgili  varliklara  basvurmadan
kavranmalidir. Yapisal olarak devlet, kendisinin toplumsalla-ilgili
oncellerden kategorik olarak ayr1 diisiiniilmelidir. Hegel kesinlikle bu
iddiay1 ortaya koymay1 amaglamaktadir®

Killi iradenin devlette miisahhaslik kazandigmi ifade eden Hegel, devletin ide olarak

ferdi 6nceledigini savunmustur.
Hegel, devlet idesini 3’e ayiriyor.

Dolaysiz bir mevcudiyete sahip olarak ve kendi kendisine bagimli bir
organizma olarak ferdi devlet; siyasi ana yap.

Ferdi devletin diger devletlerle iliskisi; uluslar arasi1 hukuk.

Ferdi devletlerin tstiinde olan, mutlak gii¢ olarak evrensel ide;
evrensel tarih.®’

5.1. Siyasi Ana Yapi

Modern devletin giiglii ve derin ilkeye sahip oldugunu vurgulayan Hegel, modern
devletin mubhtariyetini gelistirmek i¢in ferdi serbest biraktigini fakat devletle

biitlinlesmeyi fertten talep edebilecegini beyan etmistir.

Devletin aile ve medeni cemiyete hem miindemi¢ hem de miiteal oldugunu savunmakta
olan Hegel, aile ve medeni cemiyetin kanun ve menfaatlerinin devlete tabi olmasinin
devletin miiteal, devletin kendi giiciinii ona tabi olan fertlerden almasininsa devletin

miindemi¢ boyutu oldugunu séylemistir.

Ferdin vazifesinin kendisini devlete feda etmek oldugunu vurgulayan Hegel, devletin
ondan talep ettigi seyleri yapmanin ferdin vazifesi oldugunu ve ferdin mevcudiyetinde

devletin tecriibi sekilde tezahiir edecegini beyan etmektedir.

% Klaus Hartmann, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina Dogru”, s. 376.
87 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 202.
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Hegel, devlette, ferdin vazife ve haklarinin bir birini gerektirdigini belirtmistir. Aile ve
medeni cemiyette ferdin vazife ve haklarinin mahiyet itibariyle bir birinin aynisi
olmadigint savunmakta olan Hegel, aralarindaki benzerligin miicerret benzerlik
oldugunu séylemis ve 6rnek olarak bir ailede oglun babasina kars1 yapacagi vazifelerle,
oglun aile i¢cindeki haklarmin farklilik arz edecegini vermistir. Devlette durumun boyle
olmadigini ifade eden Hegel, vazife ve hakkin mahiyet olarak bir birine paralellik
gosterdigini, zira ferdin devlet vazifelerini yerine yetirmekle bir konum sahibi olacagini
ve buna uygun olarak haklarinin ortaya ¢ikacagini beyan etmistir. Yani Hegel’e gore
vazifelerini ne derecede yerine yetirmis olursan o derecede de haklarmn tesekkiil etmis
oluyor. Vazifesini yerine yetiren ferde devlet tarafindan verilen hakkin 6zel menfaat
oldugunu dile getiren Hegel, 6zel menfaatin gerekli ama genel menfaatlerle uyum

icinde olmas1 gerektigini savunur.

Hegel’e gore ruh ilk 6nce aile ve medeni cemiyet olarak ikiye boliiniiyor sonra bunlarin
istline yiikselerek Mutlak Ruh olmaya yoOneliyor. Daha sonra Ruh, fertleri farkli
konumlara dagitiyor. Hegel, fertlerin konumlarini, kendi keyfi iradelerinin sonucunda
kazandiklarin1 zannettiklerini fakat fail sebebin Ruh oldugunu bilmediklerini beyan

etmektedir.

Devlet kurumlarmin siyasi ana yapimin rasyonelligini olusturdugunu vurgulayan Hegel,
ferdi 6zgiirliiklerin kurumlar i¢inde gergeklik kazandigni, kurumlarm da devletle fert
arasinda irtibat1 sagladigini, fertten devlete dogru giden iradenin ve devletten ferde
dogru gelen iradenin kurumlarda ittisal ettigini sdylemistir. Devletin rasyonelligini
kurumlarm mevcudiyetinde ve faaliyetinde miisahede edebilecegimizi dile getiren

Hegel, kurumlarin mevcudiyeti sayesinde fertlerin tek viicut olmay1 basardiklarini,
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dolayisiyla fert icin Otekinin ortadan kalktigini, biz’in s6z konusu oldugunu
savunmustur. Kurum karsisinda herkesin ayni oldugunu belirten Hegel, kurumlarin,
fertlerin iradelerini kiilli iradeye yonlendirmede birer giizergah oldugunu séylemektedir.
Bu suura vakif olan ferdin herkesi ayni kabul edecegine dikkat ¢eken Hegel, bir tek

gaye etrafinda birlesmenin Gtekilik sorununu ¢dzecegini beyan eder.

Ferdin cevherinin vatanseverlik oldugunu dile getiren Hegel, objektif ahlakliligin da
cevherinin, devletin siyasi ana yapist oldugunu sdylemistir. Hegel’e gore ferdin
vatanseverligi fevkalade isler yapmasi degil, her hal ve sartta gaye olarak devleti kabul

etmesidir.

5.1.1. Devletin Dinle irtibati

Devletle din arasinda irtibati anlamamiz i¢in Oncelikle dinin mahiyetini bilmemiz
gerektigini savunan Hegel, dinin, adaletsizlikle karsilasan insanlara teselli oldugu
iddiasmin siipheli, dinin uhrevi buna karsin devletin diinyevi islerle ilgilendigi gibi
fikirlerin de hatali oldugunu sdylemistir. Hegel’e gore bu sdylenenleri kabul edersek

sacma bir fikre -siyasetin keyfi bir ugras olduguna- ulasacagiz.

Dinin, devletin temeli oldugu gibi tezlerin savunuldugunu belirten Hegel, dinden genel
olarak bahsedemeyecegimizi, zira hayvanlara tapmayi dngoren dinler gibi kendilerini
miicerret gercekligin bilgilerini teblig ettigini ileri siiren dinlerin de oldugunu ve bu
sebeple her tiirlii dinin modern devletin temeli kabul edilemeyecegini beyan eder.
Modern devletin temelinin miicerret gergekligin bilgilerini teblig eden dinin oldugunu
savunan Hegel, dinin sadece bir temel, esas olan devletin oldugunu serdetmektedir.

Devlete kars1 dinin temel ve nihai gaye oldugunu kabul edenlerin yanlis diistindiiklerini
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belirten Hegel, bu tip tezleri kabul edenlerin mahiyette kalip, mevcudiyete gecemeyen

insanlar olduklarimi savunuyor.

Dinin siyasete yani devlete karsi olmamasi gerektigini ifade eden Hegel, dinin devleti
desteklemesi ve devletin yaninda olmasi gerektigini ¢iinkii dinin devlete, devletin de

dine ihtiyact oldugunu savunur.

Inang ve davranislardan olusan dinin, kendi pratigini yerine yetirmek igin miilklere
ithtiyac1 oldugunu savunan Hegel, din eger devleti desteklerse, devletin ona miilkler
bahsedebilecegini sdylemistir. Devletin biitiinliigiinii muhafaza etmek i¢in dinin bir arag
oldugunu dile getiren Hegel, devletin, dininin olmasi gerektigini ve kendi iiyelerini dine

katilmaya davet edebilecegini beyan ediyor.

Devlete kars1 vazifelerini yerine yetirmeyen dini cemaatlere karsi devletin tutumu nasil
olmalidir? sorusuna, devlet giigliiyse bu tip cemaatlere yasam hakki tanimalidir cevabini
veren Hegel, onlarin pasif sekilde de olsa vazifelerini yerine yetirmekle sorumlu

olduklarin1 ve bu sebeple onlardan vergi alinabilinecegini savunmaktadir.

Ortak dini inanci paylasan insanlarmn olusturdugu korporasyonlarin -bir¢ok insani
kullandig1 icin- devlet alanma girdigini ifade eden Hegel, dinin devletle bu ve diger

cihetlerle irtibath oldugunun altmi ¢izmistir.

Ailenin temellerinin Kilise’de atildigin1 ve Kilise’nin evlenen taraflarin sézlesmesini
tanidigini ifade eden Hegel, bunun evlilik mukavelesine kutsallik verdigini, biitiin
bunlarin rasyonel diizen iginde gercgeklestigini, rasyonel diizen olmasa Kilise’nin de
olamayacagini ve devletin rasyonelligin fiili gercekligi olduguna gore Kilise’ye hem

miindemi¢ hem de miitedl oldugunu ileri siiriiyor.
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Din, ruhi alanin dolayisiyla objektif ahlaklilik alaninin kendisine ait oldugunu iddia
ederse dinle devlet arasinda ¢atigmanin vuku bulacagini savunan Hegel, dinin kendisini
asil, devletiyse sadece dig bir gerceklik olarak gostermesinin, din ve devlet arasinda

catismaya sebep oldugunu beyan eder.

Devletin hakikatlere muhteva olarak sahip oldugunu kabul eden Hegel, hakikatlerin
devlete miindemig, dine miitedl oldugunu beyan ediyor. Bunun din ve devletin mahiyet
olarak farkli olduklar1 anlamina gelmedigine dikkat ¢ceken Hegel, dinin inang tarafiyla
devletin alanina dahil oldugunu, zira Kilise’nin kendi doktrini {izerinde ahlak, hukuk ve

kurumlar insa etme iddiasinda oldugunu sdylemistir.

Rasyonelligin fiili ger¢ekligi oldugu i¢in devletin bilime bakis1 dinden farkli oldugunu
dile getiren Hegel, bilim adamlarmm Kilise tarafindan yargilanmig ve iskence
gordiiklerine dikkat ¢ekmis ve bunun sebebinin dinin kendi gayesinin digma ¢ikmasi
oldugunu dile getirmektedir. Din kendisini nihail gaye olarak goriirse o zaman bilim
ilerlemez ve bilim adamlar1 iskence gérmiis olur diisiincesini kabul eden Hegel, bilimin

devlet tarafindan desteklenmesinin, devletin rasyonelliginden ileri geldigini beyan eder.

Devlet ve dinin bir birine karsi ¢ikmamasi gerektigini savunan Hegel, dinin kendi
konumunun farkinda olmasi, devlete yardim etmesi gerektigini, devlet ve dinin
birliginin arzu olunan bir hdl oldugunu sdyler. Devlet ve dinin birliginin Dogu
istibdadinda yasandigina dile getiren Hegel, Dogu’da rasyonel bir devletin olmadigina

gore din ve devlet arasindaki birligin ideal birliktelik olmadigini sdylemistir.

Devletin siyasl ana yapismnin onun organizasyonu oldugunu savunan Hegel, bu

organizasyonun kendi kendisiyle iligki siirecinde oldugunu sdylemistir. “Bu siireg
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boyunca o, ¢esitli momentlerini kendi i¢inde farklilagtirir ve bunlar1 sabit mevcudiyetler

halinde gelistirir.”®®

5.1.2. Kendisi I¢in I¢ Siyasi Ana Yap

Devlet kendi faaliyetini kendi tabiatina uygun olarak belirliyorsa o zaman onun siyasi
ana yapismin rasyonel oldugunu kabul eden Hegel, devletin biitiin yapilarmin kesret ve
vahdet ilkesine gore calismasi gerektigini, her yapmin kendi i¢inde diger yapmnin da
ozelliklerini barmdirmasmin zorunlu oldugunu, ¢iinkii rasyonel devlette her yapimin
diger yapiy1 icerdigini sdylemistir. Dolayisiyla Hegel’e gore her yapi biitliniin pargasi
olarak vardir. Devlet icindeki bu yapilarmm kuvvetleri ortaya ¢ikardigini dile getiren
Hegel, yapilarm bir birinden ayr1 sekilde c¢alismalarinin imkansiz oldugu gibi
kuvvetlerin de ayrilmazligini, zira kuvvetlerin de tek viicut olan devletin birer
momentleri oldugunu savunur. Kuvvetler ayrilimmin devletin birligi i¢in tehlike
oldugunu savunan Hegel, rasyonel devletin kuvvetler ayriligiyla degil kuvvetlerin
birligiyle ¢alistigimi, kuvvetler arasindaki farkliliklarin onlar1 biitiiniin parcasi olmaktan

¢ikarmadigini beyan ediyor.
Devleti olusturan kuvvetler sunlardir:

Evrenseli belirleyen ve tesis eden gii¢: Yasama giicti;

Ozel sferleri ve bireysel halleri evrenselin kapsamina sokan giig:
Yiriitme giic;

Nihai karar iradesi olarak siibjektif gii¢: Hitkiimdarlik giicii.®®

Siyasi ana yapimin yasama, yiiriitme ve hiikiimdarlik giicii diye smiflandirmanin modern

zamana ait bir sey oldugunu dile getiren Hegel, eski zamanlarda siyasi ana yapinin

%8 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 220.
¥ A g.y.,s. 222
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monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklinde siniflandirildigini, modern devletteyse
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin zaten igerilmekte oldugunu soyler. Hiikiimdarlik
giicinde monarsinin, yiliriitme giiclinde aristokrasinin, yasama giiciindeyse
demokrasinin igerildigini savunan Hegel, bunun modern mesruti kralligin aristokratik
ve demokratik unsurlari ihtiva ettigi anlamina gelmemesi gerektigini, modern mesruti
kralligin kendinde ve kendisi i¢in cevhersel birlik yani nev-i sahsina miinhasir oldugunu
savunur. Modern mesruti krallikta ortaya ¢ikan aristokratik ve demokratik unsurlarin
gercek anlamiyla aristokratik ve demokratik unsurlar olmaktan ¢iktigini dile getiren
Hegel, onlarin modern mesruti kralligin birer momentlerine doniistiiklerini beyan

ediyor.

Montesquieu’nun siyasi ana yapilarin temel ilkelerini dogru sekilde agikladigini belirten
Hegel, monarsi i¢in temel ilkenin seref olmasinin eski zamanlar i¢in gecerli oldugunu,
modern mesruti kralligin (modern monarsinin) temel ilkesinin seref degil, vazife

oldugunu beyan etmistir.

Siyasi ana yapiy1r kimin yaptigina, nasil yaratildigina dair sorulara, siyasi ana yapi
yaratilmadi cevabini veren Hegel, siyasi ana yapinin Tanrisal mahiyette oldugunu bu
sebeple de yaratilmadigini, yaratilmis seylerin {iistiinde oldugunu su sekilde: “Bunun
icin, genel olarak, siyasi ana yapmin, zaman i¢inde meydana gelmesine ragmen, hic

yaratilmamus bir sey olarak goriilmesi esastir”’® dile getirmektedir.

Her milletin kendi ruhuna uygun siyasi ana yapiya sahip oldugunu kabul eden Hegel,
her hangi bir millete kendi ruhuna uygun olmayan siyasi ana yapiyl vermeye

kalkismanin fantezi oldugunu savunur.

" Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 225.
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5.1.3. Hiikiimdarhk Giicii

Hegel, hiikiimdarlik giictiniin 3 momenti ihtiva ettigini soyle: “1. Siyasi ana yapimin ve
kanunlarm evrenselligi; 2. Ozelin evrenselle baglantisini saglamayr amaglayan
miisavere ve miizakere; 3. Oto-determinasyon olarak nihai karar momenti. Geri kalan

her sey buna indirgenir”"* dile getirmektedir.

a.Devletin esas 6zelliginin onun cevhersel birligi oldugunu soyleyen Hegel, devletin
icinde olan farkli giiclerin islevlerinin devletin iginde hem yok hem de muhafaza
edilmis durumda oldugunu savunuyor. Soziinii ettigimiz farkli giigleri bedenin
organlarina benzeten Hegel, bedenin her organimin farkli oldugunu fakat organlarin tek
basina islevlerinin olmadigini, farkliliklarini bedenden aldiklarim1 ve beden olmazsa

organlarin da yok olacagmi beyan eder.

b.Devletin farkli islevlerinin devletin kendisine ait oldugunu savunan Hegel, fertlerin
islevlerin sahipleri olmadiklarmi ve devletin islevlerinin 6zel miilkiyet olamayacagini

serdetmistir.

Hegel, a. ve b.’nin devletin hiikimdarligmi teskil ettigini ve hiikiimdarligm i¢ yani

oldugunu savunmustur.

Eski devletlerin ige doniik hiikiimdar olmadiklarmi dile getiren Hegel, devletin
islevlerini icra eden sahislarin kendilerini o islevlerin maliki olarak gordiiklerini

dolayisiyla yapilmasi gereken seylerin sahislarin keyfl iradelerine birakildigini soyler.

Devleti hayvan organizmasina benzeten Hegel, hayvanin saglam olabilmesi i¢in

organlarmin da saglam ve bir arada caligmasi gerektigini dolayisiyla organlarin

™ Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 226.
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birlikteliginin esas oldugunu savunmaktadir. Devlet icin de ayni seyi soOyleye
bilecegimize dikkat ¢eken Hegel, devletin giiclii olmasi i¢in ihtiva ettigi momentlerin
birlikteliginin esas, kuvvetler ayriminin degil kuvvetler birliginin temel oldugunu
savunmustur. Beden hastalandigi zaman biitiin organlarin birlik iginde hastalikla
savastiklarin1 vurgulayan Hegel, devlet i¢in bir tehlike ortaya ¢iktigi zaman biitiin
momentlerin yok olma kaygisi i¢inde tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele
ettiklerini: “Su halde, devlet idealitesi, hakiki realitesine ancak bu gibi tehlike
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zamanlarinda kavusur”’ seklinde beyan ediyor.

Modern devletin hiikiimdarlik giicliniin despotizm anlamina gelmemesi gerektigini
belirten Hegel, despotizmde ya bir sahsin ya da halkin kendisini mutlak kanun olarak
gordiigiinii ama modern devlette hiikiimdarin idesel olarak var olan kanunu temsil

ettigini sOylemistir.

Hiikiimdarlik giicliniin ihtiva ettigi momentlerin en mutlaginin ve birincisinin monark
oldugunu dile getiren Hegel, devletin siyasi ana yapismnin monarka bakilarak
cikartilabilecegini ve aslinda bilimin de bu yontemle -bir mefhumdan dediiksiyon
(timdengelim) yOntemiyle muhteva ortaya c¢ikararak- calismakta oldugunu soyler.
Devletin sahis olarak monarkta tezahiir ettigini vurgulayan Hegel, monarkin devlette
milleti temsil eden kisi oldugunu ve monarksiz milletin, formsuz kitleye benzedigini
savunur. Klaus Hartmann ulastigimiz sonucu teyit etmektedir: “...Hegel, monarka sahip
olmayan bir halkin “formsuz bir kitle” oldugu iddiasmna dayanarak halkin egemenligini
reddeder.””® Monarkligin kazanilan bir sey olmadigmni, dogustan oldugunu savunan

Hegel, monarkligin veraset yoluyla intikal etmesi gerektigini ve bunun halkin menfaati

2 Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 228.
"® Klaus Hartmann,“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasima Dogru”, s. 371.
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icin yapilmadigini, ¢iinkli bu zaman esas gayenin halk olmus olacagini beyan ediyor.
Secime dayalt monarsinin dolayisiyla monarkin halk tarafindan secilmesinin en kotii
durum oldugunu vurgulayan Hegel, bu zaman devlet islevlerinin monark: segenlerin
miilkiyetine gececegine ve devletin hiikimranligmin zayiflamig ve giderek parcalanmis

olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Monarkm giiciiniin sug¢lularin bagislanmasi siirecinde goriildiigiinii dile getiren Hegel,
genel afla, islenmis bir su¢un islenmemis hale geldigini, bunun, monarkin Ruh’un
hasmetini temsil ettigine gore vuku buldugunu ve bu sebeple monarka karsi islenmis

sucun en bliyiik su¢ oldugunu séylemistir.

Hiikiimdarlik giicliniin ikinci momentinin 6zellik momenti oldugunu dile getiren Hegel,
bu momenti: “iyice belirlenmis bir muhteva ve bu muhtevanin evrenselin kapsamina
sokulmast momentidir™”* diye tarif etmistir. Bu momentin mevcudiyet kazanmasi i¢in
kurula dolayisiyla fertlere ihtiyag duyuldugunu vurgulayan Hegel, 6zellik momentini
sekillendiren fertlerin devlet isleriyle ilgili kanunlar hazirladiklarmi ve monarka
sunduklarini dolayisiyla monarkla birebir temas halinde olduklarmi belirtmistir. Hegel,

monarkin onlar1 hem se¢e hem de azledebilme ihtiyarina sahip oldugunu soyliiyor.

Hiikiimdarlik giiciiniin iiclincii momentinin kendiliginde ve kendisi i¢in evrensellikle
ilgili oldugunu dile getiren Hegel: “Bu evrensellik, siibjektif olarak monarkin
275

bilincinde, objektif olarak da biitiiniiyle siyasi ana yapida ve kanunlarda bulunur

aciklamasini yapmaktadir.

™ Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 234.
A g.y.,s. 234,
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Hegel, devletin her organmin kendisini muhafaza ettigi zaman diger organlar1 ve

biitiinliikte devleti de muhafaza ettigini soylemistir.

5.1.4. Yiiriitme Giicii

Yiirlitme giliclinlin yargi giiciinii de ihtiva ettigini kabul eden Hegel, kararlarinin
uygulanmasmi yani evrensellestirilmesini yiirlitme giicliniin yerine yetirdigini
dolayisiyla yiiriitme giiciinii elinde bulunduran fertlerin giivenilir sahislar olmalar1
gerektigini savunmaktadir. Yiirlitme giiciinii sekillendiren fertlerin ¢ogunluk tarafindan
belirlenerek monark tarafindan tasdik edilmesi gerektigini sdyleyen Hegel, yiiriitme
giiclinii icra eden fertlerin bilgi ve yeteneklerine gore secildiklerini, yurttaslardan ehil
olan kimselerin yiiriitmede yer alabilmesinin adaletli oldugunu belirtir. Ayn1 seviyede
olan iki fertten hangisinin yliriitme giicline almacagina monarkin karar vermesi
gerektigini savunan Hegel, yiiriitme giiciiniin biitiin icraatinin monark tarafindan

gbzetilmesinin zaruri oldugunu beyan ediyor.

Yiirlitme giiciinii icra etmek i¢in se¢ilmis fertlerin vazifelerinde kalabilmelerinin kendi
ellerinde oldugunu vurgulamakta olan Hegel, vazifenin ondan talep ettigi seyleri icra
edenlerin konumlarinda kalacaklarmi sdyliiyor. Devletin biitiinliigii ve emniyetinden
sorumlu olan gorevlilerin emanete ihanet etmelerinin vazifelerinden azledilmeye yol
acacagint dile getiren Hegel, modern devletin fertlere payladigi vazifelerin eski
zamanlardaki s6valye vazifelerine benzemediginin altin1 ¢izmistir. Sovalye vazifelerinin
tamamen sovalyenin keyfi iradesine bagli oldugunu ifade eden Hegel, modern
devletteyse vazifelerin araliksiz devam ettirilmesi ve bu mevzuda aksaklik olmamasi
gerektigini savunmaktadir. Ferdin vazifeyi bir ihtiya¢ olarak gdrmesi gerektigini dile

getiren Hegel, ferdin, devletin ortadan kalkacagi durumunda kendi konumundan olacagi
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kaygistyla yasamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu diisiincenin bize karsilikli iligkiden;
0zel ve evrensel menfaatten haber verdigini ileri siiren Hegel, 6zel menfaatin, ferdin
kendi konumunu muhafaza etmesi oldugunu ama bu muhafaza zamani kiilli menfaatin

yani devletin de muhafaza edilmis olacagini savunmaktadir.

Devletin basarili veya basarisiz olmasini, resmi vazifelerde c¢alisan fertlerin
faaliyetleriyle iliskilendiren Hegel, devletin resmi vazifelilerin icraatlarinda tezahiir
ettigini, resmi vazifelilerin, devleti basarili sekilde yurttaglara takdim ve terenniim
etmeleri icin islerini meleke haline getirmeleri gerektigini savunuyor. K. H. Ilting’in
tezi de ulastigimiz sonugla ayn1 mahiyettedir. “Devletin evrensel amacindan hareketle
onun organlarini tiiretmeye giristikten sonra Hegel, 270°de’®, devletin “kendini bilen ve
isteyen tin” olarak devlet giiciinlin tasiyicilarinda edimsel hale geldigini gostermeyi
amaclar.””’ Vazifelerini meleke haline getirenlerin artik 6zel menfaat diisinmeyerek
kiilli gayeler dogrultusunda icraat yapacaklarmi dile getiren Hegel, bunun sahidi olan

yurttaslarin devlete daha da baglanacaklarini sdyler.

Yiriitme giiclinii icra edenlerin orta smnifin esas boliimiinii teskil ettiklerini dile getiren
Hegel, orta smifin, halkin en kiiltiirlii kismi oldugunu, yukarisinda hiikiimdarlik
kurumlarmin asagisindaysa korporasyon haklarinin yer aldigini sdylemektedir. Hem
aristokrasi sinifinin ¢ikmasini engelledigi hem de yurttaslarin hukukla daha iyi irtibatini
sagladigmma gore yargmn ylriitmeye tabi edilmesi gerektigini savunan Hegel,
aristokrasinin, eski zamanlarda yargmin yiirlitmeden bagimsiz olduguna gore meydana

cikabildigini savunuyor.

"® Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eseri kastediliyor.
" K. H. Ilting, “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’in Erken Dénemdeki Elestirisi”, s. 450.
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5.1.5. Yasama Giicii

Yasama giicliniin kanunlarla dolayisiyla devletin i¢ isleriyle ilgili oldugunu dile
getiren Hegel, kanunlarin gelismesinin siyasi ana yapimin da gelismesine yol acacagini

beyan etmistir.

Yasama giicli icinde birkag moment olmakla birlikte tayin edici olan iki momentin
oldugunu belirten Hegel, bunlardan birinin nihai karar verici olan monarsi momenti
digerinin yiiriitme (hiikiimet) momenti, son momentininse stand (sinif) meclisleri

oldugunu beyan etmektedir.

Smif meclislerinin genel menfaate hizmet i¢in mevcut olduklarini, yiiriitme giicii ve
halk arasinda yer aldiklarmi savunan Hegel, smif meclisleri sayesinde kanunlarin genis
halk kitlesine daha iyi bir sekilde ulastigini, halkin devlet karsisinda yigin olmaktan
ciktigini, smif meclislerinin hem devlete sadik hem de 6zel menfaat duygusuna sahip
olduklarim1 soyliiyor. Halkin, sinif meclisleri sayesinde devlette temsil olundugunu
diistindiigiini ve tatmin oldugunu belirten Hegel, sinif meclisi olmadan da devletin var
olacagini, zira devletin {iist kademe yoneticilerinin, vazifelerini, sinif meclisi
iiyelerinden daha iyi bildiklerini savunur. Ust kademe ydneticilerin daha bilgili ve daha
yetenekli olduklarmi dile getiren Hegel, sinif meclisinin iist kademe ydneticilerin
goziinden uzak kalan seyleri yakindan bildigini, devletin halk kitlesiyle en yakin
irtibatin1 sagladigint ve bu sebeple de en acil ihtiyaglar1 ve eksiklikleri telafi ettigini

sOylemistir.

Medeni cemiyet hélinde fertlerin yigin olduklarini iddia eden Hegel, y1gin halindeki

halkin eylemlerinin anlamsiz ve irrasyonel oldugunu, siyasi cemiyetteyse yigm halinin
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ortadan kalktigin1 ve sinif meclisi sayesinde bunun gerceklestigini savunmaktadir.

Hegel, halktan kanun olusturmayi1 beklememek gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Smif meclisinin hiikiimdarlik giicline kars1 olma imkanina sahip oldugunu dile getiren
Hegel, devlet yoneticiliginde en {ist konumda hiikiimdarlik en alt konumdaysa smif
meclisinin bulundugunu dolayisiyla bu ikisinin arasinda ugurumun her zaman mevcut
oldugunu soylemistir. Yiriitme giiciiniin bu ikisi arasinda dengeyi sagladigina isaret
eden Hegel, sinif meclisinin iki kamarali olmasinin en uygun olan yol oldugunu
belirtmistir. Hegel, sinif meclisinin iki kamarali oldugu zaman bu iki kamaranin kendi
aralarinda bir birilerine muhalefet edecegini ve bu durumdan da en ¢ok fayda elde

edenin muhakkak devlet otoritesi olacagni savunur.

5.1.6. D1s Hiikiimranhk

Devletin i¢ce yonelik hiikiimranliginin yaninda bir de disa doniik hiikiimranligindan s6z
eden Hegel, devleti biiyiik bir aile gibi diisiinmemiz gerektigini ve her ailenin bir reisi
(sefi) oldugunu ve bunun i¢e yonelik hiikiimranliga delalet ettigini sdylemistir. Hegel’e
gore ailenin disa yonelik hiikiimranligi, ailenin kendisini diger ailelere kabul

ettirmesidir.

Devletin disa yonelik hiikiimranliginin temsil edilmesi hiikiimdarm (monarkm)
elindedir. Monark, orduya kumandanlik etme, savas ve baris ilan etme ve baska

devletlerle iliskiler kurma vazifesini haizdir.

Hegel, devletin disa yonelik hiikiimranlig1 cercevesinde ilk ele alinmasi gereken
mevzunun savag oldugunu, savasin, cogu insanin ileri siirdiigii sekilde korkung bir vaka

degil devleti daha da olgunlastiran ve tehlikelerden muhafaza eden unsur oldugunu
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savunur. Savasin devlet fertlerinin ahlakini 6lgen ve kuvvetlendiren unsur olduguna
dikkat ¢ceken Hegel, hangi fertlerin daha ahlakli oldugunun savas zamanlarinda ortaya
¢ciktigini, savaslarm tipki denizleri her zaman taze tutan riizgarlar gibi oldugunu beyan

eder.

5.2.  Das Siyasi Hukuk (Uluslar Aras1 Hukuk)

Uluslar aras1 hukukun devletlerarasindaki miinasebetleri diizenleyen hukuk oldugunu
ifade eden Hegel, uluslar arasi hukukun onu tertip eden farkli hitkiimdarlarin iradelerine

tabi oldugunu savunmustur.

Her devletin diger devlete nispetle muhtar oldugunu dile getiren Hegel, bir devletin

mesrulugunun birinci sartinin diger devletler tarafindan taninmasi oldugunu beyan eder.

Hegel’e gore devletleri muhakeme edecek bir kurum yoktur. Devletlerarasi sorunlari
¢ozmek i¢in seg¢ilen hakemler grubu da devletlerin iradelerine tabidir. Hegel, Kant’in
ileri sirdiigii Devletler Ligi fikrinin gergeklesemez oldugunu beyan etmektedir.
Devletler Ligi’ni hiikiimdarlarin  iradeleri olusturdugunu dile getiren Hegel,
hiikkiimdarlarin istedikleri zaman Devletler Ligi’'nden c¢ekilebileceklerini dolayisiyla
devletleraras1 sorunlarin hallinin tamamen hiikiimdarlarin iradelerine tabi oldugunu

savunur.

Her devletin bir milletin ruhu oldugunu kabul eden Hegel, bu ruhlarm smirh ve kiilli
ruhun tezahiirleri oldugunu, kiilll ruhun, smirli ruhlarin diyalektigi sonucunda kendi
kendisini smirsiz sekilde yarattigini ve diinya tarihine dayanarak smirli ruhlari
muhakeme ettigini ve bu sebeple diinya tarihinin diinyanin ylice muhakeme divani

oldugunu sdylemistir.
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5.3.  Diinya Tarihi

Hegel’e gore kiilli ruh, sirasiyla sanat, din ve felsefe merhalelerinden gegerek diinya
tarini merhalesinde fiil halinde ruhi gerceklige doniisiiyor. Kiilli ruh, sanatta sezgi,
dinde tasavvur, felsefede saf diislincedir. Bu siirecin tamamen rasyonel oldugunu iddia
eden Hegel, bu siire¢lerden gecen ruhun kendisini daha ¢ok kavramis olacagini, Ruh’un
kendi kendisini kavramasi i¢in kendisine yabancilagsmasi gerektigini savunmaktadir.
Hegel, kendinde irade, aile, medeni cemiyet, devlet, sanat, din ve felsefe merhalelerinin,
ruhun kendine yabancilagma siirecinin birer merhaleleri oldugunu ve Ruh’un tekrar
kendine donmesi icin bu silireglerden gecmesi gerektigini beyan etmistir. Baslangicta
bilingsiz olan ruhun en sonunda diinya tarihinde Mutlak Ruh oldugunu savunan Hegel,
tarih sahnesinde ortaya ¢ikan her milletin kendi gayesi dogrultusunda yasadigni ve
gayesine uygun siyasi ana yapiya dolayisiyla devletine sahip oldugunu beyan eder.
Hegel, milletlerin kendileri i¢in kabul ettikleri gayenin aslinda Ruh’un onlar i¢in uygun
gordiigii gaye oldugunu savunmaktadir. Milletler kendi gayelerini gergeklestirdigi
zaman farkinda olmadan Ruh’un gayesine hizmet etmis olurlar. Hegel’e gore gayesine
ulasan milletin diinyadaki rolii de biter. Binaenaleyh o millet tarih sahnesinden yok olur.
Ondan sonra gelen millet yok olan milletin vardig1 noktadan ige baslar ve kendisine yeni
ve ileri bir gaye tesis eder. Bu siire¢ Ruh’un kendisini mutlak sekilde gerceklestirmesine
kadar devam eder. Dolayistyla her millet Ruh’un vasitasidir. Milletin biitiin faaliyetleri
fertlere dayandig1 i¢in biitiin fertler de Ruh’un vasitalaridir. Ruh’un her ferde uygun
gordiigi vazifenin oldugunu savunan Hegel, vazifesinin bilincinde olan ve bunu

miikemmel sekilde icra eden ferdin erdemli insan oldugunu sdylemistir.
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Vazifesini milkemmel sekilde icra eden milletlerin uygar milletler olduklarini iddia
eden Hegel, uygar milletlerin kendi zamanlarinin mutlak hakimleri olduklarini, barbar
milletlerle ayni haklara sahip olmadiklarmi, uygarlik degerlerini kabul ettirmek i¢in
barbar milletlerle savasmalar1 gerektigini ve bu tutumlarmin rasyonel oldugunu, zira

onlarin zamanin ruhlar1 olduklarini savunur.

Hegel’e gore evrensel tarihin gectigi 4 merhaleye ait 4 ilkesi vardir. Ilk merhale Dogu
alemidir. Dogu aleminin ilkesi, Ruh’un kendi halinde ve bilingsiz olmasidir. Ikinci
merhale Yunan alemidir. Yunan 4aleminin ilkesi, Ruh’un kendisini bilmeye
baslamasidir. Ugiincii merhale Roma alemidir. Roma aleminin ilkesi, Ruh’un kendisi
icin varlik olmaya baglamasi ve bilincinde derinlesmesidir. Dordiincii merhale Germen
alemidir. Germen aleminin ilkesi, Ruh’un hakikati kendi i¢inde bulmasidir. Dolayisiyla
Ruh’un mutlaklagmasidir. Hegel’in Germen aleminden kastinin ne oldugunu Shlomo

Avineri su sekilde agikliyor.

Dolayisiyla “Germanik diinya” sadece Almanya’y1r ve kuzeydeki
milletleri degil, Fransa, Italya, Ispanya ve Ingiltere’yi de kusatir. Ayn1
zamanda daha dar anlamda Teutonik halklar olarak tarif edilen Latin
halklar1 da, Hegel tarafindan agik bir bi¢imde onun ‘Germanik
diinya’sinda muhafaza edilir’®

Hegel’e gore ilk merhale olan Dogu aleminde devletin yonetim bi¢imi teokrasidir ve din
her alani tayin ve idare etmektedir. ikinci merhale olan Yunan aleminde Ruh’un kendi
kendisine yabancilagsmaya dolayisiyla bilme siirecine basladigina dikkat ¢ceken Hegel,
ticlincli merhale olan Roma aleminde milletlerin kisiligini temsil eden kahramanlarin

ortaya ¢iktigini, devlet idare etme biciminin giderek gelistigini ve dordiinde merhale

"® Shlomo Avineri, “Tarih: Ozgiirlik Bilincine Dogru Ilerleme”, Alman Idealizmi II Hegel, ed. Giiglii
Atesoglu, DoguBat1 Yay., Ankara 2013, s. 511.
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olan Germen alemindeyse Ruh’un istiraptan kurtuldugunu, kendi kendisini buldugunu,
kendi kendisini bildigini, kendine yabancilasma siirecinin sonlandigini soylemistir.
Hegel’e gore Germenler Ruh’un kendisini gergeklestirecegi millet olarak se¢ilmistir ve

Germen aleminde Mutlak Ruh’un bilme objesi kendisidir.

Semavi ve diinyevi é4lem arasinda olan farkliligin Ruh’un kendisini devlette
gerceklestirmesiyle son buldugunu savunan Hegel, Ruh sayesinde semavi alemin
diinyevilestigini savunmus, diinyevi aleminse varligmi miicerret diisiince seviyesine
yani hukukun ve kanunun rasyonelligi seviyesine ulastirdigini su sekilde: “Boylece, bu

iki alem arasindaki zitlik, varlik nedenini i¢inden kaybeder ve silinir””® dile getirmistir.

" Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 274.
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1. Boliim

b.1

Nurettin Topgu, Hegel’den farkli olarak ¢ok sayida kitap kaleme almamustir.

Nurettin beyin doktora tezi Conformisme et Révolte (Isyan Ahlaka),
docentlik tezi Bergson, liseler i¢in kaleme aldigi dort kitabi (Felsefe,
Sosyoloji, Mantik, Psikoloji) ve Reha romani dista tutulursa,
Tasralr’daki hikayeler dahil diger eserlerinin nerede ise tamami
yaymlanmig  makalelerinden, dergi ve gazete yazilarindan
olusmaktadlr.80

Nurettin Topcu’nun baz1 makaleleri kendisi hayattayken derlenmis ve kitap seklinde
nesrolunmustur. Oliimiinden sonraki yillarda talebeleri olan Ismail Kara ve Ezel Erverdi
makalelerini derleyerek kitap seklinde nesretmislerdir.81 Felsefe alaninda doktora tezi
hari¢ miistakil eser vermemesi, Nurettin Topgu’nun sistematik diislinceye sahip
olmadig1 anlamma gelmemelidir. Felsefenin hemen hemen her meselesini muhtelif
makalelerinde kendisine mevzu edinen Nurettin Topgu her alana dair sistematik fikirler

dile getirmistir.

Nurettin Topgu, [radenin Davasi-Devlet ve Demokrasi®?, Biiyiik Fetih, Komiinizm
Karsisinda Yeni Nizam gibi eserlerinde devlet mevzusu lizerinde durmustur. Bu eserleri
arasinda [radenin Davasi-Devlet ve Demokrasi isimli eseri, devlet nazariyesinin

temelini olusturdugu i¢in ¢aligmamiz agisindan dnemlidir.

8 jsmail Kara, “Nurettin Top¢u Bibliyografyas: - I”, Hece, say1: 109, Ankara 2006, s. 523-524.

8 Nurettin Topgu’nun kiilliyatinin nasil olustuguna dair genis bilgi i¢in bkz: ismail Kara, “Nurettin Topgu
Bibliyografyasi - I”, s. 523-551.

82 «Konu yakinliklarini hesaba katarak, énceki baskilar: miistakil kitaplar halinde olan fradenin Davasi ile
Devlet ve Demokrasi’yi ve Isldm ve Insan’la Mevlana ve Tasavvuf’u birer kitap haline getirdik.” (Ismail
Kara, “Nurettin Topgu Bibliyografyas: - 17, s. 524.
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Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi; iradenin Davasi ve Devlet ve Demokrasi diye
ayrilmis iKi esas boliimden, boliimler de bagliklardan miitesekkildir. Devletleri iradeli
ve iradesiz diye ikiye ayiran Nurettin Topcu, her seyin temelinde iradenin oldugunu ve
gercek iradenin, Allah’a ulastiran irade oldugunu savunmaktadir. “Gayesine ulasabilen
gercek ve tam irade, fertten baslayan, aile ile devleti yani otoriteyi isteyen, millet ve
insanlik basamaklarindan da gegerek Allah’a ulastiran iradedir.”® Bu eserinde Nurettin
Topgu, modern devletin nihal devlet modeli olmadigmi, modern devletin insanlar
selamete degil sefalete gotiirdiiglinii gostermeye calismig, modern devletle baglantili
olarak modernite elestirisi yapmistir. Bu baglamda Nurettin Topgu modern devletin,
insanlarin iradelerini hapsettigine vurgu yapmis ve bu sebeple de millet, sanat, din ve
ahlak alanlarmin tahrip olduguna isaret etmistir. Nurettin Topgu’ya gore biitiin manevi
buhranlarin sebebi devletin mutlaklastirilmasi ve gercek iradenin devlete atfedilmesidir.
Ona gore manevi buhranlardan kurtulmanin yolu, insanin kendi iradesini dogru
istikamette yonlendirmesine baghdir. Millet, devlet, sanat, din ve ahlak gibi alanlarn
kendi basma var olmadigini, insan ve Allah’in birlikte hareket etmesi sonucunda var
oldugunu savunan Nurettin Topgu, insanin kendisine donmesiyle diistiigli sefaletlerden
kurtulacagini ve iradesini Allah’a ulastirdiktan sonra var olus alanlarmin yeniden ihya
olunacagini beyan etmistir. Biitliin meselelerde insani temel alan Nurettin Topgu, insanin
kendisine donmesiyle mensup oldugu ailenin, i¢inde yasadigi cemiyetin, vatandasi

oldugu devletin de bayindir olacagini savunur.

Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi isimli eseri yakindan tanimamiz i¢in bu boliimde
sOziinli ettiimiz eser ve eserin yapisi temel alinarak Nurettin Topgu’nun goriisleri,

ozellikle devlet nazariyesi sunulmaya c¢alisilacaktir.

8 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 16.
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1.1.irade

Insanda en biiyiik kuvvetin irade oldugunu sdyleyen Nurettin Topgu, iradenin
hayatimizin idare edicisi oldugunu sdyliiyor. Irade sahibi olmanin maceraperest olmak
anlamina gelmedigini savunan Nurettin Topgu, irade sahibi olmanm kendini bilmek
oldugunu ve kendini bilen insanm, iradesini Mutlak Irade’ye yonlendiren kimse
olacagini belirtmistir. Nurettin Topgu, iradenin mekanik hadise olmadigini, tokat yiyen
kimsenin tokada karsilik vermesinin de bir irade hareketi olmadigini, irade hareketinin,
Allah’a yiikselmek isteyen mistik kuvvet oldugunu savunmustur. Iradenin dogusu
mekanik hadise olmus olsaydi herkesin iradesi ayni olmus olurdu tezini savunan
Nurettin Topgu, bu zaman da biitiin insanlarin ayni seyleri murat etmis olacaklarin1 ama
insanlarin farkli seyleri istediklerine sahit oldugumuza gore iradenin mekanik hadise
olmadig1 hiikmiine variyor. Nurettin Topgu’ya gore irade, bizde dogustan vardir ve

duygularla besleniyor, hareket de iradenin distaki eseridir.

Iradenin gayesi olmasi gerektigini vurgulayan Nurettin Topgu, gayesi olmayan iradenin
sefalete diisecegini ama her gayesi olan iradenin de selamete erecegini
sOyleyemeyecegimizi, iradenin selamete ermesi i¢in Allah’1t kendisine gaye edinmesi
gerektigini sOylemistir. Nurettin Topgu’ya gore diinyayr kendisine gaye edinen irade,
menfaat¢ci ve her sekle girebilen irade, selamete eren iradeyse, sirastyla fertten,
milletten, devletten, sanattan, dinden ve ahlaktan gegerek Allah’a ulagan iradedir. Fert,
millet, devlet, sanat, din ve ahlik iradenin gectigi birer giizergahtir. Iradesini bu
giizergdhlardan geciremeyen veya bu giizergahlardan her hangi birisini kendisine gaye

edinen ve mutlaklastiran irade higbir sekilde selamete eremez.
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2. insanda irade

Insanm 1stirap duymasimnin onun irade sahibi olduguna isaret ettigini savunan Nurettin
Topgu, stirabin insandaki tazyik ve karst koymanimn eseri oldugunu, tazyik ve karsi
koymanin bizi sonsuzluga yonelttigini beyan etmektedir. Nurettin Topgu’ya gore
insanin sonlu seylere yonelmesi onda istirap uyandirtyor ve sonlu seylerden aldigi
seving de sonlu oluyor. Cansiz varliklar dis diinyayla uyum i¢inde yastyorlar ¢iinkii
tazyik ve kars1 koymadan yani iradeden mahrumlar. Diinyaya uyum saglayan insanin,
diinyayla uyum i¢inde yasayan cansizlardan hi¢bir farkinin kalmadigma dikkat ¢eken
Nurettin Topcu, insan, kendisini cansiz varliklardan ayirmak istiyorsa bunu kanitlamasi
gerekiyor goriisiinii dile getiriyor. Yani insan, icindeki cevheri Mutlak Gaye’ye

istikametlendirmeli ve bu gayenin ondan talep ettigi seyleri icra etmelidir.

Nurettin Topgu’ya gore insandaki irade yaratici olmalidir. Bunun i¢in insan istirap
duymalidir. Istirap, yok olma korkusudur. Yok olma korkusu insani duraganliktan
kurtartyor. Duraganliktan kurtulan insan, her daim hareket halinde oluyor. Hareket
halinde olan insan diinyaya uyum saglamaz, diinyay1 degistirmeye calisir. Dolayisiyla
istirap, insani diinyay1r degistirmeye yonlendiriyor. En ¢ok istirap duyan insanlar
diinyay1 en ¢ok degistiren insanlardir. Insanin 1stirap duyabilmesi icin kendi kendisiyle
bas basa kalmasi gerekiyor. insan, kendi kendisiyle yiizlesmekten korkar. Insanin kendi
kendisiyle bas basa kalmasi demek, insanin kendisini sorgulamasi anlamina geliyor.
Insan, kendisini sorgulamaktan cekinir. Zira sorgulamak insanda istirap uyandirir.
Insanin, kendisini sorgulamaktan korktugu i¢in topluluktan ayrilmak istedigini sdyleyen
Nurettin Topgu, bu sebeple insanin topluluk i¢cinde avare gibi yasadigina, toplulugun

kabul ettigi seyleri tetkik etmeden oldugu gibi kabul ettigine dikkat c¢eker. Boyle
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yasama tarzini kabul eden insanlarin yetistirdigi cocuklarin da ergenlik ¢cagina girmeden
iradeleri bozulur. Zira bu ¢ocuklar, gozlerini agtiklar1 ailelerin hayat tarzini oldugu gibi
taklit etmeye baslarlar. Nurettin Topgu’ya gore onlar i¢in gordiikleri hayatin diginda
baska hayat yoktur, topluluk i¢inde yasamak onlara da “huzur” verir. Ama bu huzur
sonludur. Huzur, Allah’la ittisaldedir. Ger¢ek huzura kavugsmak icin istirabi tatmak
gerekir. Istirabi tatmanin yoluysa insanin kendisiyle yiizlesmesinden gegir. Nurettin
Topgu, kendisini sorgulayan insanin, iradesine hakim olma ve hakim iradeye teslim

olma yolunda ilk adim1 atmis oldugunu savunmaktadir.

Her insanm dogusunun istirapla gerceklestigini savunan Nurettin Topcu, dinlerin de
boyle dogduguna, peygamberlerin en ¢ok i1stirap duyan kimseler olduguna dikkat
cekmistir. Nurettin Topgu’ya gore peygamberler, diinyay1r degistirmeye calisanlardir.
Hz. Muhammed 1stirabi yasayan en biiylikk peygamberdir. Zira Hz. Muhammed

insanlarin karanlik hayattan aydinlik hayata gegmesine vesile olmustur.

3.Millette irade

Insan iradesinin Allah’a dogru hareketinde gectigi giizergahlardan ikincisine millet
ismini veren Nurettin Topgu, iradenin insan i¢inde kendisini eksik hissettigini, ferdiyet
giizergdhinin ciizi irademize sagladigi mekanin irademize dar geldigini, bu sebeple
irademizin kendisini daha rahat hissedecegi mekana yoneldigini ve bu mekanin isminin

millet oldugunu sdylemektedir.

Nurettin Topgu’ya gdre millet ben’den dogar, zira ben kendi muhtaghigini gidermek i¢in
milleti ortaya ¢ikartir. Millet hem ben’dedir hem de ben’in digindadir. Ben’den dogan

millet, ben’de kalmaz, ben’i de i¢ine alir ve sonsuzluga yonelir. Millet fiziki varhik
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degildir. Gegmisten giiniimiize akan zaman diliminde tasavvur edilebilen varliktir.

Nurettin Topgu, milleti, gecmisten gelecege dogru akan nehre benzetmistir.

Milletin tipki insan gibi ruh ve viicuda sahip oldugunu savunan Nurettin Topgu, “Onun
da bir viicudu ve ruhu vardir. Onda da ruh viicuda hayat verir ve viicudun ideali ruhu

kuvvetlendirmektedir”®*

tezini dile getirmistir. Milletin viicudunun ideali milletin
ruhunu kuvvetlendirmek olmalidir fikrini savunan Nurettin Topgu, milletin viicudunun
cografya, tarih ve gilizel sanatlardan miitesekkil oldugunu, milletin cografyasinin o
milletin vatani oldugunu beyan eder. Vatan millet viicudunun en miisahhas halidir tezini
dile getiren Nurettin Topcu, her wkin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurun da vatan
oldugunun altmi ¢izmistir. Nurettin Topgu’ya gore vatan belli toprak biitlinlinden

olusuyor. Her rkin farkli ve degismekte oldugunu savunan Nurettin Topcu, ebedi kalan

irkin olmadigini ve irklardaki degismeyi saglayan giiciin de toprak oldugunu soyliiyor.

Milletin viicudunun diger pargasi olan tarih, milletin fedakarlklar1 sayesinde tesekkiil
ediyor. Nurettin Topgu’ya gore milli tarih, milleti besleyen kaynaktir. Milletin
sahsiyetlerinin, kahramanlarmin ve sehitlerinin olusturdugu milli tarihin hayat pmari
oldugunu sdyleyen Nurettin Topgu, milletin biinyesine zarar vermek isteyenlerin ilk
once millete tarihini unutturmaya calistiklarin1 ama bunun kolay bir is olmadigini
savunur. Cilinkii ona gore tarih, milletin ruhunun da kaynagidir. Millet, diistigi

13

sefaletten gecmisinden destek alarak kurtulabilir “...ve bu manada Ooliiler bizi

yasatiyorlar.”®

8 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 33.
® A g.y.,s. 35.
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Nurettin Topgu’ya gore gilizel sanatlar milletin viicudunun ¢igekleridir. Millet, giizel
sanatlarla kendisini ifade ediyor. Giizel sanatlarin, milletten beslenmesi gerekiyor.
Gilizel sanatlarmm milletin tabiatina uygun seyleri ifade etmesi gerektigini savunan
Nurettin Topgu, millete yabanci unsurlarin terenniim edilmesinin millet nezdinde kabul
edilemez vakia oldugunu soyliiyor. Nurettin Topgu’ya gore giizel sanatlarin milletin
istirabin1 dile getirmesi gerekiyor. Milletin evlatlar1 kendi gilizel sanatlarmi birakip,
diger milletlerin giizel sanatlarmi1 6grenmeye caligsa, onlarin yaptiklari sanat Nurettin

Topgu’ya gore taklitten dteye gecemez ve taklit¢i sanat, milletin nese kaynagi olamaz.

3.1. Millette irade Sefaletleri

Nurettin Topgu, millette iradenin sefaletinin, milletin mukaddes degerlerini terk etmesi
anlamina geldigini, terk etme durumunun da yabanci ellerin propagandasi sonucunda
vuku buldugunu beyan etmektedir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gére bir milleti distan
sefalete ugratmak zor istir. Bu sebeple Nurettin Topcu’ya gore yabanci eller milletleri
iclerinden ¢iirlitmeye c¢alisiyorlar. Yabanci ellerin milleti sefalete diistirmek igin
kullandiklar1 aletlerin, milletin degerleri olduguna dikkat ¢eken Nurettin Topgu, milletin
degerlerinin ve insa edici 0geleri olan dil, din ve tarihin yabanci eller tarafindan
degistirilmek istenildigini dolayisiyla milleti yine milletin icinden yikmaya c¢aligildigin

bildirmistir.

Nurettin Topgu’ya gore millet, kendi diliyle var oluyor. Bir milletin dili o milletle ayn1
yastadir. Her millet kendi diliyle diisiiniir, kendi diliyle hayatin1 ikame ettiriyor, kendi
dilinde kendisini ifade ediyor ve kendi diliyle varligimi devam ettiriyor. Dili bozulmaya
caligilan millet yok olma tehlikesiyle yiiz ylizedir. Nurettin Top¢u’nun kendi yasadigi

donemde dile kars1 yapilan tahribat1 esash sekilde elestirdigini gérmekteyiz. Millete
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sekil veren ve milletin varligmi bozulmadan devam ettiren dinin tahrip edilmesi,
milletin sefalet i¢inde diismesine sebebiyet verecegini savunur. Tarihin bir milletin
hafizast oldugunu kabul eden Nurettin Topgu, hafiza olmadan istikbalin
diistiniilemeyecegini, tarihi tahrip edilen milletin mazisiyle irtibat kuramayacagini ve
mazisiyle irtibat kuramayan milletin de istikbalden yoksun olacagini beyan ediyor.
Nurettin Topgu’ya gore istikbalden yoksun millet gayeden yoksun millet anlamina

geliyor ki gayesi olmayan veya gayesini unutan millet yok olmaya mahkamdur.

Nurettin Topgu’ya gore milletin sefalete diismesi, iradenin millet gilizergahindan
gecerken bozulmasi anlamina geliyor ve irade, millet giizergdhinda kendisini daha da
kamillestirecegi yerde kendisini hayata daha da zincirliyor. Hayata esir olan, gegici ve
sonlu zevklerle oyalanan iradenin selamete eremeyecegini dile getiren Nurettin Topgu,
insanin iradesini Mutlak Varliga yonlendirmesi gerekirken arzularmimn yonetimi altina
girdigini ve millet giizergahinda milleti gaye edinerek hayata giderek baglandigini,
halbuki hayatin, irade i¢in gayeye ulasmada sadece bir ara¢ oldugunu bildirmektedir.
Nurettin Topcu’ya gore hayatin iradeye verecegi hareket bil kuvvesi siirlidir. Hayattan
smirli 6lciide hareket giicli alan irade gegemeyecegi duvarla karsilasir. Bu duvarin
asilmasi i¢in iradeye, daha ¢ok hareket saglayacak kaynak gerekir. Millet merhalesinde
olan irade bu kaynagi Allah’a yonelmeden elde edemediginden hayatin ona verdigi
mahdut hareket enerjisini tiiketir. Hareket enerjisini tiikketen ve sonunda enerjisiz kalan

millet diger milletlerin kdlesine doniisiir.

Millet giizergahin1 mutlaklastiran ve hayat1 kendisine gaye edinen iradenin yok olma
esiginde oldugunu savunan Nurettin Topgu, yok olma esiginde olan iradenin yasadigi

devlette mesuliyet, tabi oldugu dinde ihsan, ortaya cikardigi ilimde canlilik olmadigini
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beyan eder. Zira bu irade yok olmama i¢in son ¢are olarak taklidi kullanmaktadir. Bagka
milletlerin taklidi aslinda taklit¢iyi hizli bir sekilde kole durumuna doniistiiriir.
Dolayisiyla taklit care degil yok olmaya hiz kazandiran unsurdur. Sefalet iginde olan
milletin kalabalik halinde yasamayi idealize ettigini ve yigm halinde yasadigmi dile
getiren Nurettin Topgu, yi§in halinde yasamanin ferdi ruhlar1 hapsettigini, milletin
kurtaricilar1 olan ferdi ruhlarin yigmin baskisma maruz kaldigini ve yigmin kendisinden
farkli olanlar1 erittigini savunmaktadir. Zira farkliligin ortaya ¢ikmasi yigin i¢in en
biiyiik tehlikedir. Nurettin Topcu’ya gore yigin kendisine dayatilan tarzda yasamaya
alisiktir ve boyle yasamanm disinda hayat tanimaz. Yigina uyum saglamayan ferdi
ruhlarin cemiyetten dislandiklarini sdyleyen Nurettin Topgu, milleti kurtaracak ve milli
iradeyi Mutlak Varliga yoneltecek olanlarin, yiginin yasam tarzina isyan eden kimseler
olduklarin1 ve yigimin yasam tarzinin, kendisini en ¢ok iktisat ve siyaset alaninda belli

ettigini bildiriyor.
3.2. Millette izzetinefs ve Siyaset

Nurettin Topgu’ya gore giiniimiizde iktisat ve siyaset, millete suikast yapan iki alete
doniismiis, bu iki alet ele ele vererek milleti cilizlastirmustir. iktisat ve siyasetin, milletin
basim1 c¢ekmesi nereden kaynaklanir? sorusuna millet iradesinin kudretten
yoksunlagmasindan cevabini veren Nurettin Topcu, saglam iradeye sahip olan milletin
iktisat ve siyaset tarafindan yonlendirilemeyecegini savunmaktadir. Nurettin Topgu’ya
gore iktisat ve siyaset millet hayatinda tayin edici olamaz. Iktisat ve siyaset milletin
islerini yoluna koymak i¢in kullanilan birer vasitadir. Bu vasitalarin basmi ¢eken milli

irade olmalidir. Tktisat ve siyaset dostu diisman, diisman1 dost gosterebilir.
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Iktisat ve siyasetin sekil verdigi hayat tarzma direnen miidafaa sistemi, milletin
izzetinefsidir. “Izzetinefs, millet halinde yasayan fertlere Allah’a dogru gotiiriicii
ideallerin mesuliyetini yiikler.”®® izzetinefs milletleri kéle olmaktan kurtarir. Kudiis’ii
barbarlardan kurtaran Miisliimanlarin siyaseti degil, izzetinefsleri oldugunu savunmakta
olan Nurettin Topgu, siyasete siyasetle cevap vermenin barbar milletlerin isi oldugunu
bildiriyor. Saglam iradeye sahip milletler siyasete siyasetle cevap vermezler. Siyaset
insanlar1 hilekar yapar. Hayatin siyasete bagimli kilinmasmin insanmn huzur ve rahatini
bozacagina dikkat ceken Nurettin Topcu, Bati medeniyetinin siyaset {lizerinden
kendisini ayakta tutmaya calistigini savunur. Ona gore Bati’nin barbar milletleri diger
milletleri zehirli yilan gibi sancar fakat yemeden kacar. Zira zehirlenmis kitle higbir
seye yaramaz. Binaenaleyh batili yilan zehirledigini degil zehirlediginin tasarrufu

altinda olan seyleri sOmiirr.

Millet davasi igin siyasetin kullanilmasinin yanlis oldugunu savunan Nurettin Topgu,
dinin, maarifin ve ahlakin siyasete alet edilmesinin, bizi i¢ine diistiiglimiiz buhranlardan
kurtaramayacagini bildirir. Milletin, siyasetin gayesi ugruna kendi degerlerini terk
edebilecegini sdyleyen Nurettin Topcu, mekteplerde ¢ocuklara ahlak yerine siyaset
yapmay1 Ogretmenin, karaktersiz nesil yetistirmek anlamina geldigini beyan ediyor.
Nurettin Topgu’ya gore siyaset, gelecegi insa etmek i¢in ge¢misi imha eder. Halbuki
milletin gelecegi, kaygan zemin iizerinde olan siyasetle degil imana dayanarak insa

edilmelidir.

8 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 42.

80



3.3. Ozgiirliigiin Sozii ve Kendisi

Ozgiirliik kelimesinin insani var olusa ait oldugunu dile getiren Nurettin Topgu, diger
canlilar igin Gzgiirlik kelimesini kullanmamamiz gerektigini soylemistir. Ona gore
Ozgiirlik kelimesinin diger canlilar i¢in kullanmamamizin sebebi onlarin diisiince
melekesinden mahrum olmalaridir. Ama diislinebilmenin, 6zgiir olabilmenin temeli
olmadigini savunan Nurettin Topcu, her insanin 6zgiir olmadigini ve 6zgiirliigiin insanin
yalniz basina yasaminda anlamli olamayacagini dile getirmektedir. Issiz adada yasayan
birisi i¢in 0zgilir olmanm anlami yoktur. Yani insan i¢in 6zglirliiglin varlig1 ancak ve
ancak cemiyet halinde yasadigi zaman ortaya c¢ikar. Ben Ozgilirim diyen insan,
Ozgiirligiinii sadece diisiince alaninda saklarsa onun 0Ozgiir oldugu sdylenilemez.
Nurettin Topgu’ya gore 6zglr insan, Ozgiirliigiinii dile getirebilmeli ve fiillerinde
Ozgiirliglinii gosterebilmelidir. Diisiindiigli gibi yasamayan insan bir zaman sonra

diisiincelerini terk eder, baskalarmin diistincelerine gére yasamaya bagslar.

Ferdin kendi diisiinceleri dogrultusunda yasamasmin onu sahsiyet sahibi yapacagini
ifade eden Nurettin Topgu, cemiyetin kendi kabiliyeti istikametinde yasamasinin o
cemiyeti millet yapacagini ve millet olabilmenin baslica sartinin 6zgiir fertlerin ayni
gaye istikametinde hareket etmeleri gerektigini beyan eder. Ona gore eger milletin
fertleri ayn1 gaye etrafinda tek viicut olmamislarsa o milletin fertlerinin ben 6zgilirliim
veya ben 0zgiir degilim demelerinin hi¢bir anlami yoktur. Zira gayesiz milletlerde

ozgiirliik kelimesi mevcut fakat 6zgiirliiglin kendisi kayiptir.
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4. Devlette irade

Devletin vatan topraklari iizerinde yasayan insanlarin teskil ettikleri manevi birlik
olduguna dikkat ¢ceken Nurettin Topcu, milletin viicudunun vatan topragi oldugu gibi
ruhunun da devlet oldugunu bildiriyor. Hakimiyetin, devletin varliginin esas1 oldugunu
beyan eden Nurettin Topcu, vatanina hdkim olmayan milletin ruhunun yani devletinin
olmadigmi dile getirmektedir. Devletsiz vatanin cesede benzedigini vurgulayan Nurettin
Topgu, millet iradesinin miisahhas haliyle kendisini devlette gosterdigini sdyler.

“Devlet, esas itibariyle, bu hakimiyet iradesinin ta kendisidir.”®’

Hakimiyet iradesinin
milletten neset ve milleti temsil ettigini sdyleyen Nurettin Topgu, devlet kurmayan veya

devletinden vazgegen milletlerin bagka devletlerin kolelerine doniistiiklerine dikkat

cekmektedir.

Devletin hem ice hem de disa yonelik hakimiyetinin oldugunu savunan Nurettin Topgu,
devletin kuvvetinin hakimiyet oldugunu ve devletin kendi kuvvetini iyi ve giizel gayeler
ugrunda kullanmasi gerektigini beyan eder. Bu tip devletlerin faziletli devletler
olduklarim1 dile getiren Nurettin Topgu, devletlerin iglerinde yasattiklar1 iradenin
Allah’a yonlendirmeleri gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore kuvvetlerini kotli gayelere
yonlendiren devletler faziletsiz devletlerdir ve yikilmasi gerekir. Zira onlar iradeyi,

menfaat ve gegici hazlar ugruna kullanirlar.

Devleti kuran iradenin kaynagi nedir? sorusuna, devlette iradenin iki kaynag1 vardir,
bunlardan ilki fertlerden neset eden iradedir cevabini veren Nurettin Topgu, bu iradenin
fertlerin iistiine ¢iktigmi ve fertlerin lizerinde saltanat kurdugunu sdylemektedir. Fertten

c¢ikan iradenin bir anda ferdi de tayin eden kuvveye doniistiiglinii vurgulayan Nurettin

87 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 50.
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Topgu, iradenin ikinci kaynagmin ilahi oldugunu bildirir. Bu iradeyi fertlerden neset
eden iradeye kiyasla agiklayamayacagimizi savunan Nurettin Topgu, fertlerin varlik
sebebinin soziinl ettigimiz irade oldugunu soyler. Nurettin Topgu: “Devlet, millet

88 tezini

viicudunun ruh kazanmasi ve ilahi ruhun millete beden kazandirmasi demektir
savunmaktadir. Dolayisiyla devletin meydana ¢ikmasi sadece fertlerden yola ¢ikilarak
aciklanamayacak var olus siirecidir. Nurettin Topgu’ya goére millet viicudunun

kazandig1 ruhun bir kaynag ferttir ancak sadece fertten yola ¢ikarak milletin ruhunu

aciklayamayiz.

Nurettin Topcu’ya gore devlet, fertten neset eden, fertte kalmayan, milleti meydana
cikartan ve Allah’a ulasmak i¢in hamleler yapan iradenin bir glizergahidir. Fertlerin,
devlet iradesini hem kendi iclerinde his hem de onlar1 ihata eden gii¢ olarak
fehmettiklerini dile getiren Nurettin Topgu, bu zaman ferdin i¢indeki devletin iradesiyle
onu ihata ettigini diisiindiigii gii¢ olarak irade arasinda paralelligin ortaya ¢iktigma
dikkat ¢ekmektedir. Nurettin Topgu, bu paralellik sebebiyle savas zamani ferdin vatan
ugruna canini feda ettigini ve fertle Allah arasinda bagm kuruldugunu bildirir. Zira

fertler, devletin onlar1 daha yiiksek hayata ulastiracagini diisiintirler.

Nurettin Topgu’ya gore devletin degeri o devletin ilahi olanla irtibat derecesine tabidir.
Devletin ilahi olanla irtibatin1 yine fertlerin sagladigini savunan Nurettin Topgu, ilahi
olanla irtibat saglayan ferdi ruhlarm, ilahi iradeyi yeryiiziine indirdiklerine dikkat c¢eker.
Hz. Muhammed’in ilahi iradeyi yeryliziine indirenlerin en iistiinii oldugunu ifade eden
Nurettin Topgu, Fatih Sultan Mehmet ve Sultan Selim’in de ilahi iradenin yeryiiziinde

tecelli etmesini saglayan sahsiyetlerden olduklarini soylemektedir. Zira Nurettin Topgu,

8 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 52.
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Fatih Sultan Mehmet ve Sultan Selim’in ilahi iradenin yeryiiziinde tecelli etmesini
sagladiklarint bizzat dile getirmektedir. Bu baglamda Nurettin Topgu’nun zihnindeki

ideal devletin Osmanli devleti oldugunu distinebiliriz.

[lahi iradeyi yeryiiziine indiren sahsiyetlerin kurduklar1 veya yonettikleri devletlerin
gayesinin 1yi ve gilizel isler icra etmek oldugunu dile getiren Nurettin Topcu, bu
devletlerin iyi ve giizel isler icra etmek i¢in hakimiyet iradesini Allah’a teslim ettiklerini

soyler.

Nurettin Topcu’ya gore devletin temeli irade oldugu icin devletlerin siniflandirilmasi da
iradeye dayali yapilmalidir. Iradeye dayali siniflandirma sonucunda, iki tiir devletle
karsilagacagimizi ifade eden Nurettin Topgu, bunlardan birinin iradeli digerinin iradesiz
devlet oldugunu bildirir. Fakat unutmamamiz gerekiyor ki Nurettin Topgu’ya gore
tamamen iradeden yoksun devlet olamaz. iradesiz devlet, iradesi olmayan devlet degil,
iradesini olmas1 gereken sekilde kullanmayan devlettir. Iradeli devletin iki tarafli
baginin oldugunu séyleyen Nurettin Topcu, taraflardan birisinin fert digerinin Allah
oldugunu beyan eder. Ona gore iradesiz devletin Allah’la bagi kopmus, fertle olan
bagiysa tamamen menfaat ve ¢ikara dayanmaktadir. Iradesiz devletin yok olmasi fertle
kalan baginin da koptugu anlamma gelir. Allah’la olan bagm isminin iman, fertle olan
bagm ismininse adalet oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, Allah’la olan bagini
kopartan veya Allah’la bag kurmayan iradesiz devletin hem de kiifiir devleti oldugunu
serdediyor. Fertle bagini1 kopartan devletse ziilim devletidir. Nurettin Topgu, klasik
Islam siyaset nazariyelerinde serdedilen “imansiz devletin var olabilecegini fakat ziiliim

~ .9

yapan devletin var olamayacag1” tezini savunmaktadir.

84



Fertle ve Allah’la kurulan baglarin iradeli devletin var olus ilkesine doniistiigiini dile
getiren Nurettin Topgu, boyle devletlerde hakim olan suurun mesuliyet suuru oldugunu
ve mesuliyetli devleti yine fertlerin mesuliyetleri ortaya ¢ikardigmni bildirir.
Mesuliyetsiz fertlerden miitesekkil olan milletin, mesuliyetli devlete sahip olacagmni
diisinmenin anlamsiz oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, mesuliyet suuruna sahip
muallimin devleti mektepte, hekimin sifahanede, alimin ilim ocaginda aramasi
gerektigini soylemektedir. Nurettin Topgu’ya gore herkes konumunun ondan talep ettigi

yerde olmal1 ve konumunu asan islerle ugrasmamalidir.

4.1. Devlette Hikimiyet ve Mesuliyet Iradesi

Nurettin Topgu’ya gore milletten devlete dogru giden irade oldugu gibi devletten
millete dogru inen irade de vardir. Milletten devlete dogru giden iradenin teslimiyet
oldugunu dile getiren Nurettin Topcu, teslimiyet iradesinin devlette son bulmadigini,
teslimiyet iradesi i¢in devletin bir giizergah oldugunu ve nihai gayesinin Allah’a teslim
olmak oldugunu savunmustur. Devletten millete dogru inen iradeyeyse hakimiyet
ismini veren Nurettin Topgu, teslimiyet iradesinin nihai gayesi Allah oldugu igin,
Allah’tan millete dogru inen iradenin hakimiyet adin1 aldigini, devlet yoneticilerinin bu
hakikatin farkinda olmalarmin onlar1 mesuliyet sahibi yapacagini ve yonettikleri
devletin de mesuliyetli devlet olacagmi soyliiyor. Ismail Kara’nmin tespitinin de

ulastigimiz sonugla ayn1 mahiyette oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ayni zamanda bir siyasi kavram olan hakimiyet fikrinin Yiice
Allah’ta temerkiiz ettigini ve oradan aleme, devlete, insana yayildigini
gosterir. Yiikselis ¢izgisi asagidan yukariya yani insandan Allah’a
dogru ise itaat® ve teslimiyet kavramlari etrafinda sekillenir™

8 Alintilardaki vurgular miielliflerine aittir.

85



Devlet yoneticileri teslimiyet ve hakimiyet iradesinin hakiki mahiyetini idrak etmez
veya bu hakikati terk ederlerse devletin mesuliyetsiz olacagi tezini savunan Nurettin
Topgu, bu zaman devletin mutlaklastirilacagini, milletten Allah’a dogru giden irade
yolunun kapatilacagini ve teslimiyetin devlete oldugunun kabul edilecegini bildirmistir.
Nurettin Topgu’ya gore bunun sonucunda Allah’tan millete dogru inen irade mefkiiresi

terk edilir, hdkimiyetin devlete mahsus oldugu kabul edilir.

Mesuliyet suurunu terk veya kaybeden devletin bir veya birden fazla kiginin millet
iizerinde diktatdor olmasma yol acacagini vurgulayan Nurettin Topgu, mesuliyetli
devletin mesrulugunu ilahi alemden aldigini, ilahi alemin hiikiimranlig1 karsisinda biitiin
fertlerin esit olduklarin1 dolayistyla mesuliyetli devlette fertlerin gercek hiikiimranin
Allah oldugunu idrak ettiklerini bildirir. Nurettin Topgu’ya gére devlet yoneticileri
devlet iradesinin saglam sekilde Allah’a yonelmesine hizmet ederler. Devlet iradesinin
saglam sekilde Allah’a yonelmesine engel olanlari, devletin cezalandirma hukukunun
oldugunu dile getiren Nurettin Topgu, devletin Allah’in hiikiimranliginin yeryiiziinde

tecellisi oldugunu savunmaktadir.

4.2. Hakimiyet ve Demokrasi

Mesuliyetli devletin, idare ettigi millete verdigi vaadi icra ettigini vurgulayan Nurettin
Topgu, millete verilen vaadin icraati i¢in devlette iktidar hiyerarsisinin tesekkiil
etmesinin zarurl oldugunu, iktidar hiyerarsisinin admnm hiikiimet ve hiikiimetin de
devletin akli oldugunu beyan eder. Dolayisiyla devlet iradesinin makuliyet ¢ergevesinde

var olmasmi saglayan kuvvet, hiikiimettir. Hiikiimet, hilkmetmeye layik fertlerden

% jsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topcu’da Siyaset Ve Devlet Telakkisi”, s. 247.

86



miitesekkil olmalidir. Nurettin Topgu’ya gore hiikiimet vazifeleri bahsedilmez,
kazanilir. Nurettin Topgu, bu vazifeleri icra eden fertlerin kendi konumlarini gegici
makam olarak kabul etmeleri gerektigini binaenaleyh hiikiimeti olusturan fertlerin maas
almamalarinin icap ettigini, sozilinli ettigimiz sahislarin ahlaki séhretlerinin olmasinin

kafi olacagmi savunmaktadir.

Demokrasinin devlet iradesinin biitiin fertlere sirayet etmesi anlamina geldigini dile
getiren Nurettin Topcu, devlet iradesini suur haline getiren fertlerin mesuliyet sahibi
olduklarim1 dolayisiyla demokrasinin, devlet yoneticileriyle milletin fertleri arasinda
suur uygunlugunu ortaya ¢ikardigimi sdylemistir. Devlet yoneticilerinin mesuliyet
suuruyla fertlerin mesuliyet suuru arasinda paralellik varsa demokrasinin
gerceklesecegini vurgulayan Nurettin Topgu, fertler ve devlet yoneticilerinin istedikleri

sekilde yani keyiflerine gore hareket edemez olduklarini savunuyor.

Millette mesuliyet suurunun terk veya kaybedilmesinin sefalete yol acacagimi ifade
etmekte olan Nurettin Topcu, bu zaman idare sekli olarak demokrasinin higbir
anlaminin kalmayacagini, zira demokrasinin gaye degil, vasita oldugunu ve vasita
olduguna goére sorunlara ¢oziim iretemedigini bildirir. Demokrasinin ulvi gayeler
ugruna ve mesuliyetli kisiler tarafindan kullanilirsa ise yarayacagma dikkat ceken
Nurettin Topcu, demokrasinin kendinde degeri olmadigini savunuyor. “Hicbir rejim
kendiliginden, mutlak surette ne iyidir, ne de fenadir. Esas olan, onu kullanacak, insanin
ruh ve ahlak yapisidir.”®" Demokrasinin, viicudu hastalanmus milletin ilac olmadigin,
hasta milletin sifasinin onun kendine donmesi oldugunu savunan Nurettin Topgu,

milletin kendine donebilmesinin yolunun fertlerin kendilerini bilmelerinden gegtigini

%1 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 124.
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beyan eder. Bu baglamda Sinan Ceran’in -her ne kadar Nurettin Topcu’nun devlet

diisiincesini elestirmis olsa da- su tespitlerde bulunmaktadir:

Topgu’ya gore demokrasi milliyetgiligin idare sistemi olamaz; Topgu
demokrasi diisiincesinin halka gevseklik getirdigini, hatta simarik
davramislar meydana getirdigini diisiiniir; Iste bunun igin Topcu’ya
gore, kur’a ve kader rejimi demokrasi degil irade rejimi
benimsenmelidir.*

4.3. Milli Devlet

Esasta iktisat ve ahlak ruhlu iki devletin mevcut oldugunu savunan Nurettin Topgu,
biitlin devletlerin bu iki bi¢ime indirgenebilecegini ve idare bi¢iminin aristokrasi olup,
iktisadi ruha ya da ahlaki ruha dayanan devletlerin olabilecegini sdylemistir. Ayni seyin
demokrasi i¢in de gegerli oldugunu dile getiren Nurettin Topgu, monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin kendinde kotii idare bigimi olmadigini, bu idare sekillerini kotii veya iyi

yapanin iizerlerinde tesekkiil ettikleri ahlaki yapilar oldugunu savunmustur.

Milli devletin ahlaki ruh {izerinde tesekkiil eden devlet oldugunu dile getiren Nurettin
Topgu, milli devletin iktisat ruhuna dayanamayacagini, iktisat ruhuna dayanan
devletlerin kin ve hasetten beslenerek daha cok zenginlesmek istediklerini ve bu
gayeleri dogrultusunda diger devletleri isgal etmek diisiincesinde olduklarini beyan
ediyor. Binaenaleyh iktisat ruhlu devletler, somiirge zihniyetine sahip, daha cok
sermaye biriktirmek diisiincesinde olan, bencil devletlerdir. Nurettin Topgu’ya gore bu
devletler, kendilerinden baska ve kendileri gibi olmayan devletleri ya kendileri gibi

yapmak ya da tamamen ortadan kaldirmak isterler. Diger devletleri kendileri gibi

%2 Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayisi Iki Yanlistan Biri”, s. 303-304.
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yapmak istemelerin tek sebebinin, devletlerarasi ortak pazari ortaya ¢ikarmak olduguna
dikkat ¢eken Nurettin Topgu, devletlerarasi ortak pazarm en c¢ok onlarin islerine
yaradigint ve pazart kuran ve pazarin isleyis sistemine nezaret edenin de onlar
olduklarmi soyler. Nurettin Topgu’ya gore milli devlet, iktisat devletlerinin ortak pazar

oyunlarina katilmayan ve bu sisteme karsi ¢cikan devlettir.

Milli devletin Oncelikli olarak dinini ve dilini muhafaza ettigini sdyleyen Nurettin
Topgu, dinini sadece sekli olarak yasayanlara milli devlette yer olmadigmi, milli
devletin, dinini sadece seklen degil kalben de yasayan dindar nesil yetistirecegini
savunmustur. Nurettin Topgu’ya gore din, sadece camilerde degil, insanlarin arasinda da
yasanmalidir. Milli devletin iizerinde yiikseldigi medeniyet pmarinin hal terciimani olan
dilini yagatmasi gerektigini savunan Nurettin Topgu, milli dile yabanci kelimelerin dahil
edilmesine karsi ¢ikar, dilin muhafazasi yolunda yapilmasi gereken ilk adimin, yabanci
okullarm kapatilmasi oldugunu beyan eder. Yabanci okullarin, milletin ¢ocuklarmin
zihinlerini ¢aldigmi savunan Nurettin Topgu, zihni ¢alinmis cocugun kendi dedesi gibi
diisinmedigini, 6grendigi yabanci dilde disilindiigiinii ve yabanci dilde diisiinen
¢ocuklardan Anadolu’yu ihya etmelerini beklemenin beyhtde oldugunu bildiriyor. Milli
devletin yiizyillara yayilan ulvi iradesini yasatan ve bu iradeye dayanarak dertlerimize
deva arayan ¢ocuklar yetistirmemiz gerektigini savunan Nurettin Topgu, bunun yolunun
kirlenmemis dilimizin ¢ocuklarimiza dgretilmesinden gegtiginin altini ¢izer. Nurettin
Topgu’ya gore milli terbiye ocaklarimiz olan milli mekteplerimiz, milletin ilham alacag:
ve cemiyet nizaminit meydana ¢ikartacak yerler olmalidir. Gegmisimizden beslenen
cocuklarimizin hayatin zorlu yollarinda emin adimlarla ilerleyecegini ifade eden

Nurettin Topgu, dedelerimizin ilk ve tehlikeli adimlar1 attiklarini, bizlerin {izerine diisen
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vazifeninse dedelerimizin bize biraktig1 yerden yola devam etmek oldugunu savunur.
Baglamak i¢in yeni yollar aramanin veya bagkalarinin yollarindan devam etmenin higbir
miispet ve takdir edilecek yaninin olmadigint vurgulayan Nurettin Topgu, yeni veya
baska yollarin selamet degil sefalet getirici oldugunu, dedelerimizin gittigi yolun ve bu
yolda elde ettikleri bilgi ve becerilerin torunlarina miras biraktiklar1 “beyin” oldugunu
sOyler. Bizlerin yeni dogulan korpeler olduguna dikkat c¢eken Nurettin Topgu,
dedelerimizin bize miras biraktigi beyine sahip ¢ikmazsak, hayata devam edebilmek
icin ya kendimizin yeniden beyin ortaya ¢ikarmamiz ya da baskalarinin beyinlerini
kullanmamiz gerektiginin altini ¢izmistir. Nurettin Topgu’ya gére yeniden beyin ortaya
cikarabilmemiz i¢in ylizyillar gerekebilir, baskalarmin beyinlerini kullanmak da bizi
kendimize yabancilastirir ve daha sonra kendimiz olmaktan c¢ikarir. Dedelerimizin
mirasinin bize ilahi olanla irtibat1 kesmemeyi nasihat ettigini sdyleyen Nurettin Topcu,
dedelerimiz olan Hz. Omerler ve Sultan Selimlerin ne yaptilarsa hepsi ilahi olanla
irtibatli ve ilahi olandan ilham alarak yaptiklarmni bildirir. Biz de hayatimizi ve buna
bagl olarak da siyasetimizi ilahi olanla irtibath sekilde diizenlersek o zaman milli
devletimizi kurmus oluruz. “Milli devlet, sefaletimizin degil, diisiincemize inen ilahi

ilham ile askin, varlik verecegi devlettir.”®

4.4. Demokrasi Cenneti

Idarenin milletin eline ge¢mesinde, demokrasinin bir vasita oldugunu sdyleyen
Nurettin Topgu, higbir idare seklinin kendinde kotii olmadigini ve demokrasinin bir
vasita oldugunu unuttugumuz zaman demokrasiyi ilahlastirdigimizi beyan ediyor.

Nurettin Topcu, demokrasiyi derdimize sifa olacak iimidiyle ithal ettigimizi: “Batida

9 Nurettin Topgu, I[radenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s 123.
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XVIIL. asrin, bizde gecen asrin sonlarindan beri demokrasi, cemiyet i¢in bir nevi diinya
cenneti olarak tasarlanmis ve insanligin mukaddes hayali halinde karsilanmusti”®
seklinde izah ediyor. Demokrasiyi ithal ettikten sonra vakit kaybetmeden onu
uyguladigimizi belirten Nurettin Topgu, demokrasiyi uygulamadan o6nce ahlak
slizgecimizden gecirmemiz ve selamete ulagsmada vasita olan demokrasiyi kendi
ruhumuza uygun hale getirmemiz gerektigini savunmustur. Zira demokrasi bize uzun
bir yolda birkag gilizergah refakat edecekti. Bu refakat siirecinin verimli olmasi igin
demokrasinin enine boyuna tahlil ve tahkiki gerekiyordu. Nurettin Topcu’ya gore biz
bunlar1 yapmadik, yapamadik. Ciinkii demokrasinin tahlil ve tahkiki i¢in birlikte
faaliyet gosteren miinevver smifa ihtiya¢ var. Biz demokrasiden yardim dilenecek
duruma diistiik. Unuttugumuz nokta, demokrasinin bir cihaz olduguydu. Bu cihazin
kendisine yardim gerekir. Zira demokrasinin kendisi bile varligimi milletten, milletin
iradesinden almaktadir. Biz, kendimizin efendisi oldugunu unuttuk, demokrasiyi
kendimize efendi yaptik. Vasita olan demokrasi de bize efendilik degil, patronluk
yapmaya basladi. Efendilik ahlaki devletle, patronluk iktisat devletiyle ilgilidir.
Demokrasiyi aldigimiz zaman ahlak siizgecinden gecirmedik. Dolayisiyla aldigimiz gibi
uyguladigimiz demokrasi iktisat ruhlu oldu. “Batidan gelen her fikir gibi, demokrasi

bizde halka “amentii” halinde ezberletildi. Tenkit ve miinakasa edilmedi.”®

Demokrasinin onu kullananlarin faziletlerine bagl olarak i1yi vasitaya doniisebilecegini
savunan Nurettin Topgu, aksi halde demokrasinin de diger yonetim sekilleri gibi
sefalete yol acabilecegini, hatta demokrasinin diger yonetim sekillerinden daha fazla

kaygan zemin iizerinde var oldugunu diisiinebilecegimizi sdylemektedir. Demokrasinin

% Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 125.
® A g.y.,s. 124,
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bilenle bilmeyenleri esit kabul ettigini ve se¢im zamanlarinda avamla alimin, caniyle
zahidin ayni sekilde oy kullandigmi belirten Nurettin Topgu, avamin ve alimin
kullandig1 oy arasinda deger veya derece farkinin olmadigini beyan etmektedir. Her
memlekette her zaman avamin say1 alimin sayindan fazla olduguna gore kazanan tarafin
avamlarin lehine oy kullandiklar1 partinin olduguna dikkat ¢ceken Nurettin Topgu, bu
zaman demokrasinin zaaflarinin ortaya ¢iktigni, halbuki demokrasiyi kendi ruhlar
icinde eriten milletlerde bu gibi menfi neticelerin ortaya ¢ikmadigmi soylemektedir.
Sinan Ceran’in tespitinin, Nurettin Topgu’nun dile getirmis oldugu goriisle ayni

muhtevada oldugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa’da demokrasinin diinya cenneti, insanligin mukaddes hayali
olarak karsilandigmi ve bir din gibi benimsendigini de belirtir.
Demokrasi, her ferdin idareye istiraki oldugundan, oy kullandig1 igin
biitlin halkin faziletli olmasinin gerektigini belirtir. Topgu’ya gore
demokrasinin mahzuru da zaten burasidir™

Demokrasiyi kendi ahlaki yapisi iginde eriten milletlerde miinevver sinifinin (havas)
mevcut oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, miinevver smifinin organize sekilde
faaliyet gOstermesi gerektiginin, onlarin gayelerinin milletlerini yiiceltmek ve kendi
iradelerine uygun hayat yasamak oldugunu soylemistir. Demokrasiyi kendi ahlaki yapisi
icinde eriten milletlerde miinevver smifin her sahada hakim olduguna dikkat ¢eken
Nurettin Topgu, din, maarif, siyaset, iktisat, matbuat vs. yerlerin miinevver smifinin
nezareti altinda olmasi gerektigini, avam sinifinin her zaman ydnlendirilmeye miisait

oldugunu ve miinevver simifin avam smifin1 yonlendirmesi gerektigini savunur.

% Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayisi Iki Yanlistan Biri”, s. 302.
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Bizde miinevver sinifin her zaman oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, giiniimiizde
miinevver sinifimizin hem kemiyet hem de keyfiyet bakimindan azalmis durumda
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Binaenaleyh kemiyet ve keyfiyet bakimindan azalmis
miinevver sinifimizin birlikte faaliyet gostermediginin farkinda olan Nurettin Topgu,
din, maarif, siyaset, iktisat, matbuat vs. gibi yerlerde miinevverlerimizin hakim durumda
olmadig1 tespitinde bulunmustur. Batr’'nin ¢ocuklarinin sahte miinevver smifimizi
olusturdugunu belirten Nurettin Topcu, sahte miinevver sinifinin kendi dertlerimizden
habersiz, sorunlarimizi ¢ozmek i¢in onerdikleri biitiin nazariyelerin de Bati’nin mahsulii

oldugunu bildiriyor.

Velhasil, Nurettin Topgu’ya gdre secim Oncesi ve sonrasinda avam sinifin1 yonlendiren
miinevverlerimiz yoktur. Bu sebeple avam sinifimiz, igimizdeki diismanlarin eliyle
yonlendirilir. I¢imizdeki diismanlar da milletimizin derdini bilmeyen Bati’nmn

cocuklaridir.

5. Sanatta irade

Iradenin devletten sonra ugradig1 giizergahin sanat oldugunu séyleyen Nurettin Topgu,
iradenin sanat alanina gayelilik verdigini ve bu gayenin sanati, kendisi i¢in, cemiyet
icin, siyaset i¢in olmaktan ¢ikardigini ve ulviyete ulastirdigini savunmaktadir. Sanat
alaninin ger¢ek mahiyetini anlamayanlar i¢in sanatin vehimler sisteminden miitesekkil
olduguna dikkat ¢eken Nurettin Topgu, sanat1 anlamayanlarin, aklin tabiat karsisindaki
saskinliginin sanat1 ortaya ¢ikardigmi diisiindiiklerini sdylemistir. Sanatta aklin sadece
tetikleyici kuvvet oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, sanatta tayin edici kuvvet
olarak duyular1 savunanlarmn, sanatla irade arasinda bagi kuramadiklarmi veya kurmak

istemediklerini savunur.
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Hayatta tesadiife yer olmadigini dile getiren Nurettin Topcu, buna baglh olarak sanat
alaninda da tesadiifle bir sey ortaya ¢ikmadigini, her eserin miimessili oldugu gibi her
miimessilin de agk kaynagmin oldugunu bildirir. Nurettin Topgu’ya gore sanat eserinin
miimessili olan sanatkarin agk kaynagi, iradedir. Askini iradeden almayan sanatkarlarin
gercek sanat eserini ortaya koyamayacaklarmi savunan Nurettin Topgu, onlarm
sanatlarmin gergekten cemiyet ve siyaset i¢in olacagini ama sanatkar askini iradeden
almigsa onun ortaya c¢ikardigi eserin alet olarak kullanilamayacagmi soyliiyor.
Kanaatimce Nurettin Topgu, askin, sanat1 ve sanatkar1 hem var olussal hem de zamansal
acidan Oncelemekte oldugunu ve sanatin varlik sebebinin agk oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla agk olmazsa sanat ortaya ¢ikamaz. Cemiyet ve siyasete alet olan
“sanat eserinin” de ortaya ¢ikmasinda tayin edici olan agktir. Ama esas olan bu askin da
kendisinin de dayandigi ilkenin ne oldugu meselesidir. Nurettin Topgu’ya gore bu

ilkenin ismi, imandir.

Sanat iradesinin ilkesi olan imanin ikiye ayrildigini sdyleyen Nurettin Topcu, bunlara
estetik ve mistik iman isimlerini veriyor ve “Birincisinden sanat iradesi, ikincisinden

o N 97
din iradesi doguyor”

tezini ileri siirliyor. Bu iki iman bir birini gerektirir. Estetik
imanim ortaya ¢ikardigi sanat alaninin Allah’a ¢ok yaklasan ve Allah’1t temasa eden
giizergdh oldugunu belirten Nurettin Topgu, sanat alaninda insanin Allah’t temasa

etmeye ¢ok yakm ama bu yakmligin bir smirmin oldugunu beyan etmistir. M. Orhan

Okay’m bu baglamda ifade ettigi goriisiin dogru tespit oldugunu sdyleyebiliriz.

“Boylece din ile sanat arasinda, her ikisinin de hem kaynagi hem de
gayesi bakimindan biiylik benzerlikler, yakinliklar gdrmektedir.
Topcu’nun yazilarindan genel olarak elde ettigimiz sonuglara gore,

9 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 64.
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bilinen ve dini manada iman1 mevcut olmasa bile bir sanatkar1 sevk
- . 98
eden sonsuzluk aski ve ihtirasi, neticede onu Allah’a ulastiracaktir”

Nurettin Topgu’ya gore sanat iradesi, insani bu smira getirmeli, bu sinir1 ona géstermeli
ve bu siirin agilmasi i¢in din giizergahina gegmeye tesvik etmelidir. Allah’a olan askin
sanat alaninda daha da belirginlik ve kesinlik kazandigini sdyleyen Nurettin Topgu,
insan i¢in sanat alaninin Allah’1 reel sekilde temasa edebilme alani oldugunu ve bu
temagsa alaninin  smirindan  Oteye gecememeSinin - insanda aski  daha da
kuvvetlendirdigini savunmaktadir. Nurettin Topgu, sanatkarin bu agki bizzat yasayan
kimse, mistik imanin da bu sinirda var olan iman oldugunu beyan etmistir. Mistik iman
sayesinde sanatkarin kaygilanmaya basladigina dikkat ¢eken Nurettin Topgu, yok olma
kaygisinin sanatkari yoklugun karsisina gecirdigini ve sanatkarin her seyin olus ve yok
olus icinde olmadigini, Allah’1 temasa ettikten sonra fehmettigini, zira Allah’1
temasanin, sanatkdrda ebedi olanin varhigi iizerine fikirler {iretmesine sebebiyet
verdigini beyan eder. Bu fikirlerin etkisi i¢cinde olan sanatkar yoklukla miicadeleye
baslar. Yoklukla miicadele i¢inde olan sanatkar yokluga karsi eserler ortaya cikartir.
Nurettin Topgu’ya gore bu eserlerin kaliciligi yokluk iizerinde kazanilmig zaferdir.
Nurettin - Topgu’nun bununla ne kastettigi Kenan Cagan’in teziyle sarihlik

kazanmaktadir.

“Sanat o’nun diisiincesinde bos bir edim, bir oyun, anlamsiz bir
tasavvur veya tahayyiil (ya da fantezi ve vehim) olmanin; yani heva ve
heves olmanm Otesine tasip, “varlikla yokluk arasi”ndaki gelgitte
varolugsal bir tercihle ilintili hale gelir”®®

% M. Orhan Okay, “Nurettin Topeu’nun Giizel Sanatlara ve Edebiyata Bakisi”, Hece, sayr: 109, Ankara
2006, s. 334-335.
% Kenan Cagan, “Nurettin Topcu Diisiincesinde Sanatin Toplumsal Ve Felsefi Temelleri”, s. 343.
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Sanat alanmin ilk bakista kesret alani intibasini verdigini vurgulayan Nurettin Topcu,
bir biriyle irtibatsiz seylerin mevcut oldugunu diisiindiigiimiiz sanat alanmin aslinda bizi
vahdete davet ettigini ve sanatin vahdet davetine icabet edebilme kuvvesinde
oldugumuzu ama sanat iradesine istirak edebilmek i¢in ferdi ruhumuzun da kamil
olmas1 gerektigini bildiriyor. Nurettin Topgu, ferdi ruhumuzun sanat zevkinin tesekkiil
etmesinin bizi sanat alaninda mahir birisi yapacagini ve sanat1 anlayan ve sanata deger
verenlerin de sanatkar sayilmasi gerektigini, sanatkar kadar sanati anlayanlarin da sanat

iradesinde istirak ettiklerini sdylemektedir.

Nurettin Topcu’ya gore sanat agilmasi gereken giizergahtir. Zira estetik ve mistik imana
sahip olan sanatkar, eserleriyle bize telmihlerde bulunur. Iradeden ilham alan ve
iradeyle var olan her sanat eseri bize bir seyleri hatirlatir. Ona gore gercek sanat bize
sanatta kalmamay1 6gretir, sanatin bir giizergah oldugunu ve bir an 6nce Allah’la ittisal
icin din ve ahlak asamalarma ge¢meye davet eder. Sanat asamasinda pisen ruhumuz din
ve ahlak agsamasma ge¢meye hazir hale gelir. Artik bu noktadan sonra yapmamiz
gereken seyin irademizi din asamasina gegirmek oldugunu savunan Nurettin Topgu,
Allah askiyla yanan goniillerimizin bir an dnce gercek sevgiliye kavusmak istediginin

altini ¢izer.

6. Dinde irade

Dinin insani ihata eden en muazzam alan oldugunu savunan Nurettin Topgu, dini
alanin muazzamliginin onun yanls anlagilmasmi engellemedigini, aksine din hakkinda
bir o kadar hurufatin dogmasima yol agabildigini ve din hakkinda hurufatin karsisini

alanlarin diislince ve goniil insanlar1 olduklarmi bildiriyor.
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Nurettin Topcu’ya gore din, insana hayat ve kuvvet verici kaynaktir, fakat bu kaynakla
diizgiin sekilde kurulmayan bag, hayati tehlikelere yol agabilir. Din alanini iktisadi
alanla karistiran ve dini degerleri meta olarak kabul eden “dindarlarin” sayisinin giderek
artmasina dikkat ¢ceken Nurettin Topcu, bu insanlarin imanla kiifiir arasindaki sinir1
tayin eden, insanlarin cennete mi yoksa cehenneme mi gidecegine kendilerince karar
veren insanlar olduklarm1 ve kendilerini adeta Allah’in vekili olarak kabul ederek
memlekette din tiiccarlig1 yaptiklarini beyan etmektedir. Dinin emrettigi ibadetleri icra
ederek Allah’in raz1 kalacagi kullarindan olduklarmi zanneden bu bicarelerin din
alaninda s6z sahibi olduklarini sdyleyen Nurettin Topcu, gecmisimize baktigimiz zaman
seriat ve tarikatin beraber yiiriidiigiinii, seriatin kat1 kurallarina tarikatlarimizin estetik
boyut kazandirdigini ve dinimizin edeple yasandiginin altini ¢izer. Tarikatlarimizin
cemiyet hayatindaki faaliyetleri azalinca seriatin tek basina kaldigmni ve seriatin
kurallarma smmsiki sarilan din tiiccarlarmimn millet iradesinin din alaninda
kamillesmesine engel olduklarimmi savunan Nurettin Topgu, irademizin din alaninda
kamillesmesi i¢in ruhlarimizi arindirmamiz gerektigini, ruhlarimizi arindirmamizin
cemiyet i¢cinde var olan ferdi ruhlara bagl oldugunu, ferdi ruhlarin milletin sefalet
icinde oldugu zamanlarda milli iradeyi yeniden harekete gecirdigini ve milli iradenin
Allah’a dogru yonelmesini sagladigini syliiyor. Yunus Emre, Mevlana, Mehmet Akif
gibi kimselerin ferdi ruhlara 6rnek oldugunu vurgulayan Nurettin Topgu, ferdi ruhlarin
dinin hem zeka hem de duyguya miitedl ama ayn1 zamanda da zekay: ve duyguyu da
ihtiva eden irade hareketi oldugunu, dini iradenin Allah’a yonelmesini saglamamiz i¢in
kendimize donmemiz gerektigini savunmustur. Zira kendimize donmemiz bize
geldigimiz yer hakkinda bilgi veriyor. Nurettin Topgu, bizlerin Allah’in yeryiiziinde

halifeleri oldugunu kabul etmektedir. Halifeligimizin suuruna vakif olmamiz bize,
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Kimin halifesi oldugumuzu hatirlatir. Halife oldugunu bilen insan, halifelik makamina
uygun yasamak ister. Zira halifenin yaptig1 her hata halifelik makamima golge salar.
[lahi makamimiza leke gelmemesi ve halifelik makamma uygun isler gérebilmemiz igin
rehbere ihtiyacimizin oldugunu bildiren Nurettin Topgu, Allah’in bu rehberi bize
bahsettigini savunmaktadir. Bizim yapmamiz gereken seyin, irademizi Allah’m bize
bahsettigi dinle birlestirmek oldugunu vurgulayan Nurettin Topcu, kendimizi merkezde,
dini kendi etrafimizda gérmemizi terk etmemiz gerektigini, din tiiccarliginin da zaten
kendimizi merkeze almamizdan kaynaklandigin1 beyan ediyor. Dinin merkezde
olmasiin miispet anlamda her seyi degistirecegini savunan Nurettin Topcu, hayatin
merkezinde dini kabul eden fert i¢in diinya hayatinin degerini kaybettigini ama din
tiiccarhigini yapanlarin goziinde sermaye toplamak ve diinyaya simsiki sarilmanin esas
gaye oldugunu soyler. Nurettin Topcu’ya gore hayatin merkezine dini yerlestiren millet
-Allah’1n iradesine ulagmak icin kendi ben’ini dine teslim eden fertlere sahip oldugu

icin- fani iradeleri degil Allah’n iradesini istemeye baslar.

Nurettin Topcu, dini alanda Allah’la ittisal eden iradenin bizim olmakla birlikte artik
Allah’in iradesi oldugunu yani dini irade sayesinde ferdin kendi benligi {izerine
cikabildigini, dini iradeyle biitiinlesen ferdi ruhun her hareketinde Allah’la birlikte
oldugunu savunmaktadir. Dini iradenin, kendisinden 6nce gelen gilizergahlardan farkl
oldugunu, ilk kez din gilizergdhinda sadece fertten degil Allah’tan da hareketin ortaya
ciktigini, iradenin din gilizergahina gelisine kadar hareketin hep fertten Allah’a dogru
yoneldigini, fakat din giizergahinda iradesi Allah’la ittisal eden ferde dogru Allah’tan

inen hareketin de ortaya c¢iktigini beyan eden Nurettin Topgu: “Allah’in biitiin
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hareketlerimize niifuz etmesi dolayisiyladir ki, medeniyetler kurulduktan beri

5,100

yeryiiziinde mabetsiz sehir gériilmedi”™ sonucuna ulagmaktadir.

Nurettin Topgu’ya gore ferdi ruhlarinin Allah’la ittisaline nail olan insanlar muhtag
olduklarinin farkina variyor ve muhtaghigin giderilmesi icin Allah’la dost olmaya gayret
ediyorlar, fakat Allah’la dost olmak ruhumuzun 1stirap duymasindan gegiyor. Diinyay1
ebedi kabul eden insanlarin istirap duymadiklarini savunan Nurettin Topcu, onlarin
Allah’in dostu olmadiklarini, diinyanin ve kendilerinin fani oldugunu ve Allah’tan
baska hicbir seyin ebedi olmadigin1 kabul edenlerin yok olma kaygisiyla Allah’a dua
ettiklerini bildirir. Nurettin Topgu, Allah’a edilen duanmn ferdi varligimizla birlikte var
olanlarin devamliligmnin ilkesi oldugunu, dua olmazsa var olanlarin mevcut
olamayacagmi, i1stirap duyan ruhlarm en c¢ok dua eden kimseler oldugunu

sOylemektedir.

Nurettin Topgu’ya gore soziinii ettigimiz ruhlar hem kendi nefislerine hem de cemiyet
diismanlarma kars1 cihat ilan etmisler ve ellerindeki en biiyiik silahlar1 dini iradeden

beslenen ahlaklaridir.

7. Ahlakta irade

Dinden sonra irademizin ugradigi giizergahin ahlak oldugunu soyleyen Nurettin
Topgu, ahlak alaninin dinden beslendigini, fakat ahlaklilik sayesinde dini iradeye sahip
kimsenin dinini tam sekilde yasadigimi ve ahlaklilig1 uysallikla karigtirmamamiz
gerektigini savunuyor. Uysal insanin, cemiyetin ona sundugu hayat tarzini oldugu gibi

kabul ettigini ve bu hayat tarzinin gergevesi dahilinde yasadigini bildiren Nurettin

100 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 71.
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Topgu, uysal insani, ahlakli insan diye kabul edenlerin oldugunu beyan etmistir.
Nurettin Topgu, uysal insanlarin cemiyetin de facto (olan) nizammi oldugu gibi
muhafaza etmeye gayret ettiklerini ama bunun yanlis oldugunu: “Bunlar diistinmezler
ki, eger bir nizamin muhafazasi ahlakin gayesi olsaydi, ilk cemiyetin hayat nizamini

bugiine kadar muhafaza etmemiz lazim gelecekti”101 seklinde agiklar.

Nurettin Topgu’ya gore ahlakli insan, tam aksine ona sunulan hayat tarzimi oldugu gibi
kabul etmeyen, tenkidi bakis a¢isina sahip kimsedir ve bu sebeple ahlaktaki irade, isyan
ahlakidir. Zira ahlaki iradeye sahip olan kimse her alanda kullanict degil yaraticidir.

Binaenaleyh ahlakli kimse hem kendisini hem de ¢gevresini degistirebilen insandir.

Ahlakli insanin gayesinin Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak oldugunu savunan Nurettin
Topgu, Allah’in ahlakiyla ahlaklanabilmenin irademizin Allah’a ulagsmasiyla miimkiin
olacagini, fakat bu gayenin gerceklesmesini engelleyen bir sira seylerin mevcut
oldugunu ve bunlardan en tehlikelisinin cemiyetin benimsedigi veya cemiyete kabul
ettirilen sozde ahlakin oldugunu beyan etmektedir. Bu sozde ahlakin ismi, uyum
saglama / konformist ahlakidir. Konformist ahlak, sunulan nizamn fert tarafindan gozii
kapali sekilde kabul edilmesidir. Dolayisiyla konformist ahlék, fertlerin iradesini bastan
reddediyor. Zaten konformist ahlak, milli iradenin mevcut oldugu memleketlere
giremez. Iradenin olmadigi yerde zamanla fertler makineye doniisiirler. Nurettin

Topgu’ya gore makineye doniismiis insan, istenilen sekilde kullanilmaya miisaittir.

Makinelesmis insanlardan miitesekkil olan cemiyetlerin maddi refah seviyelerinin
yiikseldigini, fakat cemiyetlerin varliginin devami ve insanlarin huzuru i¢in maddi

refahin yeterli olmadigini savunan Nurettin Topgu, cemiyetlerin manevi buhranlarinin

101 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 74.
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¢Oziimii i¢in zenginligin yapabilecegi hi¢bir seyin olmadigini ve konformizmin yol

act1g1 maddi zenginligin kendisiyle birlikte manevi fakirlik getirdigini soyler.

Nurettin Topgu’ya gore maddi zenginlik i¢cin nasil maddi diinyaya baglanilirsa, manevi
zenginlik i¢in de ayn1 sekilde manevi diinyaya baglanmamiz, manevi diinyaya
baglanmamiz i¢in Allah’a teslim olmamiz gerekiyor. Teslimiyet ve uysallik arasinda
fark olduguna dikkat ¢eken Nurettin Topgu, konformist ahlakin bizi uysal yaptigini ama
Allah’m ahlakiyla ahlaklanmanin bizi teslimiyete davet ettigini, teslimiyet suurunun
bizde Allah’tan bagkasma karsi isyan ruhunu dogurdugunu beyan etmektedir.
Dolayisiyla Allah’a teslim olan kimse konformizmin ona sundugu hayata hayir diyor ve
ancak zgiir insan hayir diyebilir. Insanin 6zgiir olabilmesi i¢in Allah’a teslim olunmasi
ve O’nun iradesine istirak edinmesi gerektigini savunan Nurettin Topgu, Allah’m
iradesine istirak etmenin, bizi isyankar tabiath yapacagmni: “Isyan, Allah’in bizdeki

59102

hareketidir seklinde agiklamaktadir.

Nurettin Topcu’ya gore Allah’a teslim olan insan, haksizlifa g6z yumamaz duruma
gelir, nerede zuliim varsa o zulme cephe alir, ¢iinkii isyankar insan, Allah’in hiirriyetini

kendinde duyar ve bu dogrultuda hareket eder.

7.1. insan

[radenin Allah’a dogru gidisatinin her giizergdhinda tayin edici unsurun insan
olduguna dikkat ¢eken Nurettin Topcu, insan yoksa millet, devlet, sanat, din ve ahlak
giizergdhlarinin da ol(a)mayacagimi savunmaktadir. Bu gilizergahlardan gecen iradenin

saglam sekilde Allah’a ulagmasi gerektigini, fakat giizergahlarin bayindir olabilmesi

102 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 77.
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icin Oncelikli olarak insana ihtiyactmiz oldugunu belirten Nurettin Topcu, iradenin
Allah’a ulagmasinin gayesinin de insanin kamilliginin tamamlanisindan bagka bir sey
olmadigin1 ve Allah’a ulasan iradenin insani ortadan kaldirmayacagini soyler. Allah’a
ulasan iradenin insani hakiki anlamda bir ben yaptigmi savunan Nurettin Topgu, bu
ben’in nefsani arzu ve isteklerden arinmis ve her hareketinde Allah’a isarette bulunan
ben olduguna dikkat cekmektedir. Nurettin Topcu’ya gore iradesini Allah’la ittisal eden
insan, Allah’tan bagkasinin fani oldugunun bilincine sahiptir ve Hallac-1 Mansur bu

bilin¢ dolayisiyla “ben hakikatim” diyebilmisti.

[radenin ugradig1 giizergahlarin degil, insanin esas ve tayin edici oldugunu belirten
Nurettin Topgu, insanin var olusunun mahiyetini arastirmaya ¢aligmamiz gerektigini ve
insani var olusun mahiyetinin ne oldugunu bilirsek iradenin de ne oldugunu

fehmedecegimizi bildirir.

Insanm tabiat1 bakimindan muhtag¢ varlik oldugunu savunan Nurettin Topgu, insanin
muhtaghgini varlik ve bilgi bakimindan degerlendirmemiz gerektigini beyan ediyor.
Nurettin Topgu’ya gore insan varligi hakkinda tercihte bulunamaz yani insandan, hayata
gelmek veya gelmemek hakkinda fikir beyan etmesi istenilmez. Insan kendisini varlikta
bulur. Dolayistyla var olmak insani tercih neticesi degildir. Var olmay1 tercih etmeyen /
edemeyen insanin varligini devam ettirebilmek i¢in onu var kilan yani tercih eden
Varhga muhta¢ oldugunu savunan Nurettin Topgu, varliginin devami igin insanin
bilgiye de ihtiya¢ duydugunu ve insanm var olugsal ve bilgi bakimindan muhtac¢ligmin
onu ilk 6nce kendine siginmasina yol agtigin1 beyan etmektedir. Nurettin Topcu, insanin
kendisine siginmak istemesinin kendisinde tezahiir eden ilk irade hareketi oldugunu ve

kendine sigman insanin ne var olussal ne de bilgi a¢isindan muhtaghgini gideremedigini
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ileri siirer. Nurettin Topgu’ya gore insan, kendisine siginmakla bir seyin; kendisinin
nakis oldugunun farkina variyor. Fakat bu nakisligin olabilmesi i¢in kamilin olmasi
sarttir ve kamil olan sey Olclidiir. Neyin nakis oldugunu, kamil bir sey olmadan
bilemeyiz. insan kendisinin nakis oldugunun farkma variyor ve kdmil olam arayisa
devam ediyor. Nurettin Topgu’ya gore bu arayis insan iradesinin millete dogru
yonelmesiyle neticeleniyor. Millet giizergdhinda insanin varlik ve bilgi ihtiyaglarmi
gidermeye bagladigina fakat millet giizergahinin insana sundugu / sunabilecegi varlik ve
bilginin smirl olduguna dikkat ¢ceken Nurettin Topcu, milletin, varlik ve bilgi kaynagi
olmadigmi ve milletin de varligin1 ve elde ettigi bilgileri ilahi olana borg¢lu oldugunu
sOyler. Bu suurun farkina varan insan, iradesini devlete yonlendiriyor. Devlet, insanin
emin olabilecegi ve ilahi olani hissetmeye basladigi glizergahtir. Fakat Nurettin
Topgu’ya gore devlet, insanmn iradesinin huzur bulacagi yer degildir. Zira devletin
kendisi de Allah’n iradesinin yeryiiziinde hakimiyet seklinde tezahiiriinden ibarettir.
Insan iradesi, devletten sonra nakisligmi gidermek i¢in sanat giizergdhma ydneliyor.
Sanat giizergah1 insanda umut 1513 dogmasma sebebiyet veriyor. Zira Nurettin
Topgu’ya gore sanat, Allah’in temasa edilmeye basladig1 giizergahtir. Estetik imanin,
kesretteki vahdeti, dini imanmsa sanatin sinir noktasmi ve bu noktanm asilmasi
gerektigini insana bildirdigini belirten Nurettin Topgu, insanin bu minvalle din
giizergdhina ugradigini, dinin de insana, baktig1 her seyde Allah’1 gérmesini sagladigini
fakat kdmillesmenin gergeklesebilmesi ve dinin giizel sekilde yasanabilmesi i¢in insan
iradesinin ahlak gilizergahina yonelmesi gerektigini beyan etmektedir. Nurettin Topguya
gore ahlak giizergdhinda insan, Allah’la birlikteligi yasiyor ve ahlak, insan iradesinin

Allah’la ittisal etmesini sagliyor. Allah’la ittisal eden insan artik ben’siz insandir. Zira
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artik ondaki ben, Allah’in Ben’idir. Insan huzuru Allah’la ittisalde bulur. Nurettin

Topcu, bu ittisalin insan1 kdmillestirdigini / kamillestirecegini savunmaktadir.

Nurettin Topgu’ya gore insan soziinii ettigimiz giizergahlardan gegerken o gilizergahlari
aslinda insa ediyor ve gilizergadhlar insani ne zamansal ne de wvarlksal ac¢idan
onceleyemez. Insan kendisini insa siirecinde, bir seylerin eksik oldugunu fark ettigi
anda daha az eksik olan1 kurmaya yoneliyor. Dolayisiyla giizergahlar insan ona
yoneldigi anda var oluyor. Fakat giizergahlarin ingas1 ve tamamlanmasi insan iradesinin
o giizergahlardaki hareketlerine tabidir. Insan kendi insa ettigi giizergahlarda hem
giizergahlar1 hem de kendisini eszamanli olarak insa ediyor. Nurettin Topgu’ya gore
duyularla ve hayal giicliyle kazanilan bilgiler insanin kendisine yani ferdiyetine
siginmasinda, akil giicliyle elde edilen bilgiler, millet ve devlet giizergahlarinda, ilhamla
elde edilen bilgiler, sanat giizergahinda, sezgiyle ve vahiyle elde edilen bilgiler de din

ve ahlak giizergahlarinda ortaya ¢ikiyor.

Hasil-1 kelam, iradenin davasinin insanin kendisini bilmesinden ibaret oldugunu ileri

stiren Nurettin Topgu, kendini bilenin Rabbini de bilecegini savunmustur.

Nurettin Topgu’nun goriislerini sunmaya g¢alistigimiz boliimii Yusuf Kaplan’in teziyle

yeklnlagtiralim.

“Iste Nurettin Topgu, insana ne oldugunu hatirlatan peygamberi
solugun ve soz’lin dirilticisi bir miitefekkir olarak i¢inde yasadigi
cagm tanig1 ve tanidigr bir kisi oldugu igin Islam’mn, miisliiman’dan
murad ettigi ilahi irddeyi kusanarak ¢agimiza, ¢agimizin sorunlarina
nasil bir hal yolu Onerdigini gelistirdigi irade metafizigi ile
gés‘cermistir.”lo3

1% yusuf Kaplan, “Insana Ne Oldugunu Hatirlatan Bir Diisiiniir Olarak Nurettin Topgu: irade
Metafizigi”, Hece, say1: 109, Ankara 2006, s. 63.
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I11. Boliim Hegel ve Nurettin Topcu’nun Goriislerinin Mukayesesi
l.

Onceki boliimlerde Hegel ve Nurettin Topgu’nun goriislerini ele aldiktan sonra, simdi
iki dislniiriin fikirlerini mukayeseli bir sekilde miizakere etmeye calisacagiz. Bu
baglamda her iki filozofun; fradenin mahiyeti, Tarih anlayisi: Diyalektik mi kamillesme
siireci mi?, Dinin gorevi, Hukuk olarak ahlak mi erdem olarak adap mi?, Cemiyet
anlayisi, Insana bakis: Akln hilesi yoksa Allah’in halifesi, Devlet: Rasyonel mi
mesuliyetli?isimli basliklar altinda sirasiyla irade, tarih, din, ahlak, cemiyet, insan ve
devlet anlayiglarini mukayese edecegiz. Buradaki esas gayemiz, Hegel ile Nurettin
Topgu’nun fikirlerindeki benzeri ve farkli unsurlart miimkiin mertebe acgiga ¢ikarmak ve

bu mevzuda daha saglam bir degerlendirme yolunu agmak olacaktir.

Iradenin Mabhiyeti

Hegel’e gore irade, bil kuvveligi ifade ediyor. Irade dyle bir kuvvettir ki her daim
gelismeye ve dleme yayilmaya elveriglidir. Buradan yola ¢ikan Hegel, Tanr1’nin irade
oldugunu ama baslangigta kendinde ve bilingsiz oldugunu savunur. Dolayisiyla Hegel’e
gore kendinde irade, bilingsizdir, diisiinceden yoksundur. Sadece bilingli olmaya,
diisiince kazanmaya egilimlidir. Bu sebeple kendinde irade’™ zamanla sekilden sekle
girerek aleme yayiliyor. Hegel’in sisteminde bazen Ruh ve Tanrt mefhumu ayni
anlamda bazense farkli anlamda kullaniliyor. Hegel agisindan bakarsak kendinde Ruh,
Tanr1 degil Tanr1 olmaya adaydir. Zira bilingten yoksundur. Tanr1 olmak i¢in kendini
kendisine mevzu edinmesi gerekiyor. Ancak bu sekilde Ruh, Tanr1 olabilir. Dolayisiyla

Tanr1 vasfini elde edebilmesi icin Mutlak Ruh olmas1 gerekiyor.

194 Hegel kendinde irade mefhumundan Tanr1’y1 kastettigini unutmamaliyiz.
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Nurettin Topcu iradeyi “Hakikatte irade birdir. O, istek halinde aleme yaygin kudretin
bizdeki adidir. Aslinda kendi kendini isteme halindeki varligin adi olan bu evrensel

iradeye biz sadece istirak halinde yastyoruz”®

seklinde tarif etmektedir. Bu tariften de
anladigimiz lizere Allah mutlak irade sahibidir. Diger var olanlar iradelerini Allah’tan

alirlar. Biitiin var olanlarin yaraticis1 da Allah’tir.

Hem Hegel hem de Nurettin Topcu bir tek iradeden bahsedebilecegimizi soyliiyorlar.
Ama iradenin mahiyeti hakkindaki goriisleri farklilik arz etmektedir. Zira Hegel’e gore
kendinde irade bilingsizdir. Nurettin Topcu i¢in bu séz konusu degildir. Hegel,
kendinde iradenin dleme yayilmasmin miimkiin oldugunu bildirir. Nurettin Topgu’ya
goreyse kendinde irade zaten dleme yayilmis durumdadir. Hegel, kendinde iradenin
zaman i¢inde kamillesmesinden, Nurettin Topcu’ysa kendinde iradenin zaten kamil
oldugundan, o6nemli olanin insanin kendisini kamillestirmesinden bahsetmektedir.
Hegel’de insana mahsus iradeden konusamayiz. Zira kendinde irade kendisini
gerceklestirmek icin insani kullaniyor, insan iizerinde iradesini vazediyor. Insan,
kendinde iradenin vaazina arag oluyor. insan, kendinde irade tarafindan seylestiriliyor
ve bunun farkinda degildir. Zira kendisinin irade sahibi oldugunu zanneder ve iradesini
gelistirmeye ¢alisir. Iradesini gelistirirken kendinde iradeye hizmet ettigini ve onun aleti
oldugunu fark edemez. Bu duruma Hegel “aklin hilesi” ismini veriyor. Nurettin
Topgu’ysa, Allah tarafindan insana bahsedilmis iradenin oldugunu soyler. insanin
iradesinin kaynagi da Allah’tir. Ama insan kendi iradesini istedigi sekilde kullanmada
serbesttir. Yani Hegel’in savundugunun tam aksine insan, Allah’mm kendisini

gerceklestirmede ara¢ degildir. Esas meselenin, insanin kendisini gerceklestirmesi

15N urettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 16.
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gerektigini savunan Nurettin Topgu, bu yolda insana refakat edecek olan seyin insanin

kendi iradesi oldugunu beyan etmektedir.

Hegel, iradenin zamanla sekilden sekle girmesini yabancilasma olarak adlandiriyor.
Ruhun farklilasma siireci kendisine yabancilagsmasidir. Ruh’un  kendisine
yabancilagsmasi siirecinde girdigi sekiller, formlar onun miisahhas hale gelmesine
dolayisiyla biling kazanmasma yardimei oldular. Biitiin formlarin aslinda Ruh’un birer
aract oldugunu sdyleyen Hegel’in aksine Nurettin Topgu var olanlarin, Allah’mn
kendisini gerceklestirmesi i¢cin arag olmadiklarmni, zira Allah’m miikemmel oldugunu
beyan ediyor. Allah’in kendisini gerceklestirmesine ihtiyaci olmadigini, esas olan diger
var olanlarin kendilerini gerceklestirmeleri oldugunu dile getiren Nurettin Topgu, var
olanlar arasinda Allah’a en yakin olanin insan oldugunu, zira Allah’in insan1 kendisine

halife sectigini bildirir.

Hegel’e gore insanlar, aileler, cemiyetler, kurumlar, devletler, dinler, sanatlar ve felsefe
Ruh’un kendisini tanimasma yardimci olan unsurlardir. Soziinii ettigimiz seylerin
kendinde degeri yoktur, Ruh’un onlarla irtibat1 derecesinde deger elde ediyorlar. Bir
seyin deger kazanmasi nasil vuku buluyor? Ruh, kendi iradesini bir sey iizerine
vazediyor. Bu vazetme sonucunda sey, Ruh’un miilkiyeti altma giriyor. Ruh’un
miilkiyeti altma giren sey, deger elde ediyor. Ornegin Ruh, Sezar’a kendi iradesini
vazetmistir. Bu vazetme neticesinde Sezar’in ig¢inde bir gaye dogmustur. Bu gaye
dogrultusunda Sezar tarihin seyrini degistirmeye ¢alismis ve giicli nispetinde bir seyler
elde etmistir. Halbuki Sezar, kendisinin bir vazetme neticesinde Sezar oldugunun
farkinda degildi. Sezar farkinda olmaksizin Ruh’un aracina doniigmiis ve aslinda Ruh’a

hizmet etmistir. Zira Hegel bu hale “aklin hilesi” ismini veriyor.
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Nurettin Topcu’ya gore Allah insana, kendisini gergeklestirebilmesi igin irade
bahgetmistir. Nurettin  Topcu diislincesinde esas mesele, insanin kendisini
gerceklestirmesi dolayisiyla kamillesmesidir. Insanin kendisini gerceklestirmesi igin
elinde olan tek vasita kendi iradesidir. Dolayistyla tayin edici unsur iradedir. insan, fert,
millet, devlet, sanat, din ve ahladktan gegerek Allah’a ulagsmalidir. Nurettin Topgu’ya
gore Allah’a ulagmak aslinda insanin kendi iradesini Allah’a teslim etmesinden ibarettir.
Insan kendi iradesini Allah’a teslim ederek oOzgiirliigiine kavusur. Allah diledigini
yapabilen iradeye sahiptir. Insan i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zira insan
muhtag varliktir. Nurettin Topgu’ya gore “ben istedigimi yaparim” diyen insan 6zgiir
degil, nefsinin kolesidir. Dolayisiyla 6zgiir olabilmek i¢in Allah’a teslim olmak gerekir.
Allah’a teslim olmanin, bizi nefsimizin efendisi yaptigini sdyleyen Nurettin Topcu,

nefsinin nezareti kendi elinde olan insanin en 6zgiir insan oldugunu savunur.

Hegel fertler i¢in anlattigi halin milletler i¢in de s6z konusu oldugunu sdyler. Ruh,
tarihin belli donemlerinde belli milletler lizerine kendi iradesini vazediyor. Bunun
neticesinde milletlerde gaye fikri doguyor. Milletler kendi gayelerini gergeklestirirken
tarihin seyrini de degistiriyorlar. Milletler kendi gayelerini tamamladiktan sonra Ruh,
iradesini onlar iizerinde vazetme siirecini durduruyor. Bunun sonucunda da milletler
tarih sahnesinden silinirler. Onlarin yerini bagka milletler aliyorlar. Ruh, kendi iradesini
hangi millet iizerine vazederse o millet, uygar millete doniisiir. Bu siireg, Ruh’un
kendisini gergeklestirmesi tamamlana kadar devam eder. Nurettin Topgu’ya goreyse
insanin gectigi glizergahlarin insa siireci de insanla basliyor. Zira insan olmazsa millet,
devlet, sanat, din ve ahlak da olamaz. Insan iradesinin millet giizergihina ugramasiyla

millet gilizergdhinin insa siireci eszamanhdir. Giizergahlardan birine ugrayan insan
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iradesi, Allah’in da hareketiyle o giizergahi inga ediyor. insasi tamamlanan giizergahtan
sonra diger gilizergdha ugrayan insan yine Allah’in yardimiyla o giizergdhi da insa
ediyor. Dolayisiyla giizergahlar hem insandan hem de Allah’tan olan hareketle insa

olunuyor.

Nurettin Topgu i¢in fert olarak insan her haliikarda temel ve tayin edicidir. Bu Nurettin
Topgunun ferdiyetciligi savundugu anlamina gelmemelidir. Insanin diger insanlara
muhta¢ olmasi fikri zaten Nurettin Topcu’da da var. Bu anlamda insanlarin birlikte
yasamalarinin zorunlu oldugunu ama fertlerin olusturdugu cemiyet ve devletlerin
fertleri yok etmemesi gerektigini savunuyor. Ona gore ferdi ruhlar her zaman
cemiyetlerin kurtaricilaridir. Dolayisiyla ben’den biz’e gecis siireci ben’i yok
etmemelidir. Ben ve biz eszamanli olarak var olacaktir. Nurettin Topgu’da ben ve biz’in

es zamanl olarak var olmasi fikri insan iradesinin ugradigi biitiin giizergahlarda esastir.

Tarih Anlayisi: Diyalektik mi Kamillesme Siireci mi?

Bu baglik altinda her iki filozofun daha oOnce dile getirdigimiz tarih goriislerini

mukayese etmeye calisacagiz.

Hegel’e gore tarih devletin ortaya c¢ikmasiyla baslar. Devletin ortaya c¢ikmadigi
donemlerin tarihi yoktur. Hegel’in diisiincesinde miilkiyetten diinya tarihine dogru
anlatilan mevzular aslinda tarihin birer parcalaridir. Yani miilkiyet ilerleyen bir tarihin
ilk basamagidir. Nurettin Topgu, Hegel’in savundugu tarih anlayisindan tamamen farkli
bir tarih anlayis1 gelistiriyor. Evvela Nurettin Topgu i¢in tarih, milletlerin ¢atiymasindan
ibaret degildir. Bu anlamda tarihin hareket ettirici ilkesi kesinlikle diyalektik siire¢

degildir.
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Hegel’e gore miilkiyetten sonra gelen seyler de kendinden dnceki seyi bir ileri agamaya
tasimaktadir. Ornegin miilkiyetten sonra gelen mukavele bir anlamiyla miilkiyet
idesinin daha inkisaf ettirilmis halidir. Mukaveleden sonra gelen cemiyet bir ileriki
asamadir. Ve bu siire¢ devlette en doruk noktasina variyor. Fakat unutmamamiz gereken
nokta sudur ki bu asamalar kolay sekilde gecilmiyor. Bir asamadan diger asamaya gecis
catismay1 gerektiriyor. Ornegin belli zaman diliminde Ruh’un iradesini temsil etmek
lizere tarith sahnesine bir millet ¢ikiyor. Ruh bu millete gaye bahsediyor. Soziini
ettigimiz gaye o milletin tezidir. Millet kendi gayesini gerceklestirdigi an tezini de ileri
stirmiis olur ve tarih sahnesinden cekilir. Ayn1 zamanda yeni bir millet Ruh’un iradesini
temsil etme hakkmi kazaniyor. Zira bu yeni millet iizerinde Ruh kendi iradesini
vazediyor ve millet gayesini gerceklestiren milletin tam karsisinda yer aliyor.
Dolayisiyla eski milletin tezine kars1 yeni millet bir antitez olarak ortaya ¢ikiyor. Eski
milletin tezine kars1 yeni millet kendi gayesini gerceklestirmeye calisiyor. Yeni millet
kendi gayesini yani antitezini gergeklestirme siireci eski milletin tezi vasitasiyla var
oluyor. Zira eski milletin biraktig1 yerden yeni millet yoluna devam ediyor. Yeni millet
kendi gayesini ger¢eklestirdikten sonra tarih sahnesinden ¢ekilir. Bu kez bir sonraki
yeni millet ortaya ¢ikiyor ama bu millet kendinden 6nce gelen ve tez-antitezi temsil
eden iki milletin catismas1 neticesinde ortaya c¢ikiyor. Iste bu diyalektik siirecin
neticesinde sentez gerceklesiyor. Tez-antitez ¢atigmasi neticesinde ortaya ¢ikan millet
sentez olmakla birlikte biiylik resim dikkate alindiginda kendisi de bir tezdir.
Dolayisiyla o milletin de gayesini gergeklestirdigi zaman karsisma cikacagi antitez
sahibi yeni bir millet vardir. Ve bu siire¢ Germen Hiristiyan milletlerine kadar devam

eder. Germen Hiristiyan milletleri diyalektik siirecin son meyvesidirler. Dolayisiyla Ruh

110



kendisini ger¢ek anlamda temsil edebilme hakkini Germen Hiristiyan milletlerine

veriyor.

Nurettin Topgu ilerlemeci tarih anlayisina karsidir. Nurettin Topgu’ya gore milletleri
inkisaf etmis, az inkisaf diye aywamayiz. Iradesini Allah’a yonlendiren ve
yonlendirmeyen milletlerden bahsedebiliriz. Hegel, kendi gayesini gergeklestiren
milletlerin tarith sahnesinden ¢ekildiklerini savunuyor. Hegel’in mefhumlarini
kullanirsak, Nurettin Topc¢u i¢in gayesini gerceklestiren milletin tarih sahnesinden
silinmesi ve yerini baska milletlere vermesi s6z konusu degildir. Ona gore her bir
milletin gayesi, iradesini Allah’a teslim etmektir. Fakat bu gayenin fakinda olan ve
olmayan milletler vardir. Hegel i¢in Germen Hiristiyan milletleri Ruh’u temsil etmeye
en layik milletlerdir. Halbuki Nurettin Topgu her bir milletin Allah’1 yeryliziinde temsil
etme vasfina (halife olma) sahip oldugunu savunuyor. Ona gore iradesini bir kez
Allah’a teslim ettikten sonra milletlerin isi bitmiyor. Zira iradesini Allah’a teslim eden
milletler teslimiyet suurunun devamliligini saglamalhidirlar. Aksi halde teslimiyetlerinde
nakislik ortaya ¢ikar ve tekrardan sefalete diiserler. Nurettin Topcu’ya gore iradesini
Allah’a teslim eden sonradan sefalete diisen milletler tekrardan iradelerini Allah’a
teslim edebilirler. Dolayisiyla Hegel’de Ruh’u temsil edebilme konumu, milletler
tarafindan elde edilemez, Ruh tarafindan bahsedilir. Yani Ruh kendisi hangi milletlerin
onu temsil edecegini tayin ediyor. Nurettin Topcgu’ya goreyse Allah hangi milletlerin
selamete ereceklerini tayin etmez. Allah sadece dinler vasitasiyla belirli sartlar1 yerine
yetirecek olan milletlerin selamete erecegini bildiriyor. Selamet ve huzur milletler i¢in
bahsedilen degil, elde edilen bir seydir. Nurettin Topgu’ya gore 6nemli olan milletlerin

iradelerini Allah’a dogru hareket ettirmeleridir. Zira Allah ona dogru hareket eden
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milletlerden kendi merhametini esirgemez. Nurettin Topgu eserinde Allah’
yeryiiziindeki islere miidahale etmeyen bir varlik olarak degil aksine milletlerin dua
hareketine merhametiyle cevap veren ve her daim fail olan varlik olarak gosteriyor. Bu

sekilde deizm sorununa diigmekten kurtuluyor.

Nurettin Topgu, eskiden selamete eren milletlerin tekrar selamete erebileceginin altini
cizerek, Osmanli’y1 6rnek veriyor. Ona gdre Mogol ve Hagl seferlerinin Islam
cografyasinda yol actig1 biliyiik tahribat Osmanlilarin yiikselmesine engel olamadi. Zira
birka¢ ylizyil i¢ginde Osmanli’lar 3 kitada hiikiimran oldular. Nurettin Topgu’ya gore
bunun sebeplerinden biri, Osmanlilarin Allah’a teslim olan devlet kurmalaridir. Ama

esas sebep, Mevlana ve Yunus Emre gibi ferdi ruhlarin varhigidir.

Tarihi, milletlerin kendi gayelerini gergeklestirmeye calistigi sahne olarak kabul eden
Hegel’in aksine Nurettin Topgu, tarihin, milletler i¢in ibret alacaklar1 alan oldugunu

Savunuyor.

Hegel’e gore her millet Ruh’u temsil edebilme giiciine uygun gayeye sahip oluyor ve bu
gayeler giderek daha da inkisaf ediyor. Bu baglamda uygar milletle uygar olmayan
milletin gayesi arasinda kemiyet ve keyfiyet farkina dikkat ¢eken Hegel, uygar

milletlerin uygar olmayan milletlerin gayelerini de ihtiva ettigini savunur.

Tarihin ilerleme siirecinde inkisaf etmis ve inkisaf etmemis milletlerin ortaya ¢iktigini,
Ruh’u temsil edebilme hakkinin sadece o milletlerin elinde olacagini dile getiren Hegel,
kendi yasadigi donemde Germen Hiristiyan milletlerinin inkisaf etmis diger
milletleriyse inkisaf etmemis millet olarak kabul ediyor. Inkisaf etmis milletlerin diger

milletler tizerinde tasarruf hakkinin oldugunu da savunan Hegel, medeniyetin kabul
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ettirilmesi yolunda inkisaf etmis milletlerin diger milletlere karsi savas agabilme ve
gerekirse zorla medenilestirme hakkina sahip olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Hegel’in
aksine milletler arasinda istiinliik hiyerarsisini kabul etmeyen Nurettin Topgu, sefalet

ve selamet icinde olan iki tiir milletin oldugunu savunuyor.

Tarihin her daim inkisafta oldugunu ve ilerledigini savunan Hegel’in aksine Nurettin
Topgu, tarihin tekrarlandig: fikrini kabul ediyor ve bu baglamda -Hegel gibi ilerlemeci

tarith anlayisini degil- dongiisel tarih anlayisini benimsiyor.

Dinin Gorevi

Dinin, Ruh’un gectigi bir giizergdh oldugunu savunan Hegel, “Dinin muhtevasi,

»1%8ta7ini dile

mutlak hakikattir ve bunun i¢in de din duygusu duygularin en yiicesidir
getirmekle birlikte Ruh’un devlet giizergdhinda kendisini gergeklestirdikten sonra

sirastyla din, sanat ve felsefe giizergahlarindan gecerek diinya tarihi merhalesine ulastigi

goriisiinii savunmaktadir.

Nurettin Topgu dini: “Dini zeka eseri bir fikir sisteminden ibaret sayanlarin yaninda onu
sade bir duygu isi zannedenler de vardir... Din, hem zekd hem duygu aleminin iistiinde

.. . . 1+ 25107
bir irade hadisesidir”

seklinde tarif ediyor ve dinin —Hegel’in aksine- Allah’in degil
insanin iradesinin ugradigi gilizergahlardan birisi oldugunu savunuyor. Ona gore din

insanlara, selamete ermenin yollarini ana hatlartyla sunuyor. insana diisen vazife dinin

emrettigi sekilde yasamaktir.

Din ve devlet arasindaki iliskiden yola ¢ikarak dinin mahiyetini agiklamaya c¢alisan

Hegel, Ruh’un kendi iradesini {izerinde vazettigi ve kendisini gerceklestirme

1% Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 211.
107 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 68.
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alanlarindan olan dinin, Hiristiyanlik oldugunu savunmaktadir. Hiristiyanligin Ruh’un
miisahhaslagma fikri lizerinde insa olundugunu sdyleyen Hegel, gercek Hiristiyanligin
devlete karst olmadigin1 beyan eder. Hegel’e gore devlet, Ruh’un kendisini
gerceklestirdigi, dininse Ruh’un gectigi glizergah olduguna gdére mahiyet itibariyle bu
iki alan bir biriyle ¢atisma halinde olmamalidir. Tam aksine Hegel bu iki alanin bir
birine yardim etmeleri ve birlikte faaliyet gostermeleri gerektigini savunuyor. Fakat ona
gore devletin ve dinin faaliyet alanlarmin farkli oldugunu unutmamaliyiz. Din, devletin
faaliyet alanlarina miidahale etmemelidir. Nurettin Topcu’ya gore devlet ve din arasinda
rekabet s6z konusu olmamalidir. Zira her iki glizergah Allah’in otoritesini kabul ediyor.
Devlet kendi yerinin farkinda olmali ve din glizergdhinin tayin ediciligini

unutmamalidir.

Dinin, devletin ona tan1dig1 ¢cerceve dahiline var olmasi gerektigini zira devletin, dinden
ontolojik olarak daha iistiin oldugunu savunan Hegel’in aksine Nurettin Topcu, devlet
her zaman kendisinin {izerinde olan dinin otoritesini kabul etmek durumundadir tezini

savunmaktadir.

Hegel, dinin devlet iizerinde otorite kurmak istemesinin dinin tabiatina yabanci
oldugunu bildirir. Dinin devlet iizerinde otorite kurmak istemesinin ve kurmasinin
menfi neticeler dogurduguna dikkat ceken Hegel, O6rnek olarak, Kilise’nin bilim
adamlarin1 muhakeme etmesinin bilimin yolunu kapattigini gosteriyor. Hegel’e gore
devlet bilim adamlarina hamilik ettikten sonra bilimde gelismeler suratla artmistir.
Dinin kendi yerini bilmesi gerektigini dile getiren Hegel, Ruh’un ugradigi dinin de

kendi yerini bilen din oldugunu bildirir. isldm i¢in din ve bilim ¢atismasmin séz konusu
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olmadig1 hakikatini g6z 6niinde bulundurursak Hegel’in tartistigi meselenin Miisliiman

alemi i¢in mevzu bahis olmadigmi sdyleyebiliriz.

Hegel, devletin, dini alet olarak kullanabilecegini savunuyor. Ona gore din, insanlar1 tek
fikir etrafinda toplayan ve fedakar insanlar yetistirebilen bir kuvvettir. Dolayisiyla
modern devlet dinden fedakar vatandaslar yetistirmek i¢in yararlanabilir. Modern
devletin, dinin bu yanindan azami derecede istifade edebilecegini, kendi vatandaslarini
belli dine inanmaya yOnlendirebilecegini savunan Hegel’in aksine Nurettin Topcu,

dinin, alet olarak kullanilmasina karsidur.

Dinin yetistirdigi fedakar insanlarin devletleri i¢in canlarindan ge¢meye hazir
olduklarimi dile getiren Hegel gibi Nurettin Topcu da imanli kimselerin vatanlar1 i¢in
canlarindan gegecegini ama imanli kimse dava adami olduguna goére devlete korii

koriine baglanmayacagini savunmaktadir.

Hegel, modern devlet i¢inde yasayan ama marjinal inanca sahip cemaatler i¢in de
¢Ozlim Onerisi sunuyor. Ona gore marjinal cemaatler modern devlete hizmet etmek
istemiyorlarsa bunun mukabilinde vergi Odemeleri gerekiyor. Bdylece marjinal
cemaatler modern devlette var olma imkam elde etmis olurlar. Modern devlet de
marjinal cemaatleri bu yolla kendi biinyesinde barindwrabilir. Nurettin Topcu devlet
icinde yasayan marjinal inanca sahip cemaatler i¢in bir tez sunmuyor. Ama yetistigi
diistince gelenegini dikkate alirsak farkli inanca sahip cemaatlerin ayni devletin
biinyesinde yasamasmin tabii oldugunu savunabilecegini sdyleyebiliriz. Zira Osmanli
devletinde birden fazla cemaat kendi inanglarni muhafaza ederek yasama imkanina

sahip olmuslardir. Dolayisiyla Hegel’in ifade ettigi tezin tamamen kendi gelenegine ait
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soruna getirdigi ¢6ziim oldugu kanaatindeyim. Zira batilt devletlerin farkli inanglara

sahip cemaatlere miisamaha géstermediklerini biliyoruz.

Her gilizergahin, buna binaen dinin de insan i¢in mevcut oldugunu, insan olmaza dinin
de olamayacagni dile getiren Nurettin Topgu’nun aksine Hegel, dinin, Ruh i¢in mevcut

oldugunu savunuyor.

Din gilizergdhinin insasinin da insana bagli oldugunu belirten Nurettin Top¢u’nun aksine
Hegel felsefesi i¢in bu durumun s6z konusu olmadigini sodyleyebiliriz. Nurettin
Topgu’ya gore sanat gilizergdhinda insan, estetik iman vasitasiyla kesretten vahdete
geciyor. Bunun sayesinde insan, Allah’1 temasa etme imkanini elde ediyor. Fakat insan,
estetik iman vasitastyla Allah’1 kamil sekilde temasa edemiyor. Nurettin Topgu, estetik
imanin insana bir sey -estetik imanin geldigi sinir noktasii- fark ettirdigini beyan
etmektedir. Smir noktasindan 6teye gegmenin lizumunu idrak eden insan, mistik iman

vasitasiyla din giizergahina gegiyor.

Mistik iman sayesinde insanin Allah’1 temasa ettigini dile getiren Nurettin Topgu,
Allah’in temasa etmenin, insan igin yeterli olmadigini ve insanin selamete ermesi i¢in
Allah’la bir olmasi gerektigini savunur. Bu zaman devreye din giriyor, zira din insana,
Allah’la birlikteligin yollarn1 sunuyor. Allah’la birlikteligin yollarmi sunan din
giizergdhinin insacilarmin, peygamberler olduguna dikkat c¢eken Nurettin Topgu,

peygamberlerin, ferdi ruhlarin en ulular1 oldugunun altini giziyor.

Nurettin Topgu, Hegel’in aksine dinin devlete degil devletin dine tabi olmasi gerektigini
savunuyor. Devletin insanlara sundugu var olus ufuklarinin dinin insanlara sundugu var

olus ufuklarindan daha fazla oldugunu savunun Hegel’in aksine Nurettin Topgu,
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kamillik bakimindan dinin, devletten daha iistiin ve dinin insana sunacagi var olus

ufuklarinin devletin insana sunacagi var olus ufuklardan daha ¢ok oldugunu bildiriyor.

Nurettin Topgu modern devletin, dinin yerine gegmek istedigini ama bu diislincede olan
devletin iradesiz devlet oldugunu belirtiyor. Nurettin Topgu’ya gore din her zaman
insana mutlak iradenin varligi hakkinda telmihte bulunur. Modern devlet kendisini
mutlak kabul ettigine gore dinin {ist varliga telmihte bulunmasmi kabul etmiyor.
Nurettin Topgu’ya gore bu alanda da sefalet insanlardan kaynaklaniyor. Zira devlet
yoneticilerinin din suuru kdmil olmus olsa yani devlet yoneticileri kendi iradelerini din
giizergdhinda Allah’la ittisal ettirmis olsalar 0 zaman sorun ortadan kalkar. Devlet
kendisini mutlak hakim olarak kabul etmez. Buna binaen devlet yoneticileri devletin,
insandan Allah’a giden teslimiyette ve Allah’tan insana inen hakimiyette bir giizergah
oldugunun farkinda olurlar. Hegel’e goreyse devlet rasyonel diizenin kendisidir. Bu
sebeple devlet her seyi sistematik sekilde diizenliyor. Dolayisiyla neyin ve kimin nerede
olacagima devlet karar veriyor. Devletin fiillerinde dolayisiyla devlet ydnetiminin

fiillerinde hata aran(a)maz.

Hukuk Olarak Ahlak mi Erdem Olarak Adap m?

Ruh’un gectigi gilizergahlardan ikisine siibjektif ve objektif ahlaklilik ismini veren
Hegel, hem siibjektif hem de objektif ahlakliligin tamamen hukukla ilgili ve ahlakin
hukukun bir parcast oldugunu savunmaktadir. Ahlaki, hak ve vazifelerin toplami olarak
kabul eden ve ahlakli insanin, haklarindan yararlanan, vazifelerini icra eden sahis
oldugunun altim1 ¢izen Hegel’in aksine Nurettin Topgu ahlakin, Allah’la bir olmanin

adi, insan iradesinin ugradig1 son giizergah oldugunu, bu gilizergahta insan iradesinin
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Allah’la ittisal ettigini ve bunun neticesi olarak insanin, Allah’m ahlakiyla ahlaklanmis

oldugunu savunuyor.

Hegel’in diisiincesinde ahldk tamamen rasyonel yapidadir. Bu rasyonelligin sebebi
hukuktan kaynaklaniyor. Zira modern devlet, neyin iyi neyin kotii oldugunu rasyonel

sekilde belirlemistir.

Insanim hak ve vazifelerini devlet tayin ettigi i¢in ahlaklihigin da devletle ilgili ve devlet
icin kendisini feda eden insanm en ahlakli insan oldugunu savunan Hegel’in aksine
Nurettin Topgu, Allah’in ahlakiyla ahldklanan insanin, her hareketinde kendisini
Allah’la berabermis gibi hissettigini, Allah’la beraberlik duygusunun insanda adap
olarak tecelli ettigini, buna binaen insanin ¢esitli ideolojilerin ona dayattig1 hayat tarzina
dur diye bilen ben’e donistiigiinii ve bu sebeple de gergek ahlakin, isyan ahlaki

oldugunu beyan etmektedir.

Cemiyet Anlayisi

Cemiyetin, fertlerin kendi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in olusturduklar1 birlik ve Ruh’un
gectigi bir glizergah oldugunu dile getiren Hegel’in aksine Nurettin Topgu, cemiyetin
bir giizergdh olmadigini, insanlarin zaruri ihtiyaclarin1 karsilamak icin birlikte

yasadiklar1 manevi birlik oldugunu savunuyor.

Cemiyetin, devletin olusmast i¢in tayin edici yere sahip oldugunu, devletin, cemiyeti
onceledigini ve cemiyetin, insanlarin bir arada yasamalar1 i¢cin gerekli ama yeterli
olmadigin1 savunan Hegel’in aksine Nurettin Topgu, cemiyet olmadan devletin de

olamayacagini ve cemiyetin devleti 6nceleyen bir tarafinin oldugunu bildiriyor.
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Hegel’in cemiyet diislincesini anlamamiz i¢in kole-efendi diyalektigini bilmemiz
gerekir. Cemiyetin, kole-efendi diyalektigi sayesine ortaya ¢iktigini Savunan Hegel,
insanin bilingli hale gelmek istedigini, bu zaman baska insanlarla karsilastigini, daha
once hi¢ bagkasiyla karsilagmayan ben’in kendisine benzer birisini gordiigli zaman
kendi Oznesini kaybettigini ve baskasiyla karsilasmanin ben’in ona cephe almasina
sebep oldugunu soyliiyor. Hegel’e gore ben’in kendi bilincine ulasabilmesi i¢cin bagkasi
tarafindan taninmasi, baskasmin da kendi bilincine erismesi icin ben tarafindan
tanmmas1 gerekiyor. Bu iki ben arasinda ¢atisma doguyor. Oliimii gdze alan ben, efendi
diger ben’se kole olur. Kole olan insan, iradesini kaybediyor ve efendinin ihtiyag
duydugu tanmmmay1 ona veremez olur. Efendiyi taniyan kdle adeta “hi¢” oldugu icin
onun bahsedecegi taninma efendiye yetmez. Kdle, emegi vasitasiyla bilingli olmayi elde
edebilir. Efendiyse taninma ihtiyacin karsilayamaz. Hegel, bu durumdan her iki tarafin
da esit konuma kavusarak birbirilerini karsilikli olarak tanimakla ¢ikabileceklerini

soyliiyor. Karsilikli tanimanin gergeklestigi zaman da cemiyet ortaya ¢ikar.

Hegel’e gore cemiyetin yapamayacagi ama insanlar i¢in énemli olan bazi seyler vardir.
Cemiyetin yapamayacag1 seyler cemiyetin smirlarmi belirlemektedir. Ornegin cemiyet
yoksullar1 kendi hallerine birakmaktadir. Cemiyet biiyiidiikce fertlerin emniyetleri
saglanamaz hale geliyor. Efkar-1 umum yonetim kurumlarmnin saymin giderek artmasi
bunlar iizerinde nezareti giiglestiriyor. Bu gibi sorunlar cemiyetin smirlarmni belirliyor.

Soziinii ettigimiz sorunlarin ¢éziimiinii devlet iiretiyor.

Hegel’e gore cemiyetin forma muhtagtir. Bu form olmadan ayakta duramaz. Cemiyetin

muhtag oldugu form, devlettir.
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Nurettin Top¢u’nun cemiyet olmadan devletin olamayacagmi ve cemiyetin devleti
onceleyen bir tarafinin oldugunu savunduguna dikkat cektik. Nurettin Topgu’nun
cemiyeti iki ana kisimdan; avamdan ve havastan ibarettir. Avam kismi cemiyetin
maddesi, havassa formudur. Devlet, cemiyetin ortaya ¢ikardigi ve cemiyetten gidalanan
var olus tarzidir. Devletin ortadan kalkmasiyla cemiyet ortadan kalkmaz. Zira Nurettin
Topgu’ya gore bir cemiyet birkag devlet kurabilir. Nurettin Topcu’da cemiyet ve millet
mefhumlar1 bir birine o kadar yakin anlam ihtiva ediyor ki bazen bu iki mefhum
arasinda sinir muglaklasir. Bazen de Nurettin Topcu rahatlikla bu methumlardan birini

digerinin yerine kullanabiliyor. Hegel i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Nurettin Topgu’ya gore cemiyetin iradesini Allah’a yonlendiren, havas kismidir. Havas
kismi ferdi ruhlardan miitesekkildir. Ferdi ruhlar buhranli zamanlarda cemiyetlerin
kurtaricilar1 oluyorlar. Buhranli donemden kurtulan cemiyetlerde ferdi ruhlarin
gorevleri bitmiyor. Zira selamete eren cemiyetlerde huzurun devamliligini yine ferdi
ruhlar saghyorlar. Hegel i¢in avam ve havas ayrimi s6z konusu degildir. Hegel boyle bir
ayrimi kabul bile etmezdi. Hegel, havas anlamina gelmeyen daha cok dogustan
ayricalikla ilgili olan aristokratik smifina bile karsidir. Aristokratik smifin ortaya
cikmamasi i¢in Hegel, modern devlete nasihatte bulunuyor. Ona gore aristokratik sinifin
ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in yargi giicii yiiriitme giicline bagli olmalidir. Hegel i¢in
cemiyet idare olunmaya miisait bir kitledir. Kitlenin nasil yasamasi gerektigini devlet
belirler. Bunun diginda kitlenin halini diisiinen “ferdi ruhlara™ ihtiya¢ yoktur. Devlet
adete babadir, vatandaslarsa g¢ocuklardir. Cocuklarmm her seyiyle baba ilgilenir,
ilgilenmelidir. Devletin haricinde hicbir sahis veya kurulus vatandaslarin durumlariyla

ilgilenemez. Kanaatimce devletin disinda her hangi bir sahis veya kurulusun
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vatandaglarin durumlariyla ilgilenmesini Hegel, devlete ihanet olarak kabul ederdi.
Dolayisiyla bu bir su¢ olurdu. Hegel giiniimiizde yasasayd: sivil toplum (medeni
cemiyet) Orgiitlerine kars1 olurdu. Fakat sivil toplum orgiitleri eger uygar devletin
nezareti altinda geride kalmis milletlerin topraklarinda faaliyet gostermis olsalardi
Hegel bu durumu alkiglar ve desteklerdi. Zira Hegel’e gore uygar devletler geride

kalmis milletler iizerinde sinirsiz tasarruf hakkinda sahiptir.

Nurettin Topgu’ya gore devlet, cemiyet lizerinde sinirsiz tasarruf hakkinda sahip
degildir. Zira cemiyet lizerinde sinirsiz tasarruf iddiasinda olan devlet iradesiz devlettir.
Nurettin Topgu’ya gore devletin her haliikarda sinir1 bulunmaktadir ve fertler, devletin
mal1 degildirler. Tam aksine fertler, devletin varlik sebebidirler ve fert olmazsa devlet

de olamaz.

Insana Bakis: Aklin Hilesi Yoksa Allah’in Halifesi

Hegel ve Nurettin Topgu arasinda en biiyiik fark insan anlayislarinda ortaya ¢ikiyor.
Zaten devlet anlayislarindaki biitiin farkliliklarinin sebebi de buradan kaynaklaniyor.
Hegel’in sistemi tamamen inkisaf / ilerleme fikrine dayaniyor. ilerleme fikri insan
anlayisma da sekil vermistir. Yani tarihin ilk donemlerindeki insanla giintimiizdeki
insan tabiat olarak farklidir. Her insan kendi yasadigi donem icinde ele alinmalidwr. Zira
cagmin disma ¢ikan insan yoktur ama ¢agdist insan vardir. Bu sebeple Hegel’in insan1
tarihsel varliktir. Bu insan zaman i¢inde Ruh’un inkisafina bagl olarak degismektedir.
Ruh her insana vazife yiikler. Basarili insan, Ruh tarafindan kendisine yiiklenen vazifeyi
kusursuz icra edendir. Ruh kendisini devlet asamasinda gergeklestirdigi i¢in modern
devlet bir anlamda Ruh’un yerini aliyor ve vatandaslarmma vazifeler yiikler. Eski

zamanlarda Ruh’un gdzetimi altinda vazifesini yerine yetiren insan, modern devletle
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birlikte devletin gozetimi altinda vazifelerini icra eder. Insan agisindan degisen bir sey

yoktur.

Nurettin Topgu’ya gore insan Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Fakat insan unutkan
varlik olduguna gore Allah’mn halifesi oldugunu unutur. Insanin {izerine diisen vazife,
halife oldugunu hatirlamasidir. Bu sebeple Nurettin Topgu hikmet felsefesinin siar1 olan
“kendini bil”1 kabul etmektedir. Zira insanm kendisini bilmesi, Allah’1 da bilmesine yol

acacaktir.

Hegel’e gore Ruh tarafindan vazife yiiklenen insan, kendi vazifelerini icra ederken
Ruh’un gergeklesmesine ve miisahhas hale gelmesine yardimei oluyor. Fakat insan
kendi vazifelerini kendi ideallerini gergeklestirircesine icra eder, Ruh’a hizmet ettiginin
farkinda olmaz. Hegel’e gore her insan basarili degil. Zira herkes kendi vazifelerini
kusursuz icra edemiyor. Basarili ve tarihi degistirmis insanlar aslinda vazifelerini
kusursuz icra eden insanlardir. Tarihi degistirdigini diisiinen insanlar aslinda yanilgi
icindeler. Zira sahneyi yoneten Ruh’tur. Tarihi degistirdigine inandigimiz insanlar
aslinda Ruh’un kendisini ger¢eklestirdigi sahnede yani diinya tarihite birer aktorlerdir.
Dolayisiyla insanin bizzat kendisi hi¢bir sey yapmamustir. Onu tarihi degistiren fiilleri
yapmaya yoOnlendiren duygu, Ruh tarafindan bahsedilmistir. Dolayisiyla fail Ruh,
miinfail insandir. “Aklin hilesi”’nin kurbani olan insan aslinda aletten bagka bir sey
degildir. Insamin tarihsel varlik olmasi fikrinin temelinde “aklin hilesi” fikrinin
oldugunu unutmamaliyiz. Zira Tanri’nin kendisini gergeklestirmesi yolunda kullandig1
insan degerden yoksundur. Her c¢agda insan, Tanri’nin istegine bagh olarak
kullanilmaktadir. Boyle olunca da insanin kalic1 tabiatindan bahsedemeyiz. Nurettin

Topgu, insanm irade sahibi varlik oldugunu kabul ediyor. Ama insandaki iradenin
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kaynagi Allah’tir. Insanin diger var olanlardan farki, iradesini iyi ve kotii istikamette
kullanmasmdan kaynaklaniyor. Iradesini kotii istikamette kullanan insan sefalete, iyi

istikamette kullanan insansa selamete ulastyor.

Hegel, her c¢agda iizerine diisen vazifeleri icra eden ve icra edemeyen insanlarin
oldugunu soyliiyor. Uzerine diisen vazifeleri icra eden insanlar ¢ag insanlaridir yani
modern, medeni insanlardir. Vazifelerini icra edemeyen insanlarsa ¢ag dis1 insanlardir.
Insanlarin ¢ag dis1 kalmalarinin sebebi biiyilk resimde o insanlarin ait olduklar
milletlerin de ¢ag dis1 kalmalarina sebep oluyor. Bunun sebebi nedir? sorusuna Hegel,
Tanr1 tarafindan secilmemislerdir cevabini vermektedir. Hegel’e gére Tanri’nin segtigi
millet, Germen Hiristiyan milletleridir. Hegel’e goére Hiristiyan olmanin insanlara
verdigi avantaj var. Zira Hiristiyanligin teslis inanc1 Tanri’nin miisahhaslagmasi fikrini
en giizel sekilde aciklamaktadir. Bu inanci kabul eden insanlar i¢in Tanri’nin kendisini
gerceklestirmesi fikri anlagilir hal aliyor. Dolayisiyla Hiristiyanlar, tarihin gidisatina
vakif olur ve kendi lzerlerine diisen vazifeleri buna paralel olarak icra etmeye

bashyorlar.

Nurettin Topgu’ya gore insanin sabit tabiata yani cevhere sahiptir. Bu insanin tarihsel
varlik olmadig: fikrine yol agiyor. Dolayisiyla Nurettin Topgu Hegel’in aksine insanin
tarihsel varlik olmadigini savunuyor. Nurettin Topgu insanligin her daim ileriye dogru
gittigi fikrini de reddediyor. Insanin kaygan veya sabit zemin iizerinde var olmasinn,
insanin kendi se¢imine bagli oldugunu savunan Nurettin Topcu, Hegel’in ileri siirdiigii
anlamda insanlik fikrini de kabul etmiyor. Her haliikkarda Nurettin Topgu i¢in tikel
insanin varligi onemlidir. Tikel insanlarm kamillesmesi milletlerin ve devletlerin

selametini tayin eden unsurdur. Onun diislincesinde tarihin belli donemlerinde kamillige
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ulasan milletlerin ayn1 sekilde varliklarin1 devam ettirecegi s6z konusu degildir. Ferdi
ruhlarin cabalar1 sayesinde selamete eren milletler tekrardan sefalete diigebilirler. Bu
baglamda Nurettin Topcu secilmis insanlar ve milletler fikrini de reddediyor. Insanlar

ve insanlara bagl olarak milletler huzuru kendi ¢abalar1 sayesinde elde ederler.

Nurettin Topgu’ya gore insan, Hegel’in savundugu gibi Tanr’nin kendisini
gerceklestirme araci degildir. Zira Nurettin Topgu’ya gore Allah miikemmel varliktir.
Nurettin Topgu diisiincesinde, Hegel’in methumlariyla ifade etmis olursak insanin
kendisini gerceklestirmesi gerekiyor. Yani insanin kamillesmesi esastir. Nurettin
Topgu’ya gore insan muhta¢ varlktir. Insan muhtaghgmi gidermek igin muhtag
olmayan varliga sigmmasi1 gerekiyor. insan kendi muhtagchgmmi fark ettigi an 1stirap
duymaya baslar. Zira 1stirap yok olma endisesidir. Hegel’in sisteminde insanin korku,
endige, iizlilme vs. gibi duygularindan hi¢ bahsedilmez. Zira Hegel’e gore her sey
rasyoneldir. Rasyonel sekilde diizenlenmis diinyada insanin {iziilmesine, endise
duymasma yer yoktur. Dolayisiyla Hegel’in sistemi insanin asli yanlarmi goz ardi
ediyor. Fakat Nurettin Top¢u insanin temel 6zelligi olarak “istirap duyma” halini dile
getiriyor. Nurettin Topgu’ya gbre insani insan yapan onun istirap duymasidir. Istirap
insan1 Allah’a gotiiren baglica unsurdur. Istirap sayesinde insan fani olan seyleri terk

ediyor.

Nurettin Topgu’ya gore ortada higcbir sorunun olmamasi bile sorundur. Zira konformist
cemiyetlerde sorun yokmus gibi goziikiiyor. Her seyin diizenli bir sekilde isledigi,
devletin vatandaslarma sundugu hayat tarzina uyuldugu ve maddi refahin oldugu
cemiyette sorunun olmamasi bir sorundur. Ciinkii boyle bir hayat insanin tabiatina

yabancidir. Insani insan yapan onun insanlara degil Rabbine siginmasidir. Insanlara
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siginmay1 Nurettin Topgu uysallik olarak adlandiriyor ve konformist ahlakin temeli
oldugunu ifade ediyor. Fakat Nurettin Topgu’ya gore Allah’a siginma, teslimiyettir ve
insani insan yapan esas unsurdur. Allah’a teslim olan insan her hareketinde kendisini

Allah’la birlikteymis gibi hisseder.

Hulasa Nurettin Topgu’ya gore insan, Yaradan’in aract degil, halifesidir. Halife olan
insan, halifelik makamina uygun hayat yasamalidir. Halifelik makamma uygun hayat
yasamak icin insanin Allah’m takdirini kazanmasi gerekiyor ve bunun i¢inse insanin

kendi iradesini Mutlak Irade’ye teslim etmesi zaruridir.

Devlet: Rasyonel mi Mesuliyetli mi?

Modern devletin ortaya ¢ikisini Hegel’in devlet anlayisini bilmeden anlamamiz
imkansizdir. Modern devlette ferdiyet, devlet iginde erimekte ve yok olmaktadir.
Hegel’in ideal devletinde Nurettin Topcu'nun tam aksine fert yoktur. Hegel’e gore
ferdiyet bilinci Ruh’un ilk asamalarinda olusan ve zamanla terk edilerek toplumsal
bilince gegiliyor. Dolayisiyla Tanri’nin tecelli ettigi modern devlet, i¢inde fertleri yok
eden bir devlettir. Fertlerin modern devletin i¢inde yok olma siireci tamamen tabidir.
Nurettin Topcu’ya goreyse devletleri her zaman sefaletten kurtaran ferdi ruhlarin
varligidir. Dolayisiyla Nurettin Topcu’nun devletinde fert her halilkarda mevcuttur ve
tayin edicidir. Hegel, varlik hakkinda konusurken olan, olmas1 gerekendir prensibini

kabul ediyor.

Hegel’e gore devlet, ciizi iradeyle kiilli iradenin olusturdugu birliktir. Ona gore sahis

gercek Ozgiirliigline yalniz devletin igerisinde ulasabilir. Devletin, Ruh’un miicerret
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yanmin miisahhas oldugu ve bu miisahhashigin hissedildigi yer oldugunu sdyleyen

5,108

Hegel, “Devlet, genelin gecerlilik kazandig1 varolus alanidir”™™" tezini savunmaktadir.

Hegel’in, devletin bilingdisi, irrasyonel fiiller yapamayacagi tezini savunmasinda tayin

edici filozof Kant’tir.

Kant Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) eserinde soyle diyor:

Yasama giicii sadece milletin birlesmis iradesine ait olabilir. Ciinkii
biitiin hukukun ondan kaynaklanmasi, onun zorunlu olarak kimseye
ziilim (haksizlik) edememesine baglidir. Imdi eger bir insan baska
birisi hakkinda karar verirse bu kararda onun haksizlik yapmasi
imkani her zaman bulunmaktadir ama kendi kendisi hakkinda karar
verme durumundaysa higbir zaman (¢iinkii volenti non fit injuria). O
halde sadece ittifak edilen ve herkesin katildig1 irade, herkes her bir
sahis ve her bir sahis da herkes hakkinda karar verdigi siirece, sadece
herkesin istirak ettigi milli irade yasamaya yetkili olabilir.

Kant’mn bu ifadelerde dile getirdigi ve milli iradeye dayali yasamay1
temellendirdigi esas belirli bir insan anlayismi 6n gérmektedir. Bu
insan anlayisi, nihai olarak insanmm kendi kendisine haksizlik
yapamayacagini varsaymaktadir. Bir insan baskalar1 hakkinda karar
verirken haksizlik yapma ihtimali her zaman bulunmakla birlikte
kendi kendisi hakkinda haksizlik yapamaz. Bunun temellendirilmesi
de ilging bir sekilde belki analitik bir mantikla yani insanmn kendi
iradesi ile kendisi hakkinda verecegi kararin nihai oldugu ve bu
cercevede de haksiz veya ziilim olarak nitelenemeyecegini
icermektedir. Yani insan tanimi geregi kendi kendisine haksizlik

yapamaz.'®®

Hegel’in aksine Nurettin Topcu, insanin kendisine hata yapabilecegini ve
insanin kendisini miistagni olarak kabul etmesinin kendisine zuliim yapmanin

ilk adimi1 oldugunu beyan ediyor.

Nurettin Topgu bu baglamda olan’t olmas1 gereken olarak kabul etmiyor. Ona gore

insan olmak her seyin temelini olusturuyor. Insan olmadan devletin de anlammin

198 Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, ter: Ogay Sozer, Kabalci Yay., Istanbul 2011, s. 117
1.09 Tahsin Gorgiin, “Insan ve Haklar1 Uzerine veya Insan Haklar’mimn Krizi ve Klasik Tiirk Diisilincesi”,
Insan Haklart Arastirmalari Dergisi, sayt: 7, Ankara 2006, s. 14.
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olmadiginmn altmi ¢iziyor. Nurettin Topgu’ya gore modern devlet insanin yaptigi bir
hatanin sonucudur. Insanm kendi kendisine yeterli olacag: inancindan hareketle kurulan
modern devlet insanlar1 sefalete gotiirmektedir. Nurettin Topgu bu durumun olmasi
gereken durum olarak kabul edilemezligine isaret ediyor. Bu durumu degistirmenin
miimkiin oldugunu ve insanin tabiatina uygun devletin kurulmasmin zaruriligini

savunuyor.

Hegel, devleti, Ruh’un / Tanri’nin kendisini gergeklestirdigi mekan olarak kabul ediyor.
Bu sebeple Hegel’e gore devletin kutsiyeti s6z konusudur. Bu sebeple devlet
mesrulugunu sadece kendisinden alir ve devlet tamamen rasyonel mahiyete sahiptir.
Nurettin Topcu da devlete ilahi boyutlar atfediyor. Fakat Nurettin Topgu’ya gore
devletin ilahi boyutlar1 onun kendiliginden kaynaklanmiyor. Devlete ilahi boyutlar
kazandiran insanlarin fiil ve hareketleridir. Faziletli insanlarin kurdugu devletin ilahi
boyutlar kazandigin1 ve bu durumdan Allah’in da memnun oldugunu soyliiyor. Zira

faziletli insanlarm kurdugu devlet, mesuliyetli ve iradesini Allah’a teslim eden devlettir.

Hegel sonug itibariyle devletle varligr esit kabul etmektedir. Ona gore Prusya devleti
varligm kendisidir. Cilinkii Ruh kendisini Prusya devletinde gergeklestirmistir. Prusya
disinda diger modern devletlere de Hegel’in atfettigi konum samil oluna bilir. Zira
modern devlet, Hegel’in ona yiikledigi konuma sahiplenmistir. Nurettin Topgu’ya gore
geemiste ideal devletler var oldugu gibi gelecekte de ideal devletlerin var olacagi
muhtemeldir. Zira iradesini Allah’a teslim eden her devlet ideal devlettir. Nurettin
Topgu eserlerinde Osmanli devletinin mesuliyetli devlet oldugunu séylemektedir. Fakat

bazen Osmanli yonetiminin mesuliyet suurunu terk ettigini ifade ediyor.
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Nurettin Topcu’ya gore devlet manevi bir birliktir. Nurettin Topgu’nun tabiriyle millet,
“ilahi bir Ruh’un millete beden kazandirmasidir.”*'® Burada Nurettin Topgu’nun
devletle ilahi varlik arasinda irtibat kurdugunu goriiyoruz. Bu Hegel’le ayn1 diistindiigii
anlamina gelmez. Zira Nurettin Topgu’ya gore devletle ilahi varlik arasinda 6zdeslesme
s6z konusu degildir. Ilahi varlik, millete devlet sayesinde beden kazandiriyor.
Dolayisiyla devlet burada ilahi varlik tarafindan millete verilen formdur. Bu da devletin
ilahl form oldugu anlamma geliyor. Nurettin Topgu’nun burada klasik metafizigin
diliyle paralel konustugu kanaatindeyim. Klasik metafizige gore varlikta 4 sebep var;
maddi, suri, fail ve gaye. Nurettin Topcu’nun devletle ilgili goriisiinii klasik metafizigin
diliyle ifade etmis olursak millet maddi sebep, devlet surl sebep, Allah fail sebeptir.
Gaye sebepse, form kazanmig milletin, madde kazanmis devletin Allah’a yonelmesidir.
Nurettin Topg¢u’nun diliyle dersek Namiitenahilige dogru hareket, devletin gayesidir.
Namiitenahilige dogru hareket eden devlet, kendi iradesini Namiitenahiye teslim etmis

devlettir.

Nurettin Topgu’ya gore devlet bu iradeyi kotiiye kullanmamalidir. Hegel i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. Devletin, rasyonelligin ta kendisi ve buna binaen devletin
hicbir kotii fiil yapamayacagmni kabul eden Hegel’in aksine Nurettin Topgu, devletin,
kendisini nihai mercii olarak kabul, kendine tabi olan insanlar iizerinde smirsiz tasarruf
hakkinin bulundugunu iddia etmesinin ve bu fikir dogrultusunda eylemlerde
bulunmasinin, devletin koti fiil yapacagi anlamina geldigini bildirmistir. Devletin,
kendisine emanet edilen biz’in iradesini Allah’a yonetmesi gerektigini savunan Nurettin

Topgu’nun aksine Hegel devletin, vatandaslar1 {izerinde sinirsiz tasarrufta bulunmasinin

10 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi, Deviet ve Demokrasi, S. 52
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katiiliik degil, devletin hakki oldugunu, devletin, vatandaslar1 i¢in en iyi olan1 bildigini

ve bu sebeple devletin her emrinin tereddiitsiiz icra edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Devlet, Nurettin Topgu’ya gore Namiitenahi’ye dogru ilerleyen yolda bir giizergahtur.
Nurettin = Topgu, fertten Namiitenahi’ye dogru yonelen iradeye teslimiyet,
Namiitenahi’den ferde dogru yonelen iradeyeyse hakimiyet admi veriyor. Devlet
adamlar1 bu hakikatin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Nurettin Topcu, bu hakikatin
farkinda olan devlete, mesuliyetli devlet ismini vermektedir. Zaten Namiitenahi’ye
dogru yonelmis olan fert bu hakikatin farkindadir ve baskalarinin onlara uyarida
bulunmalarma gerek yoktur. Eger devlet adamlari, insanlar onlara teslim olduklarini
kabul ederlerse nizam bozulur. Nizamm bozulmasi en biiyiik ziiliimdiir. Ontolojik
anlamda ziiliim bir seyin olmasi gereken yerde olmamasidir. Devlet eger varlik
hiyerarsisinde en basta olmaya ¢alisirsa bu zaman ziilim ortaya ¢ikmis olur. Clinkii
devletin de var olus sebebi Allah’tir. Devletin mesuliyetli olmasi fikrinin Nurettin
Topgu’da merkezi oldugu, “Mesuliyetli devlette, vazife boliimii ehliyet ve liyakat

5111

daireleri dikkate alinarak yapiliyor” " tezinden de anlasilmaktadir.

Nurettin Topgu’ya gbére ne zaman ki devlette irade sefalete ugrar o zaman gercek
teslimiyet ve gercek hakimiyet suuru terk edilir. Nurettin Topgu’ya gore devletin nihai
nokta olarak kabul edilmesi ve devletin mutlaklastirilmas: gergek teslimiyet ve gercek
hakimiyet fikrinin terk edilmesi anlamma geliyor. Hegel tam da bu noktada devreye
giriyor. Zira Hegel, Nurettin Topgu’nun devlette iradenin sefalete ugramasi diye
adlandirdigi durumu ideal devletin temeli olarak kabul ediyor. Dolayisiyla Hegel’e gore

devlet, teslimiyetin kendisine, hdkimiyetin kendisinden oldugu ilahi mekandir.

1 Genis bilgi i¢in bkz: ismayil Kara, “Bir Siyasi Thya Hareketi: “Nurettin Topcu’da Siyaset ve Devlet
Telakkisi”, ss. 244-254.
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Nurettin Topgu’da her mesele insanla dogrudan irtibatlidir. Nurettin Topgu’da insan,
devlet i¢inde erimiyor, yok olmuyor. Mutlak irade’ye dogru yonelmis hareketin her
merhalesinde insan vardir. Hatta devletin iradesinin Mutlak Irade’ye yonelip
yonelmemesine de karar veren insandir. Dolayisiyla Nurettin Topgu, olani, olmasi
gereken gibi kabul etmiyor. Hegel, Nurettin Topgu’nun aksine devletin i¢inde fertlerin
yok olmasmin kotii bir hal olmadigmi savunuyor. Ona gére modern devlet vatandaslarin
hayatlarina sekil vermelidir. Hegel’e goére modern devlet vatandaslarmi kendi

“evlatlar1” gibi kabul ediyor.

Modern devletin, vatandaslarindan kendi varliklarii devlete feda etmelerini istemesinin
tabii oldugunu savunan Hegel’in aksine Nurettin Topgu bu durumu kabul etmiyor ve bu
durumun konformizme yol agacagini ifade ediyor. Nurettin Topcu’ya gore sisteme
uyum saglamaya c¢alisan insan aslinda sistemin i¢inde eriyor, yok oluyor. Bdylece
modern devlette ferdi ruhlar kayboluyor. Modern devlet, gercek teslimiyetin kendisine
ve gercek hakimiyetin kendisinden oldugunu kabul ediyor. Nurettin Topgu’ya gore bu

bir yanilgidir. Zira devletin kendisi de varlik katmanlarindan biridir.

Nurettin Topcu’ya gore Allah insana irade veriyor ve bu irade sayesinde insan kendi
yasayacagl nizami olusturuyor. Olusturdugu nizamin Namiitenahi’ye dogru yodnelip

yonelmemesine de insanim kendisi karar vermektedir.

Hegel, merkeze insanm1 degil devleti yerlestiriyor. Devlet, Ruh’un kendisini

gerceklestirdigi alan olduguna gore hikmetinden sual olun(a)maz.

Her iki filozofa gore insan, tabiati itibariyle bir amaca matuf olarak var oluyor. Hegel’e

gore Ruh her insana gaye ylikler. Gayesinin ne oldugunun farkinda olan ve gayesini
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gerceklestirmek i¢in gereken vazifeleri yapan insan, mutlu insandir. Nurettin Topgu’ya
gore insanin dogasina miihiirlenmis olan amag: “insanin yeryiiziinde Allah’mn halifesi
olmas1” fikridir. Bu sebepten dolayidir ki insan tabiati geregi yasadigi alemi ihya

etmelidir.
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Sonug

Fransiz Devrimini geleneksel devlet anlayigini yiktigi icin elestiren Hegel, farkinda
olmaksizin geleneksel olmayan devlet anlayisinin gelismesine 6nayak olmustur. Devlet
sayesinde semavi ve diinyevi alem arasindaki zitliklarin ortadan kalktigmni savunan
Hegel, devlete Tanrisal deger atfederek, devletin Tanr1 yerine ge¢cmesini saglamistir.
Hegel’in kendi kendisini bilen ve bu sebeple her seyin bilincinde olan devleti zamanla
modern devletleri i¢cin numuneye donlismiistiir. Vatandaslarinin hayatlarmi ve hatta
diisiincelerini bile nizamlamaya c¢alisan modern devlet, Hegel’in 6ngordiigiiniin aksine
Ozgiirlestirici olmaktan c¢ikarak insanin kendisini bile unutmasmma ve giderek
ruhsuzlagsmasma vesile olmustur. Temelleri Bati’da atilan, gelismesinde diger
filozoflara gore Hegel’in daha ¢ok emegi olan modern devlet, Miisliimanlar i¢in -ilk
karsilastigi zamanda oldugu gibi giiniimiizde de- anlasilmaz yapiya sahiptir. Isldm
digiiniirleri modern devletin “hikmetini” ¢6zmeye cehdettikleri zaman diliminde
biinyesine yabanci olan unsurlar1 kabul etmeye zorlanan Islim cemiyetleri gelenek
adina ne varsa hepsine sikica sarilmaya calismiglardir. Modernitenin sarhos edici
havasindan etkilenen bir grup diisiiniiriimiiz modern devlet yapisinin aslinda kendi
gelenegimizde mevcut oldugunu iddia ederken diger grupsa mahiyetini bir tiirli
aciklayamadiklar1 Hz. Peygamber donemine geri donmenin ve Asr-1 Saadet devlet
anlayisinin ikame etmenin zaruri oldugunu savunmuslardir. Her iki grubun gayretleri
basarisizlikla sonuglanmis, basarisizliklarinin sebebiyse klasik Islam diisiincesinden
ozellikle siyasetle ilgili mevzularin nasil tartisildigindan habersiz olmalaridir. Fakat bu
iki grubun diginda kalmay1 basaran ve meselenin varolusla ilgili oldugunu savunan fikir

adamlar1 da olmustur. Bu fikir adamlarindan birisi ¢alismamizda ele aldigimiz Nurettin
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Topgu’dur. Nurettin Topgu, modern devletin geleneksel devlet anlayisimiza yabanci
oldugunu ve kendi tabiatimiza uygun devlet kurmamiz gerektigini savunmustur.
Nurettin Topgu modern devletin sebep degil sonu¢ oldugunun bilincinde oldugu i¢in
meselenin temelinde duran ve kaygi verici olan var olus sorununa dikkat ¢ekmistir.
Mevzuya bu agidan yaklasan Nurettin Topgu, varolusumuzla ilgili sorunlarimizin
giderilmesi halinde modern devletle de ilgili sorunlarimizin da c¢oziilecegini
savunmustur. Hegel ve Nurettin Topgu’nun, devleti tanimlamak i¢in kullandiklar1 bazi
onermelerin bir birine yakin hatta bir birine benzer olmalar1 bile meselenin siyasi degil

varolusla ilgili olduguna delalet etmektedir.

“Higbir rejim kendiliginden, mutlak surette ne iyidir, ne de fenadir. Esas olan, onu

kullanacak, insanin ruh ve ahlak yapisidir*?

tezini dile getiren Nurettin Topgu,
“ekseriye aralarinda insan yetistirmeden devlet nizdmi kurmaya kalkanlar nasil elleri
boslukta kaldilar™**® hiikmiine varmaktadir. Dolayisiyla Nurettin Topeu icin devlet
mevzusunda temel olan insandir. Devlet yoneticilerinin, Allah’in yeryiiziindeki
halifesinin insan oldugu ger¢eginin yeniden bilincine varmalariyla devletle ilgili
sorunlarimizin  ¢ozililecegini belirten Nurettin Topcu irademizi Allah’la ittisal

ettirmemiz gerektigini, bunun icinse Oncelikli olarak kendimizi bilmemiz gerektigini

Ssavunuyor.

Modern devlet sorununun ortaya c¢ikmasinda Hegel’in nasil “emegi” oldugunu ve
gercek Ozgiirliigiine kavugmak igin rasyonel mahiyette olan devletinin i¢inde yok ettigi
insan’a dayanarak Nurettin Topc¢u’nun diistiiglimiiz manevi buhranlardan nasil

kurtulacagimiz1 ve buna bagli olarak da devletle ilgili sorunlarimizin nasil asilacagini

12 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi, s. 124.
A 9.y, s.83
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gostermeye calistigini mevzu edinmeye karar verdik. Dolayisiyla ¢alismamizda Hegel
modern devletle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina onayak olan, Nurettin Topgu’ysa bu

sorunlara ¢6ziim yolu dneren filozof olarak sunulmaya ¢aligildi.

Ismail Kara’nin dile getirdigi tespitin de ¢alismamizin dogru se¢im oldugunu destekler
mahiyette oldugunu diisiinebiliriz. Zira Ismail Kara’nm, Nurettin Top¢u’nun Hegel’in
devletle ilgili tanimin1 eserlerinde birka¢ defa zikretmesine vurgu yapmasi aralarinda
irtibat kurmanm miimkiin olduguna isaret etmektedir. Hem Hegel hem de Nurettin
Topgu agisindan varlik meselesi temel oldugu i¢in devletle ilgili mevzular merkezden
kenarda kalmaktadir. Fakat Hegel’in felsefesinde bazen Varligin yerini devletin almasi
keyfiyeti meselenin mahiyetini degistiriyor. Devletin hi¢bir sekilde Varligin yerini
alamayacagini diisiinen Nurettin Topcu icin Hegel’in devleti Tanrisallastirilma girigimi
de yanilginin sonucudur diye biliriz. Nurettin Topcu i¢in devlet, Allah’in iradesinin en
cok hissedildigi mekandir. Dolayisiyla devlet eger teslimiyetin Allah’a, hakimiyetinse
Allah’tan oldugu suurunu terk ederse kendisini kolaylikla ilahlastirabilir. Devletin
kendisini kolaylikla ilahlastirabilme keyfiyetini haiz oldugunun bilincinde olan Nurettin
Topgu, Hegel’in aksine devletin varlik hiyerarsisindeki yerinin farkinda olmasi ve
gercek hakimiyetin Allah’a mahsus oldugunu fehmetmesi gerektigini savunmaktadir.
Her iki filozofun devletle ilgili mevzularda benzeri ve farkli diisiinmelerinin sebebi
varlik anlayislarinin bir birine ¢ok yakin ama yakin oldugu kadar da uzak olmasi
keyfiyetinden kaynaklaniyor. Hegel ve Nurettin Top¢u’nun varlik anlayislarmi
aciklamamiz ¢alismamizin smirlarin1 agsmakla birlikte her iki filozofun mutasavviflarin
ileri siirdigi vahdet-i viicut nazariyesine benzer bir anlayis1 savunduklarini ama

Hegel’in vahdet-i viicut nazariyesini ters ¢evirdigini, insanin degil ilahi olanin kendisini
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gerceklestirmesi yani kadmillesmesi gerektigini savundugunu ileri siirebiliriz. Buna bagl
olarak da Hegel’in devlet anlayisinin -her ne kadar Nurettin Topgu’yla benzeri
methumlar1 kullanmis olsa da- tamamen farkli sonuglara ulastigini gérmekteyizdir.
Calismamiz, iki filozofun devlet anlayis1 arasinda “yakinlik o6lgiisiinde uzakligr”

arastirmaya deger buldugu i¢in husule gelmistir.

Hegel ve Nurettin Topgu’nun cevaplamaya ¢alistigi temel bir soru vardir. Hegel modern
devletin ortaya ¢ikmasi i¢in ahlakin da asilmasi gerektigini savunuyor. Ahlak, Ruh’un
kendisini gerceklestirme siirecinde asilarak hukuk merhalesine gegiliyor, hukukun ici
doldukga da devlet tesekkiil etmeye basliyor. Nurettin Topgu tam da burada devreye
giriyor. Nurettin Topgu siyasetin mi ahlakin mi1 temel oldugu, devletin ortaya ¢gikmasi

icin ahlakin agilmasi gerekiyor mudur gibi soru(n)lara cevap aramaya calistyor.

Nurettin Topcu'nun devlet nazariyesi, Hegel’in modern devletin ortaya ¢ikmasi igin
ahlakin asilmasi gerekiyor goriisiine karsi alternatif nazariyedir. Nurettin Topgu’nun
zaman olarak Hegel’den sonra yasamasi avantajli yanidir. Zira modern devletlerin -
Hegel’in savundugunun aksine- hata yaptiklarinin bizzat sahidi olmustur. Dolayisiyla
Hegel’in idealize ettigi hali —devletin {izerinde her hangi bir iist merciinin

bulunmamasini- Nurettin Topgu kaygi verici buluyor.
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