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YAHYÂ b. MUÂZ

þitli uyarý ve önerilerde bulunmuþtur. Bu
çerçevede, riyâzetin insanýn biyolojik ve
psikolojik yapýsýyla ve dinin temel esasla-
rýyla çeliþmemesi gereði üzerinde durmuþ,
nefsi terbiye gayesiyle dinen helâl olan
þeyleri haram kýlmanýn yanlýþlýðýný vurgu-
lamýþtýr. Onun bu görüþleriyle dengeli ve
mûtedil bir tasavvuf anlayýþýný geliþtirme-
ye çalýþtýðý söylenebilir.

Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Yahyâ b. Mu-
âz’ýn sözlerini ve dualarýný eserlerinde nak-
letmiþ ve dualarýndaki üslûbunu aynen be-
nimsemiþtir. Yahyâ b. Muâz’a nisbet edi-
len dualarýn muhtevasý dikkate alýndýðýn-
da bunlarýn ihlâs, muhabbet ve recâ kav-
ramlarý üzerine kurulu tasavvuf anlayýþýný
yansýttýðý ve zühdden tasavvufa geçiþ dö-
neminin özelliklerini içerdiði görülür. Ona
göre havf insaný duaya yönelten temel et-
kendir. Allah her durumda dualara icabet
etmektedir; dolayýsýyla kiþi günahlarý se-
bebiyle çekinip dua etmekten geri durma-
malýdýr. Ayrýca dua hakkýnda “kazânýn be-
lâ tuzaðýný dua kalkanýyla savuþturma” þek-
lindeki ifadesiyle duanýn fonksiyonuna dair
kanaatini belirtmektedir. Öte yandan Yah-
yâ’nýn gerek þiirlerinde gerekse dualarýn-
da Allah ile samimi bir üslûpla söyleþme-
si, kendisinden sonra tasavvuf yolunda da-
ha da belirginleþecek olan bir neþvenin baþ-
langýcýna iþaret etmektedir. Louis Massig-
non, Emile Dermenghem, Ebü’l-Alâ el-Afî-
fî ve Annemarie Schimmel gibi araþtýrma-
cýlar tasavvuf alanýnda yaptýklarý çalýþma-
larda Yahyâ b. Muâz’ýn görüþlerine temas
etmiþlerdir. Fritz Meier, Ebû Saîd-i Ebü’l-
Hayr’a dair çalýþmasýnda Yahyâ b. Muâz’a
bir bölüm ayýrmýþ, onunla Ebû Saîd ara-
sýnda bazý karþýlaþtýrmalar yapmayý dene-
miþtir. Saîd Hârûn Aþûr, Yahyâ b. Muâz’ýn
sözlerini derleyip þerhetmeye yönelik Ce-
vâhirü’t-ta½avvuf adlý çalýþmasýnda (Ka-
hire 2002) daha ziyade onun tasavvufî eser-
lerde bulunan sözlerine yer vermiþtir. Sa-
lih Çift, Yahyâ b. Muâz’ýn hayatý ve tasav-
vufî görüþleri hakkýnda müstakil bir çalýþ-
ma gerçekleþtirmiþtir (Tasavvufta Sevgi ve
Ümit Yolu: Yahya b. Muâz er-Râzî, Bursa
2008).
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Yahyâ el-Ýskenderânî en-Nahvî
(ö. VI. yüzyýlýn ikinci yarýsý)

Ya‘kubî dil bilgini,
Aristo þârihi ve teolog.˜ ™

Batý kaynaklarýnda John Philoponus ola-
rak anýlan Yahyâ, muhtemelen milâdî V.
yüzyýlýn sonlarýnda hýristiyan bir aile için-
de dünyaya geldi. Aslen Kayserili olup ça-
lýþmalarýný Ýskenderiye’de sürdürmüþtür.
Grekçe’de temel dil bilgisi eðitiminden son-
ra Ýskenderiye’deki Yeni Eflâtuncu felse-
fe okulunda Hermeas’ýn oðlu filozof Am-
monius’un öðrencisi oldu ve onun dersle-
rini yazýya geçirme görevini üstlendi. Bi-
zans Ýmparatoru Iustinianos’un 529 yýlýn-
da Atina felsefe okulunu kapatmasý üze-
rine buradaki felsefeciler Ýran’a sýðýnmýþ
ve bu dönemde Ýskenderiye okulu felsefî
araþtýrmalarýn merkezi haline gelmiþtir. Bu
okulda Yahyâ en-Nahvî, Simplicius ve Eli-
as, Aristo külliyatýna dair bir kýsým eser-
leri þerhettiler (Mâcid Fahrî, II/2, s. 1280).
Yahyâ hakkýnda çok az bilgi bulunmakla
birlikte günümüze kadar gelen bazý çalýþ-
malarý Ýskenderiye’nin Yeni Eflâtuncu fel-
sefe okuluyla özdeþleþmiþtir. Onun Aristo’-
nun Kitâbü’l-¥ayevân (De Generatione),
Kitâbü’n-Nefs (De Anima), Kitâbü’l-Æý-
yâs (Analytica Priora: I. Analitikler) ve
Kitâbü’l-Burhân (Analytica Posteriora: II.
Analitikler) adlý eserlerine yaptýðý þerhle-

Baþta Louis Massignon olmak üzere bazý
araþtýrmacýlar, onu Kerrâmiyye mezhebi-
nin kurucusu Muhammed b. Kerrâm’ýn öð-
rencileri arasýnda göstermiþlerse de bu
doðru deðildir. Kaynaklarda Yahyâ’nýn Bâ-
yezîd-i Bistâmî, Hâtim el-Esam, Ebû Tü-
râb en-Nahþebî ve Cüneyd-i Baðdâdî gibi
sûfîlerle görüþtüðü kaydedilmektedir. On-
dan faydalananlar arasýnda Ebû Osman el-
Hîrî, Hakîm et-Tirmizî, Yûsuf b. Hüseyin er-
Râzî gibi isimler vardýr. Mezhepler tarihi-
ne dair en eski kitaplardan er-Red £alâ
ehli’l-bida£ ve’l-ehvâß adlý eserin müel-
lifi Mekhûl b. Fazl en-Nesefî de Yahyâ’nýn
öðrencilerindendir. Kaynaklarda “vâiz” sý-
fatýyla anýlan Yahyâ b. Muâz’ýn amelî yön-
den Hanefî, itikadî yönden Mürcie’ye men-
sup olduðu belirtilmektedir. Onun takipçi-
leriyle birlikte Mürcie’de Muâziyye diye bir
kol meydana gelmiþtir (Makdisî, V, 144-
145). Öte yandan ayný dönemde Nîþâbur’-
da ortaya çýkan Melâmetiyye hareketiyle
olan temasý sebebiyle bazý araþtýrmacýlar
onu bu hareketin mensuplarý içinde say-
mýþtýr. Ancak tasavvufî görüþlerinin Melâ-
metiyye ile uyuþmamasý ve bu hareketin
önde gelen bazý isimleriyle anlaþmazlýkla-
rý onun Melâmetî olamayacaðýný göster-
mektedir. Yahyâ b. Muâz 16 Cemâziyelev-
vel 258 (30 Mart 872) tarihinde Nîþâbur’-
da vefat etti (Ýbn Hallikân, VI, 167-168) ve
Ma‘mer Mezarlýðý’nda defnedildi.

Yahyâ b. Muâz’ýn kaynaklarda zikredi-
len sözlerinde zühd döneminden tasavvuf
dönemine geçiþin izleri görülür. Bunlar bir
taraftan zühd anlayýþýný yansýtýrken diðer
taraftan tasavvuf döneminin unsurlarýný
ihtiva etmektedir. Onun kalbin mânevî se-
viyeleriyle tasavvufî makamlara yönelik tas-
nifleri, muhabbetle ilgili yorumlarý, semâ
ve raksýn yüceltilmesine dair görüþleri, fakr
anlayýþý yerine gýnâyý, havf yerine recâyý
tercih etmesi bunlara örnek olarak göste-
rilebilir. Seyrüsülûk makamlarýndan sis-
temli þekilde bahseden ilk sûfîlerden olan
Yahyâ b. Muâz’ýn makamlarla ilgili yaptý-
ðý yedili tasnif daha sonraki mutasavvýflar
tarafýndan benimsenmiþtir. Müridlerin uy-
masý gereken kurallara dair Kitâbü’l-Mü-
rîdîn adlý eseri de (Sezgin, I, 646) bu alan-
da yazýlmýþ ilk kitaplardandýr. Yahyâ, ta-
savvufî düþüncenin temel meselelerinden
olan velâyet konusundaki ilk teorik açýk-
lamalarý yapan sûfîlerdendir. Ayrýca iþârî
tefsir hareketinin ortaya çýkýp geliþmesi-
ne öncülük etmiþ, hadis ilmiyle de meþgul
olmuþtur. Nefis konusunda çaðdaþý Hâris
el-Muhâsibî’ye benzer þekilde özgün gö-
rüþler ortaya koyan Yahyâ b. Muâz, nefis
terbiyesi için riyâzetin gerekliliði ve bu hu-
sustaki uygulamalarýn þekli konusunda çe-
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Yahyâ en-Nahvî’nin önemi Helenizm’in
ikinci dönemi sona ererken Ýlkçað, Hele-
nistik felsefe ve monofizit hýristiyan öð-
retisi birikimiyle Aristo’nun fizik ve koz-
moloji görüþlerine, Galileo’ya kadar rast-
lanmayan ilk kapsamlý ve etkin eleþtiriyi
yapmýþ olmasýndan gelmektedir. Onun Ye-
ni Eflâtuncu felsefe geleneðine ve Aris-
to’ya yönelttiði eleþtiriler Ýskenderiye’de-
ki felsefe çevrelerini rahatsýz etti ve Yah-
yâ, muhtemelen 530’lu yýllarýn sonundan
itibaren hayatýnýn ikinci döneminde daha
çok hýristiyan ilâhiyatýna dair konularla il-
gilendi (Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, VII, 371-372). Yahyâ en-Nahvî’nin
varlýk düþüncesinin temelini monoteist
tanrý, dolayýsýyla Tanrý tarafýndan yaratýl-
mýþ bir evren inancý oluþturmaktadýr. Yah-
yâ, monoteizmin ve Hýristiyanlýðýn yaratý-
lýþ anlayýþýyla ilmî kozmolojiyi bir arada de-
ðerlendiren ilk hýristiyan düþünürdür. Onun
düþüncesinde üç esas belirginleþmekte-
dir: Âlem tek Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ-
týr ve ezelî deðildir; gözlemlediðimiz gök-
yüzü fizikî olarak yeryüzü gibi yaratýlmýþ-
týr; gök cisimleri ilâhî bir tabiata (yarý tan-
rý gibi bir niteliðe) sahip deðildir. Aristo’nun
iddiasýnýn aksine âlem kadîm deðildir; gök
cisimleri yaratýlmýþ olup onlar da fizikî ha-
reket kanununa tâbidir. Gök cisimlerinin
seyirleri bir sürtünme meydana getirece-
ðinden boþlukta hareket etmektedir. Hal-
buki Aristo onlarý ilâhî ruhlarýn hareket et-
tirdiðini kabul eder. Yahyâ en-Nahvî, dö-
nemindeki yaygýn panteist anlayýþa karþý,
Tanrý’nýn âlemi yoktan yarattýðýný ve ona
kaostan düzenli hale geçiþi saðlayan fizik-
sel özellikleri ve tabiat kanunlarýný yerleþ-
tirdiðini belirtmiþ, fakat tanrýlarýn maddî
âlemle iç içe olduðuna inanan paganlar
bu düþünceyi kabullenmemiþtir (Stock, s.
11; Graves, s. 14-16). Yahyâ en-Nahvî âle-
min yaratýlmýþlýðýný ispat için üç önerme
ileri sürmektedir. 1. Eðer bir þeyin varlýðý
kendinden önce baþka bir varlýðýn bulun-
masýný gerektiriyorsa önceki varlýk olma-
dan sonraki var olamaz. 2. Gerek fiilen ge-
rekse zihnen sonsuz sayý olamaz. 3. Bir þe-
yin varlýðý kendinden önce sonsuz sayýda
baþka varlýklarý gerektiriyorsa o þeyin var
olmasý mümkün deðildir. Aksi bir düþünce
birbirini gerektiren varlýklarýn sonsuz sa-
yýda olmasýna götürür, bu da mantýk ba-
kýmýndan geçerli sayýlmadýðýndan âlemin
varlýðýný açýklayamaz (Sorabji, s. 178-179).
Yahyâ en-Nahvî, âlemin ezelîliðini ispata
çalýþan Atinalý Proclus’a karþý De aeterni-
tate mundi contra Proclum adlý eserini
yazdý. Bu eserinde Tanrý’nýn kadir-i mut-
lak olduðu inancýndan hareketle yoktan
yaratmanýn imkâný üzerinde durdu. Yah-

yâ’nýn âlemin ezelîliði anlayýþýna karþý mü-
cadelesinin ikinci safhasýný, 530-534 yýlla-
rýnda Aristo’ya karþý De aeternitate mun-
di contra Aristotelem adlý eserini kale-
me aldýðý dönem teþkil eder (Routledge
Encyclopedia of Philosophy, VII, 374).

Yeni Eflâtuncu literatürde ¥ucecü
Brušlüs fî šýdemi’l-£âlem adýyla anýlan
eserler müslümanlarca tanýnmaktaydý. Ni-
tekim Yahyâ en-Nahvî’nin, âlemin yaratýl-
mýþ ve sonlu olduðu görüþünü aklî delil-
lerle desteklemek üzere Proclus’a karþý yaz-
dýðý eserden Gazzâlî yanýnda diðer bazý ke-
lâmcýlarýn faydalandýðý ve bu delillerin Ýbn
Rüþd tarafýndan Aristocu bir yaklaþýmla
yeniden ele alýndýðý belirtilmektedir (Wolf-
son, s. 315-331). Yahyâ en-Nahvî’nin bu
reddiyesinin Arapça’ya Kitâb fi’d-Delâle
£alâ ¼ad¦i’l-£âlem adýyla yansýmýþ bir
versiyonunda Proclus’un yaný sýra Aristo
ve âlemin kýdemini ileri süren diðer filozof-
lar dehriyye kapsamýnda deðerlendirilmek-
tedir. Müellif, kitabýný bu tür iddialarý red-
detmek için yazdýðýný belirtmektedir (Pi-
nes, II [1972], s. 321 vd.). Süryânî filozofu
Ýbnü'l-Hammâr’ýn da Yahyâ en-Nahvî’nin
geliþtirdiði, “Her cisim üç boyutlu olduðu
ve sýnýrlý bir potansiyele sahip bulunduðu
için sonludur; þu halde cismanî âlem de
mekân ve zaman bakýmýndan sonludur”
þeklindeki delilini mâkul gördüðü bilinmek-
tedir (Mašåle, s. 243-247).

Yahyâ en-Nahvî varlýk düþüncesiyle bað-
lantýlý olarak cisimlerin hýzý / hareketi ko-
nusunu da ele almýþtýr. Aristo hareketi,
ileriye doðru atýlan cismin terkettiði yeri
iþgal eden havanýn geriye doðru giderken
cismi ittiði, böylece devam eden hareket-
ler silsilesinin cismi ileri hareket ettirdiði
þeklinde açýklýyordu. Bu anlayýþ XVI. yüz-
yýla kadar Aristocu düþünürler arasýnda
yaygýnlýðýný korurken yaklaþýk 1000 yýl ön-
cesinde Yahyâ en-Nahvî cismin, hareket
ettirenin verdiði kinetik enerjiyle ileri itil-
diði, hareketi süresince bu enerjiyi tüket-
tiði görüþünü benimsemiþtir (Graves, s.
15). Aristo’ya göre ýþýðýn bir özü ve hariç-
te varlýðý yoktur, özelliklerinden bahsedi-
lemez, dolayýsýyla tanýmlanamaz. Iþýðýn gö-
rünümünü ise “þeffaf olma potansiyeli bu-
lunan bir vasattan þeffaflýðýn gerçekleþ-
mesine bir anlýk geçiþ” diye tanýmlar. Bu
kabul, gerek optik ilminin kurallarý gerek-
se ay altý âleminin güneþin ýþýklarýyla ýsýn-
dýðý gerçeðiyle uyuþmamaktadýr. Yahyâ en-
Nahvî, bu baðlamda olgusal bir durum
olarak deðil cisimleri ýsýtma kapasitesine
sahip bulunan -canlýlardaki ruh gibi mad-
dî olmayan- bir faaliyet olarak “enerji”
(energia) terimini kullanmýþ, ýþýðý devin-

rin büyük ölçüde Ammonius’un seminer-
lerinde tuttuðu notlara dayandýðý ve Ki-
tâbü’l-Maš†lât (Categorias: Kategoriler),
Fizik (Physics) ve Meteoroloji (Meteo-
rology) adlý kitaplarý ise kendi birikimiyle
þerhettiði belirtilmektedir.

Ýslâm kaynaklarýnda Yahyâ en-Nahvî’-
nin yaþadýðý dönemle Ýskenderiye Kütüp-
hanesi’nin yakýlmasýna iliþkin yanlýþ bilgile-
rin yer almasý üzerinde durulmasý gereken
bir husustur. Ýbnü’n-Nedîm’in (el-Fihrist, s.
314) ve daha ayrýntýlý biçimde Ýbnü’l-Kýf-
tî’nin (ÝÅbârü’l-£ulemâß, s. 354-357) naklet-
tiðine göre Yahyâ en-Nahvî, Amr b. Âs’ýn
Mýsýr’ý fethettiði tarihte (21/642) henüz ha-
yattadýr. Amr onun teslîs akîdesiyle ilgili
farklý görüþlere sahip olduðunu öðrenince
kendisini görmek ister. Yahyâ en-Nahvî’nin
keskin zekâsý, geniþ teoloji ve felsefe bilgi-
si sayesinde ikisi arasýnda bir dostluk ku-
rulur. Yahyâ, Amr b. Âs’tan Potelemeius Fi-
ladelfus’un kurduðu Ýskenderiye Kütüpha-
nesi’nde bulunan ve müslümanlarýn iþine
yaramayan kitaplarýn kendilerine verilmesi
ricasýnda bulununca Amr bu isteði Halife
Ömer’e sormasý gerektiðini söyler ve ha-
lifeye durumu bildirir. Hz. Ömer, “Sözünü
ettiðin kitaplar Allah’ýn kitabýna uyuyorsa
elimizde Allah’ýn kitabý varken onlara ihti-
yacýmýz olmaz. Þayet bu eserler Allah’ýn ki-
tabýna aykýrý ise zaten gereksiz sayýlýr; her
hâlükârda onlarý yok et” diye cevap verir.
Bunun üzerine Amr b. Âs kitaplarýn yakýl-
masýný emreder ve kitaplar hamamlarýn
külhanlarýnda altý ay süreyle yakýlýr. Ancak
bu rivayet tarihî gerçeklerle baðdaþma-
maktadýr; çünkü Yahyâ en-Nahvî Mýsýr’ýn
fethinde, hatta Ýslâm’ýn zuhurunda bile ha-
yatta deðildi. Ýbnü’n-Nedîm ile Ýbnü’l-Kýftî’-
nin eserlerinde yer alan bir ifadeye göre
Yahyâ es-Semâ£u’¹-¹abî£î’nin dördüncü
makalesini þerhederken zamandan söz et-
tiði sýrada bu þerhi Kýptî takvimine göre
343 yýlýnda yazdýðýný belirtir, bu da milâdî
627’ye tekabül eder. Halbuki bu ifade söz
konusu þerhin on altýncý makalesindedir
ve yazýldýðý tarih de 245’tir ki milâdî 529’a
karþýlýk gelir (Abdurrahman Bedevî, et-Türâ-
¦ü’l-Yûnânî, s. 50). Bu durumda Yahyâ,
Mýsýr’ýn fethinden bir asýr önce yaþamýþ ol-
malýdýr. Ayrýca kitap yakma olayýndan ilk
söz eden kiþi Abdüllatîf el-Baðdâdî’dir, onu
Ýbnü’l-Kýftî ve Ebü’l-Ferec izlemiþtir. Öte
yandan bu kütüphane birkaç defa talan
edilmiþ, milâttan önce 47’de ve milâdî 391’-
de iki büyük yangýn geçirmiþtir. Yukarýda
adý geçen üç müellif Mýsýr’ýn fethinden yak-
laþýk 600 yýl sonra yaþamýþtýr ve o zama-
na kadar ne müslüman ne de hýristiyan ta-
rihçiler böyle bir olaydan söz etmiþlerdir
(Hasan Ýbrâhim Hasan, I, 245-250).

YAHYÂ en-NAHVÎ
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cýlýðýný reddededen Yahyâ en-Nahvî teslîsi
küllî mânada ayný ilâhî tabiattan olan üç
ilâhî varlýk olarak anlamýþ, fakat Ýstanbul
Konsili’nde (680-681) üç ulûhiyyet inan-
cý reddedilmiþtir (Pohle, II, 257-263; Grill-
meier – Hainthaler, II, 131-135). Yahyâ en-
Nahvî, Aristo felsefesine eleþtirileri ve hý-
ristiyan monofizit inancýna felsefî yakla-
þýmlarý sebebiyle yaþadýðý dönemde fel-
sefecilere ve teologlara tesir etse de, Ýs-
tanbul Konsili’nde sapkýn ilân edildiðin-
den onun teolojik görüþleri hýristiyan çev-
relerince benimsenmemiþtir. Ancak onun
âlemin ezelîliðine karþý görüþleri çoðu za-
man kendisine atýfta bulunulmadan hýris-
tiyan ve müslüman düþünürler tarafýndan
kullanýlmýþtýr. Ýslâm âlimleri kendisine Yah-
yâ en-Nahvî yahut Yahyâ el-Askalânî isim-
leriyle atýfta bulunmuþtur.

Eserleri. Yahyâ en-Nahvî’nin eserlerinin
Latince çevirileri, Aristo þerhleri ve Proc-
lus’a karþý yazdýðý reddiyeler XVI. yüzyýlda
yayýmlanmaya baþlanmýþtýr. 1. De aeter-
nitate mundi contra Proclum (ed. Hu-
go Rabe, Lipsiae 1899; On the Eternity of
the World against Proclus [De aeternitate
mundi contra Proclum], ed. H. Rabe, Le-
ipzig 1899; Against Proclus’s “On the eter-
nity of the world, 1-5” [De aeternitate
mundi contra Proclum], trc. Michael Sha-
re, New York 2005; Against Proclus’s “On
the eternity of the world, 6-8”, trc. Micha-
el Share, New York 2005; Against Proc-
lus’s “On the eternity of the world, 12-18”,
trc. James Wilberding, New York 2006). 2.
On the Eternity of the World against
Aristotle (De aeternitate mundi contra
Aristotelem, Philoponus against Aristotle
on the Eternity of the World, trc. C. Wild-
berg, London 1987). 3. On Aristotle’s on
Generation and Corruption (ed. H. Vitel-
li, Berlin 1897; Johannes Philoponus com-
mentaria in libros de generatione et cor-
ruptione Aristotelis, trc. Hieronymus Bago-
linus, Venedig 1558 [?]; Stuttgart 2004).
Ammonius’un notlarýndan hareketle Aris-
to’nun Kitâbü’l-¥ayevân’ýna yapýlan þerh-
tir. 4. On Aristotle’s on the Soul (ed. M.
Hayduck, Berlin 1897; Commentaire sur
le “de Anima” d’Aristote [par] Jean Philo-
pon, ed. G. Verbeke, Paris 1966; On Aris-
totle on the intellect [De anima 3.4-8], trc.
William Charlton – Fernand Bossier, New
York 1991; On Aristotle’s “On the soul 3.9-
13”, trc. William Charlton, New York 2000;
On Aristotle’s “On the soul 2.1-6”, trc. Wil-
liam Charlton, New York 2005; On Aris-
totle’s “On the soul 2.7-12”, trc. William
Charlton, New York 2005). 5. On Aristot-
le’s Categories (ed. A. Busse, Berlin 1898).
Aristo’nun Kitâbü’l-Maš†lât adlý eseri-

nin þerhidir. Yahyâ en-Nahvî bu þerhe fel-
sefe öðrencileri için bir giriþ eklemiþ, bu-
rada Aristo’nun mantýkla ilgili eserlerini
giderek karmaþýk hale gelen bir muhte-
va ile tanýtmýþtýr. 6. On Aristotle’s Prior
Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1905;
Commentaria annotationes in libros pri-
orum resolutivorum Aristotelis, trc. Guil-
lelmus Dorotheus, Venedig 1541 [?]; Stutt-
gart 1994). 7. On Aristotle’s Posterior
Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1909;
Commentaria in libros posteriorum Aris-
totelis, trc. Andreas Gratiolus – Philippus
Theodosius, Venedig 1542 [?]; Stuttgart
1995). 8. On Aristotle’s Physics (ed. H.
Vitelli, Berlin 1887-88; Philoponus, On Aris-
totle’s Physics 2, trc. A. R. Lacey, London
1993; Philoponus, On Aristotle’s Physics 3,
trc. M. J. Edwards, London 1994; Philopo-
nus, On Aristotle’s Physics 5 to 8, trc. P. Let-
tinck, London 1994; On Aristotle’s Physics
5-8, trc. Paul Lettinck – J. O. Urmson, New
York 1994; On Aristotle’s “Physics 1.1-3”,
trc. Catherine Osborne, New York 2006).
Yahyâ en-Nahvî’nin felsefî düþüncesinin
geliþim seyrinde önemli bir çalýþma kabul
edilmektedir. 9. On Aristotle’s Meteoro-
logy (ed. M. Hayduck, Berlin 1901). 10.
On the Creation of the World (De opi-
ficio mundi) (ed. W. Reichardt, Leipzig
1897). 11. On the Contingency of the
World (De contingentia mundi) (trc. S.
Pines, “An Arabic summary of a lost work
of John Philoponus”, Israel Oriental Studi-
es, II [1972], s. 320-352). 12. Arbiter (Di-
aetetes), Opuscula monophysitica loan-
nis Philoponi (Latince’ye trc. A. Sanda,
Beirut 1930; Johannes Philoponos, Gram-
matikos von Alexandrien, Almanca’ya trc.
W. Bohm, Munich-Paderborn-Vienna 1967).
Eserde monofizit kristoloji anlayýþý Yeni
Eflâtuncu bakýþ açýsýyla ele alýnmaktadýr.
13. On the Trinity (De trinitate) (Les frag-
ments tritheites de Jean Philopon, Fran-
sýzca’ya trc. A. Van Roey, Orientalia Lova-
niensia Periodica, XI [1980], s. 135-163).
14. On the Use and Construction of the
Astrolabe (ed. H. Hase, Bonn-E. Weber,
1839; Traite de l’astrolabe, Fransýzca’ya trc.
A. P. Segonds – Jean Philopon, Paris 1981;
The Astrolabes of the World, Ýngilizce’ye
trc. H. W. Green, Oxford 1932). 15. On Ni-
comachus’ Introduction to Arithmetic
(ed. R. Hoche, I-II, Wesel 1864, 1865, III,
Berlin 1867). 16. On Words with Diffe-
rent Meanings in Virtue of a Differen-
ce of Accent (De vocabulis quae diver-
sum significatum exhibent secundum dif-
ferentiam accentus) (ed. ve trc. L. W. Daly,
Philadelphia-American Philosophical So-
ciety, 1983). Bunlar dýþýnda kaynaklarda

gen / enerjik bir nitelikle yorumlamýþtýr.
Esîr anlayýþýný terkederek ýþýk ve ýsýnýn gü-
neþin tabiatýnýn neticeleri olduðunu ve gü-
neþten yayýlan ýþýklarýn kýrýlarak sürtün-
me yoluyla havayý ýsýttýðýný belirten Yahyâ
(Routledge Encyclopedia of Philosophy,
VII, 372) Aristo gibi ýþýðýn doðrusal yön
takip eden bir fenomen olduðunu, ýþýnla-
rýn gözümüzden cisimlere deðil cisimler-
den gözümüze ulaþtýðý gerçeðini benim-
semiþtir (Graves, s. 16). Öte yandan Yah-
yâ en-Nahvî mantýðý müstakil bir ilim dalý
deðil felsefenin aracý / anahtarý olarak gör-
müþtür. Mantýk tarihçileri onu büyük te-
rimin sonucun yüklemini, küçük terimin
de konusunu içerdiði þeklinde kýyasýn tat-
min edici tanýmýný yapan ilk filozof kabul
etmektedir (Ebbesen, s. 444-462; Flan-
nery, s. 53-65).

530’lu yýllarýn sonunda Yahyâ en-Nahvî,
felsefî çalýþmalarýna son verip Aristo fel-
sefesiyle beslediði monofizit hýristiyan te-
olojisini geliþtirir (Wilderbeg, VII, 374). Ka-
dýköy Konsili’nde (451) Îsâ’nýn ilâhî ve in-
sanî þeklinde iki tabiatlý tek bir þahsiyet
olduðu, Tanrý’nýn oðlu anlayýþýyla da tes-
lîs inancýnýn bir uknûmunu teþkil ettiði ka-
bul edilmiþtir. Yahyâ en-Nahvî monofizit
hýristiyan olarak iki tabiat inancýna karþý
çýkmýþ, zira monofizit anlayýþa göre Îsâ’-
da bulunan insanlýk unsuru ilâhlýk unsu-
runun içinde erimiþtir, bu sebeple Îsâ’da-
ki tek unsur ilâhlýktýr (Ward v.dðr., s. 537).
Yahyâ en-Nahvî tabiat (nature) ve öz / uk-
nûm (hypostasis) terimlerinin aslýnda öz-
deþ olduðunu ileri sürmüþtür. Ona göre
tabiatýn bir genel, bir de özel iki anlamý
vardýr. Genel anlamda insan tabiatý yanýn-
da insan ferdinin tabiatýndan da bahsedi-
lebilir. Mesîh’te iki tabiatýn bir araya gel-
mesinden söz edildiðinde küllî anlamda
ilâhlýk ve insanlýk tabiatýna atýfta bulunul-
maz. Dolayýsýyla iki tabiat anlayýþýndan bah-
sedilince bundan Îsâ Mesîh’e münhasýr
olan “logos”un ve Îsâ’nýn insanlýðýna özel
mânalarý, logosun ve insan olan Îsâ Me-
sîh’in özel tabiatlarý anlaþýlmalýdýr. Yahyâ
en-Nahvî’ye göre özel tabiat þahýs ve fert
için kullandýðý öz / uknûm ile özdeþtir. Îsâ
Mesîh bir þahýs ve özdür; buna göre onun
ilâhlýk ve insanlýk özelliklerini bir araya ge-
tiren ve koruyan tek birleþik tabiatýn oldu-
ðunu kabul etmektedir (Lang, s. 48-62).
Öte yandan Yahyâ en-Nahvî’ye göre öz bir
araz olmadýðýna göre teslîs inancýnýn üç
özü üç müstakil özdür. Yahyâ, Aristo fel-
sefesinde görüldüðü gibi küllîlerin ancak
zihnî varlýklarýnýn söz konusu edilebilece-
ðini, dolayýsýyla monoteizmin sadece bir
kavram olduðunu belirtir. Pagan çok tanrý-
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(ö. 143/760)

Hadis âlimi, tâbiî.˜ ™

70 (689) yýlýndan önce doðduðu anlaþýl-
maktadýr. Dedesi Kays b. Amr b. Sehl sa-
hâbî idi; ondan sabah namazýnýn iki rek‘at
sünneti hakkýnda bir hadis rivayet edilmiþ-
tir (Ebû Dâvûd, “Tetavvû.”, 6; Tirmizî, “Sa-
lât”, 196). Annesi ise ümmüveleddir. Yah-
yâ b. Saîd fukahâ-i seb‘anýn talebelerin-
dendi ve yaþadýðý devrin Medine âlimi di-
ye bilinirdi. Enes b. Mâlik dýþýnda Sâib b.
Yezîd, Ebû Ümâme b. Sehl gibi sahâbîler-
den; Saîd b. Müseyyeb, Zeynelâbidin Ali
b. Hüseyin, Muhammed b. Abdurrahman
b. Sevbân, Amre bint Abdurrahman, Ebû
Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Ýbn Þihâb
ez-Zührî, A‘rec lakabýyla tanýnan Abdur-
rahman b. Hürmüz gibi tâbiîlerden hadis
öðrendi. Kendisinden de yaþça daha bü-
yük olan Ýbn Þihâb ez-Zührî ile Hiþâm b.
Urve, Humeyd et-Tavîl, Eyyûb es-Sahtiyâ-
nî, Mâlik b. Enes, Ýbn Ýshak, Þu‘be b. Hac-
câc, Süfyân es-Sevrî, Hammâd b. Seleme,
Evzâî, Hammâd b. Zeyd, Abdullah b. Mü-
bârek, Ýmam Ebû Yûsuf, Süleyman b. Bi-
lâl, Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kat-
tân ve Ýbn Cüreyc gibi hadisçiler hadis ri-
vayetinde bulundu.

Yahyâ el-Ensârî, Emevîler döneminde
Velîd b. Abdülmelik’in halifeliði zamanýn-
da Vali Yûsuf b. Muhammed es-Sekafî’-
nin görevlendirmesiyle Medine’de, Abbâ-
sîler döneminde Halife Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr’un görevlendirmesiyle de Kûfe yakýn-
larýndaki Hâþimiye’de kadýlýk yaptý. Onun
memleketinden çok uzakta kadýlýk yap-
mayý kabul etmesinde muhtemelen mad-
dî durumunun iyice bozulmasý ve büyük
bir borç yükü altýna girmesi etkili olmuþ-
tur. Yahyâ el-Ensârî’nin, Halife Ömer b.
Abdülazîz’in (717-720) zekât âmili sýfatýy-
la gittiði Tunus’ta gençlere ders verdiði ve
oraya yerleþtiði belirtilmektedir. Sade ya-
þamayý tercih eden ve Baðdat kadýlýðý yap-
týðý da söylenen Yahyâ’nýn son derece tok

gözlü olduðu, bir miras dolayýsýyla iki defa
gittiði Ýfrîkýye’den 500 dinarla döndüðü
ve bu mirasý hiçbir yakýnlýðý bulunmayan
fakih ve muhaddis Rebîatürre’y ile paylaþ-
týðý söylenmektedir (Ýbn Sa‘d, s. 336). Yah-
yâ b. Saîd, kadýlýk yaptýðý Hâþimiye’de 143
(760) yýlýnda vefat etti, bu tarih 144 (761)
ve 146 (763) olarak da zikredilmiþtir. Yah-
yâ’nýn Adî b. Neccâr oðullarýndan Ümey-
me bint Sýrma ile evlendiði, bu evlilikten
Abdülhamîd, Abdülazîz ve Emetülhamîd
adlarýnda üç çocuðunun olduðu belirtil-
mektedir.

Yahyâ b. Saîd hakkýnda övgü dolu söz-
ler söylenmiþ, hadis ilminde “sika, hüccet
ve imâm” diye nitelenmiþ, döneminde Hi-
caz bölgesinin en önde gelen muhaddisi
kabul edilmiþ, Eyyûb es-Sahtiyânî de Me-
dine’de ondan daha fakih birinin bulun-
madýðýný söylemiþtir. Baðdat kadýsý mu-
haddis Saîd b. Abdurrahman el-Cumahî,
Yahyâ b. Saîd’in Zührî’ye çok benzediðini
ve bu iki âlimin sünnetin büyük bir kýsmý-
ný kaybolmaktan kurtardýðýný söylemiþtir.
Ali b. Medînî büyük tâbiîlerden sonra Me-
dine’nin en büyük âlimlerinin Zührî, Yah-
yâ b. Saîd, Ebü’z-Zinâd ve Bükeyr b. Eþec
olduðunu belirtmiþtir. Ýmam Mâlik hoca-
sý Yahyâ b. Saîd’in üstün þahsiyetine te-
mas ederek Irak’a gidenlerin deðiþtiðini,
yalnýz onun deðiþmediðini dile getirmiþtir.
Ahmed b. Hanbel de, Yahyâ’yý “insanlarýn
en güveniliri” diye tanýmlamýþtýr (Ýbn Ha-
cer, XI, 223). Yahyâ el-Kattân, hakkýnda ih-
tilâf edilmediði gerekçesiyle Yahyâ b. Sa-
îd’i Zührî’den üstün tutmuþsa da Zehebî
onun Zührî’yi görmediði için bu kanaate
vardýðýný söylemiþtir (A£lâmü’n-nübelâß, V,
474-475).

Hadis hâfýzý Yezîd b. Zürey‘in belirttiði-
ne göre Yahyâ talebelerine hadis imlâ et-
mezdi, onlar da hocalarýndan dinledikleri
hadisleri ezberler, ezberlediklerini oradan
ayrýldýktan sonra yazarlardý. “Ameller ni-
yetlere göre deðerlenir” hadisi Yahyâ b.
Saîd’den önce ferd olarak rivayet edilir-
ken ondan 200 kadar râvinin rivayet et-
mesiyle meþhur derecesine yükselmiþ,
Zehebî bu hadisi ondan rivayet edenlerin
listesini vermiþtir (a.g.e., V, 476-481). Ýbn
Mahled el-Attâr’ýn (ö. 331/943) düzenledi-
ði Mâ revâhü’l-ekâbir £an Mâlik b. Enes
ve Ya¼yâ el-En½ârî ve Ýbn Cüreyc adlý
eserin içinde Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’nin
rivayet ettiði hadisler de bulunmaktadýr;
söz konusu eserin bir nüshasý Dârü’l-kü-
tübi’z-Zâhiriyye’de kayýtlýdýr (Mecmua, nr.
98/7, vr. 202a-209a).
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