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kirler zikrin gidiþine ve ritmine uygun bi-
çimde ilâhi okur. Zaman zaman verilen ara-
larda na‘t, durak, kaside ve mersiyeler te-
rennüm edilerek zikre katýlanlarýn soluk-
lanmasýna imkân hazýrlanýr. Zikirdeki mû-
siki eserlerini zâkirbaþý idare eder. Zâkir-
baþýlýk çok önemli bir görevdir. Zâkirbaþý
olabilmek için birçok ilâhi bestesini hâfý-
zasýnda saklamak, geniþ bir mûsiki kültü-
rüne, pürüzsüz bir sese, bunlarýn yanýn-
da iyi bir idare kabiliyetine sahip olmak
gerekir. Zikir esnasýnda okunacak ilâhi-
lerin hangi tür zikre uygun düþeceðinin
tesbit edilmesi, bu eserlerin zikir nitelik-
leri, ayrýca günün özellikleri göz önüne alý-
narak seçilmesi zâkirbaþýnýn görevleri ara-
sýndadýr. Meselâ muharrem ve safer ayla-
rýnda okunan ilâhilerin Hz. Hüseyin’in Ker-
belâ’da þehid edilmesini konu alan man-
zumelerden, rebîülevvel ve rebîülâhir ay-
larýnda çoðunlukla Hz. Peygamber’i öven
ve onun niteliklerinden bahseden ilâhiler-
den seçilmesine özen gösterilir. Eski ilâhi
repertuvarlarýnda her hicrî ayda okunmak
üzere bestelenmiþ ilâhiler mevcuttur. Zi-
kir sýrasýnda okunacak eserlerin makamla-
rýnýn seçimi de önem taþýr. Âyinin akýþý içe-
risinde ritim gittikçe hýzlanýp sesler tizle-
þeceðinden bu özelliklere uygun makam-
larýn sýralanmasý gerekmektedir. Bir tari-
kat zikri esnasýnda okunan eserler sadece
o tarikata mahsus olmayýp baþka bir ta-
rikat zikrinde de okunabilir. Meselâ Hal-
vetî ilâhisi diye bilinen bir eser Kadirî âyi-
ninde de icra edilebilir. Ayrýca tarikatlar
arasýnda sýký münasebetler vardýr. Baþka
tarikat tekkelerini ziyaret eden þeyhlerin
zaman zaman birbirlerinin âyinlerini ida-
re ettikleri kayýtlarda belirtilmektedir.

Tekkelerde yapýlan zikirlerde ritme yar-
dýmcý olan mazhar, halîle, kudüm, ben-
dir, nevbe gibi vurmalý sazlarla ney eþlik
eder. Ancak muharrem ayýndaki zikirler-
de saza yer verilmez. Mevlevî âyinlerinde
önem verilen ney, kudüm ve rebabýn yaný
sýra son dönemlerde Türk mûsikisi sazla-
rýnýn hemen hepsi kullanýlmýþtýr. Bektaþî
âyinlerinde ise daha çok baðlama ailesi
çalýnýr. Mûsikinin bir heyet tarafýndan ic-
ra edilmesi durumunda baðlamaya ka-
bak kemâne, ud, cümbüþ gibi sazlar da
eþlik edebilir. Ýslâm dünyasýnýn önemli bir
kültür ve sanat merkezi olan Ýstanbul dinî
mûsikinin de merkezi olmuþ, tekke mûsi-
kisinin en güzel örnekleri Ýstanbul tekkele-
rinde yetiþen veya buralardan feyiz alan
bestekâr ve icracýlar tarafýndan ortaya ko-
nulmuþtur.
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Allah’ýn kulunu bir iþi yapma
veya yapmama hususunda

yükümlü tutmasý anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte “bir þeye düþkün olmak, bir iþi
güçlüðüne raðmen üstlenmek” anlamýn-
daki kelef kökünden türeyen teklîf “biri-
ne yapýlmasý zor bir iþi yüklemek” demek-
tir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “klf”
md.; Tehânevî, I, 504-505). Kelâmda tek-
lif konusu, Cenâb-ý Hakk’ýn güç yetireme-
yeceði bir þeyle kulunu yükümlü tutma-
sýnýn (teklîf-i mâ lâ yutâk) aklen mümkün
olup olmamasý bakýmýndan ele alýnýr. Þer‘î
hitapla yükümlü tutulan, söz ve davranýþ-
larýna þer‘î sonuçlar baðlanan âkýl ve bâlið
insana mükellef denir. Usul âlimleri mü-
kellef için el-mahkûm aleyh (hakkýnda hü-
küm verilen) tabirini de kullanýr. Kiþinin
teklife ehil sayýlabilmesi için kendisine yö-
neltilen hitabý anlayabilecek ve gereðini
yerine getirebilecek güçte bulunmasý ge-
rekir. Mükellef tutmadaki amaç yükümlü-
lüðün mükellef tarafýndan imtihan þart-
larý içinde yerine getirilmesidir. Mükelle-
fiyetin þartý kiþinin temyiz kudretine sa-
hip olarak bulûða ermesidir. Dolayýsýyla
akýl hastalarý ile çocuklar mükellef sayýl-
maz (Zerkeþî, I, 343-352; Zekiyüddin Þa‘-
bân, s. 275-277). Âyet ve hadislerde cin-
lerin de Allah’a kullukla yükümlü olduðu
bildirilmiþtir. Meleklerin de görevlerini ye-
rine getirmeleri baðlamýnda teklife tâbi
tutulduðu kabul edilir. Peygamberler her
ne kadar günahtan korunmuþsa da ismet
imtihaný ortadan kaldýrmadýðý için mü-
kellef statüsü içinde düþünülür (Mâtürî-
dî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, X, 308; Tehânevî, II,
1255). Kullarýn dinen yapmakla veya ka-
çýnmakla yükümlü bulunduklarý iþlere
“ef‘âl-i mükellefîn”, bunlarla ilgili hüküm-
lere “ahkâm-ý teklîfiyye” denir (Gazzâlî, I,
65-66).

Teklif kavramýnýn yer aldýðý çeþitli âyet
ve hadislerde Allah Teâlâ’nýn kimseye gü-

Tekkelerde her tarikatýn kendine mah-
sus zikir þekli vardýr. Belirli gün ve gece-
lerde yapýlan bu zikirlere genel anlamda
“âyin” denilmekteyse de kelime zamanla
Mevleviyye tarikatýna ait zikrin ve bu es-
nada okunan mûsiki eserinin özel adý gi-
bi kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Tekkelerde
düzenlenen âyinlerde asýl amaç zikirdir.
Kur’ân-ý Kerîm’in birçok âyetinde tekrar
edilen, “Allah’ý zikrediniz” tavsiyesini uygu-
lama anlayýþý içerisinde teþekkül edip ge-
liþen tasavvuf toplantýlarýndaki zikir mec-
lislerinde bazan beraberce, bazan yalnýz
okunan eserler bir mûsiki meclisi oluþtur-
maktadýr. Ancak zikir meclislerinde mû-
sikinin asýl amaç deðil zikri yürütmek için
kullanýlan bir araç olduðunu özellikle belirt-
mek gerekir. Mevlevîlik ve Bektaþîlik dýþýn-
da tarikatlarda zikirler genellikle diz çö-
küp oturarak, ayakta ve dairevî yürüyüþ
biçiminde yapýlýr. Diz çöküp baþý saða so-
la çevirmek veya diz kapaklarý yerde oldu-
ðu halde doðrulup oturmak suretiyle uygu-
lanan zikre “kuûdî zikir”, bu þekilde zikre-
denlere “kuûdî”, ayakta bele kadar eðilip
kalkmak, olduðu yerde saða sola dönmek
ve sallanmak suretiyle yapýlan zikre “kýya-
mî zikir”, bu þekilde zikredenlere “kýyâmî”,
ayakta kol kola veya el ele tutuþarak sað
ayaðýný biraz ileri, sol ayaðýný biraz geri at-
mak ve saðdan sola doðru bir tempo ile
devamlý ilerleyip dönmek suretiyle yapý-
lan zikre “devranî zikir”, bu þekilde zikre-
denlere “devranî” denilir. Tarikatlarýn be-
nimsediði tasavvufî düþünce o tarikatýn
âyininde, dolayýsýyla zikir esnasýnda icra
edilen mûsikisinde hissedilir. Meselâ Cel-
vetî âyininde coþkunluktan çok huþûa da-
vet eden tavýr bir Halvetî ve Kadirî âyinin-
de görülmez. Ayný þekilde Rifâî âyinindeki
hareketlilik ve coþkunluða Nakþibendî âyi-
ninde rastlanmaz. Ayrýca ayný tarikatýn âyi-
ni esnasýndaki kuûd, kýyam ve devran zi-
kirlerinde ritim farklýdýr. Aðýr bir ritimle
baþlayan zikir giderek hareketlenip coþku-
lu biçimde sona erer. Diðer tarikat âyin-
lerinden farklý bir þekli ve seyri olan Mevle-
viyye’de semâ adý verilen zikirde hareket-
ten çok vecde davet eden bir tavýr dikka-
ti çeker. Bektaþîlik’te de diðer âyinlerde
görülmeyen tamamen farklý bir âyin tavrý
mevcuttur.

Tarikat âyinleri þeyh, zâkirbaþý, meydan-
cý, reisler tarafýndan idare edilir ve bu ki-
þilerin uygun gördüðü süre içerisinde de-
vam eder. Âyinler zikre katýlanlarýn sesle-
riyle iþtirak ettiði, belirli bir bestesi olan
evrâdlarla baþlar, ardýndan zikrin diðer saf-
halarýna geçilir. Derviþler zikir yaparken zâ-
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Ýslâm âlimleri mükelleflerin yükümlü-
lüklerine nasýl vâkýf olacaklarý hususunu
da tartýþmýþtýr. Kadî Abdülcebbâr’a göre
Allah teklife konu teþkil eden fiilin fayda
veya zararýný (hasen, kabih) akýl ve nakil
yoluyla mükellefe bildirir. Bu sebeple tek-
lif aklî ve sem‘î diye ikiye ayrýlýr (Þer¼u’l-
U½ûli’l-Åamse, s. 510; el-Mu³nî, XI, 370-
372; XII, 508). Erken dönem Mu‘tezile ke-
lâmcýlarý vahyin haber verdiði bilgilerin doð-
ruluðuna kesin þekilde inanmakla birlikte
insanlarýn mükellefiyetine dair bilgilerin aklî
olduðunu söylemiþlerdir. Ancak müteah-
hir Mu‘tezile âlimleri hüsün ve kubuh ko-
nusunda akýl-din açýsýndan denge kurma-
ya çalýþmýþ, hüsün ve kubhun aklî bilgile-
rin yaný sýra vahiy ile de bilinebileceðini ka-
bul etmiþtir. Buna göre Allah’ýn varlýðý ve
birliði, adalet, ihsan, iyilik yapana teþek-
kür gibi konularýn iyiliði, inkâr ve zulüm
gibi hususlarýn kötülüðü zorunlu aklî bil-
gilerle anlaþýlýr. Allah’a ibadet etmek gibi
fiillerin iyiliði, yalancý þahitlik yapmanýn ve
þeytana uymanýn kötülüðü de nazarî-is-
tidlâlî bilgilerle kavranabilir. Buna karþýlýk
ibadetin þekli, zamaný ve çeþitleri, ferdî ve
içtimaî iliþkilere dair hükümlerin iyilik ve
kötülüðü ancak vahiy yoluyla öðrenilebilir
(Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åam-
se, s. 310, 564; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II,
886-889). Konuya yükümlülük açýsýndan
bakýldýðýnda Mu‘tezile’ye göre peygamber-
lerin iyi veya kötü davranýþlarý teblið et-
mesine gerek kalmadan insanlar zarurî ve
nazarî yolla bilebildikleri þeylerden sorum-
ludur (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, VI/1,
s. 62-64; XI, 101). Mâtürîdî âlimleri, mü-
kelleflerin yükümlü kýlýndýklarý hususlara
nasýl vâkýf olabilecekleri sorusunu hüsün
ve kubuh anlayýþlarýndan hareketle cevap-
lamýþlardýr. Ýmam Mâtürîdî, iyilik ve kötü-
lüðü kavramada aklýn rolünü kabul et-
mekle birlikte bunun her aklýn vahiyden
baðýmsýz þekilde fiillere ait hüsün ve kub-
hu bütün ayrýntýlarýyla bilebileceði anlamý-
na gelmeyeceði, aklýn deðerler konusun-
daki bilgi kapasitesinin sýnýrlý olduðu, bu
sýnýrýn ötesini bilmenin vahiy ile gerçek-
leþtiði görüþündedir (Kitâbü't-Tev¼îd, s.
351-355). Bundan dolayý Allah insanlara
peygamberler gönderip aklýn bilemeyece-
ði hükümleri öðretmiþtir. Ebü’l-Muîn en-
Nesefî’ye göre iyilik ve kötülük akýl tara-
fýndan kavranabilirse de iyiliðin emredildi-
ði ve kötülüðün yasaklandýðý hususu an-
cak din vasýtasýyla öðrenilir (Teb½ýratü'l-edil-
le, I, 457-458). Hüsün ve kubhun þer‘î ol-
duðunu savunan Eþ‘arîler’e göre dinî so-
rumluluk vahiyle sabittir; insan akýl gücü-

nü kullanarak iyilik ve kötülüðü bilip ona
göre davranmakla mükellef tutulamaz. Bir
fiil Allah tarafýndan emredildiði için iyi, ya-
saklandýðý için kötüdür (Ýbn Fûrek, s. 94-
97; Fahreddin er-Râzî, s. 237-239).

Teklif ve kudret iliþkisi üzerinde de du-
ran Ýslâm âlimleri Allah’ýn mükellefleri güç-
lerinin yetmeyeceði þeyle yükümlü tut-
madýðý noktasýnda ittifak etmiþtir. Ancak
konu teoride tartýþýlmýþ, Mu‘tezile ile Mâ-
türîdiyye mensuplarý Allah’ýn kiþiyi güç ye-
tiremeyeceði þeyle yükümlü tutmasýnýn
câiz olmadýðýný söylerken Eþ‘ariyye ve Ceb-
riyye bunu aklen mümkün görmektedir.
Mu‘tezile kelâmcýlarý insanlarýn sorumlu
tutulabilmesi için ihtiyarî fiillerini müsta-
kil bir kudret ve irade ile yapabilmesinin
gereðini savunur. Aksi halde onlarý mükel-
lef tutup cezalandýrmak Allah’ýn adl sýfa-
týný ihlâl eder ve bir zulüm sayýlýr (Kadî
Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XI, 367-372). Mâ-
türîdîler’e göre de insanýn ilâhî emir ve
nehiylere muhatap kýlýnmasý bilinçli olu-
þuna baðlýdýr. Ancak bu, talep edildiðinde
elde edilebilecek türden bir bilgi deðildir.
Sorumluluk açýsýndan kudret de ayný ko-
numdadýr. Nitekim âciz kudretten, mec-
nun þuurdan mahrum olduðu için mükel-
lef deðildir. Ýþ görme kudretinden yoksun
býrakýlan kiþinin mükellef tutulmasý aklen
imkânsýzdýr. Fakat sarhoþ örneðinde gö-
rüldüðü gibi kudretini iradesiyle kaybe-
den kimse mükellef tutulur. Teklif ve kud-
ret iliþkisini istitâatýn iki zýt fiili gerçekleþ-
tirmeye elveriþli bulunduðu görüþünden
hareketle ele alan Ýmam Mâtürîdî, bunun
kabul edilmemesi durumunda kiþinin yap-
týðý bir iþin zýddýný iþleme kudretinden mah-
rum olmasý ve fiillerin iradî deðil tab‘an
meydana gelme neticesini doðuracaðýna
dikkat çeker (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 420-425).
Eþ‘arîler, Allah’ýn kiþiyi güç yetiremeyece-
ði þeyle yükümlü tutmasýný fiilen deðil sa-
dece aklen câiz görürken O’nun her þeyin
yaratýcýsý, tek mâliki ve mutlak irade sa-
hibi bir varlýk oluþunu göz önünde bulun-
dururlar. Öte yandan Eþ‘arîler istitâatýn
zýt iki fiili yapmaya elveriþli sayýlmadýðýný,
her fiil için ayrý bir kudretin gerektiðini söy-
ler. Bu durumda inkârcý kimse küfrü ter-
cih ederek kudretini o yönde kullandýðý an-
da küfrün zýddý olan imaný gerçekleþtire-
mez. Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’ye göre bu nok-
tada Allah’ýn kulunu güç yetiremeyeceði
bir þeyle mükellef tuttuðundan bahsedi-
lebilirse de bu kulun, aczi yüzünden deðil
küfrü tercih edip imaný terketmesi sebe-
biyledir (el-Lüma£, s. 136-137; ayrýca bk. EI2

[Ýng.], X, 139).

cünün yetmediði þeyi yüklemeyeceði (el-
Bakara 2/233, 286; el-En‘âm 6/152; el-A‘râf
7/42; Buhârî, “Savm”, 49; Müslim, “Îmân”,
199), Allah’a karþý yükümlülüklerde her-
kesin kendisinden sorumlu olacaðýna (en-
Nisâ 4/84), insanlarýn birbirlerine güçlerinin
yetmeyeceði zahmetli iþler yüklememele-
ri, böyle bir durumda birbirlerine yardým-
cý olmalarýnýn gerektiðine (Buhârî, “Îmân”,
22; Müslim, “Eymân”, 38, 39, 40) dikkat
çekilmiþtir. Kelâm âlimleri, teklif konusuy-
la ilgili olarak öncelikle Allah’ýn kullarýný bazý
yükümlülüklerle mükellef tutmasýnýn hik-
meti üzerinde durmuþlardýr. Mu‘tezile ke-
lâmcýlarý konuya “aslah” görüþü çerçevesin-
de yaklaþmýþtýr. Buna göre peygamber gön-
dermek, peygamberlerin tebliðlerini kabul
veya reddedebilmeleri ve neticede sorum-
lu tutulabilmeleri için insanlarýn önündeki
her türlü engeli ortadan kaldýrmak, itaat-
kâr kullarý mükâfatlandýrýp âsileri ceza-
landýrmak, kullarý mükellef kýlýndýklarý þey-
leri yapabilecek güçte yaratmak, akla doð-
ruyu göstermek, bir günah veya suç iþ-
lemeden dünyada elem çeken iyi kullara
âhirette yüksek dereceler vermek ve ya-
pýlan tövbeleri kabul etmek Allah için vâ-
cip olan hususlardýr. Kadî Abdülcebbâr, Ce-
nâb-ý Hakk’ýn insanlarý mükellef tutmakla
kendilerine lutufta bulunduðunu, sevap
kazanmalarýna vesile hazýrladýðýný ve on-
lara yarar saðladýðýný söyler (Þer¼u’l-U½û-
li’l-Åamse, s. 510; el-Mu³nî, XI, 134). Mâtü-
rîdiyye âlimleri teklifin sebep ve hikmeti-
ni insanýn yaratýlýþ gayesinden hareketle
açýklamýþlardýr. Mâtürîdî, Allah’ýn þuurlu
bir canlý olarak yarattýðý insaný sorumlu
tutmamasýnýn ve sorumlu tuttuðu halde
ona yol göstermemesinin hikmetle bað-
daþmayacaðýný belirtir (Teßvîlâtü’l-Æurßân,
IV, 53-54; V, 368-369). Ona göre emir ve
nehiylerin hikmeti bunlarýn sahibini taný-
maktýr. Allah insan türünü kendisini taný-
makla mümtaz kýlmýþtýr. Yararlý bir þey-
den onlarý uzak tutmasý mümkün olmadý-
ðý gibi onlara kendini tanýma yollarýný ka-
pamasý da mümkün deðildir. Cenâb-ý Hak
kendi birliðine ve hikmetine delâlet eden
bir âlem yaratmýþtýr. O’nun, mükellefleri
buna vâkýf olmaktan mahrum býrakmasý
düþünülemez; zaten bu takdirde âlemi ya-
ratmasýnýn bir anlamý kalmaz (Kitâbü’t-Tev-
¼îd, s. 157). Eþ‘arîler’e göre bütün ilâhî fiil-
ler hikmet ve adalet ürünü olmakla birlik-
te bu fiillerde menfaat elde etme veya bir
zararý ortadan kaldýrma anlamýnda bir hik-
met aramak gereksizdir (Ýbn Fûrek, s. 140;
ayrýca bk. EI 2 [Ýng.], X, 139).
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TEKMÝL
( 3��4�
א )

Cümlede önceki sözle ilgili
yanlýþ anlaþýlma ihtimalini önleyici
bir kayda yer vermek anlamýnda

meânî terimi
(bk. ITNÂB).

˜ ™

– —
TEKMÝLE

(bk. ZEYÝL).
˜ ™

– —
TEKMÝLETÜ’þ-ÞEK…ÝK

( Q,�+R
��4<'&א )

Þeyhî Mehmed Efendi’nin
Vekåyiu’l-fuzalâ adlý

biyografi eserine
Fýndýklýlý Ýsmet Efendi’nin

(ö. 1904)
yazdýðý zeyil

(bk. ÝSMET EFENDÝ, Fýndýklýlý).
˜ ™

– —
TEKRÂRÜ’l-KUR’ÂN

( \N)+
�4(א�&א )

Kur’ân-ý Kerîm’de
bir kelimenin, bir sözün

veya bir âyetin
tekrarlanmasýný ifade eden terim

(bk. ÜSLÛBÜ’l-KUR’ÂN).
˜ ™

– —
TEKRÎR
( )�)4�
א )

Râ harfine mahsus
lâzým sýfat için kullanýlan

kýraat terimi
(bk. HARF; RÂ).

˜ ™

– —
TEKRÎR
( )�)4�
א )

Cümlede önceki sözün 
daha iyi anlaþýlmasý için 

lafýz veya anlamca tekrarlanmasýný 
ifade eden meânî terimi

(bk. ITNÂB).
˜ ™

– —
TEKRÛR
( ��)4� )

Batý Afrika’da 
Tekrûr zenci topluluðu tarafýndan 

kurulan devletler
(IX-XIX. yüzyýllar).

˜ ™

Arapça kaynaklarda Tekrûr (Walof dilin-
de Tocolor, Fransýzca Toucouleur), Sene-
gal’in alçak ovalarýnýn bir bölümüyle Bun-
du’nun büyük kýsmýnda yaþayan zenci hal-
kýn yaný sýra bölgede hüküm süren dev-
letler ve bunlarýn baþþehirleri için kulla-
nýlmýþtýr. Daha sonra müslüman müellif-
ler, Ýslâmlaþmýþ bütün Sudan’a Tekrûr adý-
ný verse de Tekrûr dar anlamda Senegal
vadisi ve yakýn çevresini ifade eder. Su-
dan’da Batý Afrika menþeli topluluklara
Tekrûrî (Tekârîr) denilirdi. XX. yüzyýlda bun-
lar daha çok Fellâte adýyla anýlmýþtýr (EI 2

[Ýng.], X, 143).

Bilinen ilk Tekrûr Krallýðý IX. yüzyýlda Aþa-
ðý Senegal nehri dolaylarýnda Tekrûr þeh-
rinde kuruldu. Senegal ve Moritanya sýnýr-
larýnda hüküm süren Tekrûr Krallýðý, Ba-
tý Afrika’da özellikle altýn, tuz ve tahýl ti-
caretinde önemli rol oynuyordu. Batý Af-
rika’nýn diðer güçlü devleti Gana Ýmpara-
torluðu ile sürekli çekiþme halinde olan
Tekrûr Krallýðý IX ve X. yüzyýllarda bölgede
büyük bir nüfuza sahipti. Batý Afrika top-
raklarýnda ilk müslüman toplumu teþkil
eden Tekrûr halkýnýn Ýslâmlaþma süreci V.
(XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnýn sonlarýnda Murâ-
býtlar’ýn bölgeye giriþiyle baþladý. Tekrûr
Devleti, V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda Kral
Vâr Câbî Dyâbî b. Râbîs’in Ýslâm’a girme-
siyle büyük bir deðiþim yaþadý. Tekrûr top-
lumu kýsa zamanda Ýslâm dinini benim-
seyince Tekrûr Krallýðý, Ýslâmiyet’i yaymak
için mücadele eden ilk Afrika devleti ol-
du. Vâr Câbî’nin oðlu Labbi 448’de (1056)
Murâbýt kumandanýnýn emrine bir askerî
birlik gönderdi ve Murâbýtlar’la iþ birliði
halinde çevredeki putperest kabilelerle sa-
vaþtý. Tekrûr birlikleri Endülüs’te Kastilya
kralýyla yapýlan Zellâka savaþýna da katýl-
dý (479/1086). Ebû Ubeyd el-Bekrî, Tekrûr
þehrinde yaþayan zencilerin diðer zenciler
gibi Dakakir adýndaki puta taparken bun-
dan vazgeçip Ýslâm’ý benimsediklerini söy-

Ýnsanýn güç yetiremeyeceði þeyleri üç
grupta toplamak mümkündür. 1. Akýl ve
tabiat kanunlarý açýsýndan (âdeten) mey-
dana gelmesi mümkün görüldüðü halde
kâfirin imanla yükümlü tutulmasý gibi Al-
lah’ýn gerçekleþmeyeceðini bildiði ve ak-
sini irade ettiði þeyler. Burada küfür hali
kulun tercihine göre sabit olmuþtur ve kul
Allah’ýn kendisi hakkýndaki bilgisine vâkýf
deðildir. Ýslâm âlimleri bu tür konularda
teklifin cevazý hususunda görüþ birliði için-
dedir. 2. Ýki zýt þeyin bir anda ve ayný yer-
de birleþmesi gibi aklen ve âdeten imkân-
sýz olan þeyler. Böyle bir þeyin câiz sayýl-
madýðýnda da ittifak vardýr. 3. Ýnsanýn va-
sýtasýz uçmasý gibi aklen imkân dahilinde
bulunmakla birlikte âdeten imkânsýz olan
þeyler. Allah’ýn bu tür iþlerle hiç kimseyi
mükellef tutmadýðý bilindiði halde bunun
aklen mümkün olup olmadýðý konusu tar-
týþýlmýþ, Eþ‘arîler bunu câiz görürken Mu‘-
tezile ile Mâtürîdiyye âlimleri konunun ak-
len de mümkün sayýlmayacaðýný belirtmiþ-
tir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 69-70; Beyâzî-
zâde, Ýþârâtü’l-merâm, s. 248-249). Bakara
sûresinde (2/286), “Ey rabbimiz, bize gü-
cümüzün yetmediði iþler yükleme!” meâ-
lindeki âyette bir tür teklîf-i mâ lâ yutâk
bulunduðu düþünülebilirse de gerçekte öy-
le deðildir. Çünkü burada kullanýlan kav-
ram teklif deðil “tahmil”dir. Cenâb-ý Hakk’ýn
bir kula veya bir topluma onlarý imtihan
etme baðlamýnda güç yetiremeyecekleri
bir þeyi yüklemesi câiz olmakla birlikte ay-
ný mahiyetteki bir þeyle mükellef tutmasý
söz konusu deðildir (Nûreddin es-Sâbûnî,
s. 69-70). Selef âlimleri teklif konusunda
nakilde bulunanla yetinmiþ, Allah’ýn kiþi-
ye gücü miktarýnca sorumluluk yüklediði-
ni söylemiþ, kulun gücünün yetmeyeceði
bir þeyi ona yüklemesinin aklen câiz olup
olmadýðý tartýþmasýna girmeyi uygun gör-
memiþtir.
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