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Istanbul, fetihle birlikte tarihteki yerini bir Islam sehri olarak
sabitlemistir. Her ne kadar Osmanli’nin uyguladig: stirgiin ve iskin
politikast nedeniyle demografik yapis: dini yonden ¢esitli olsa da, bu
durum sehrin s6z konusu kimligi acisindan bir nakisa degil, bilakis
asirlardir bilingli bir tercihin ve din konusundaki 6zgtivenin ifadesi
olsa gerektir. Nitekim, Islam’in ‘ikinci biiyiik hamlesi™ sayilan Osmanli
Devleti'nin de varligini bu eksende siirdiirmiis oldugu yadsinama-
yacagi gibi, Osmanli toplumunun kimligini belirleyen temel unsur
olan din faktori, devletin hem kendisini hem de 6tekini tanimlarken
kullandig1 6nemli bir referans olarak kabul edilir.

24 Temmuz 1660 tarihinde Istanbulda meydana gelen biiyiik
yangin sonrasinda devlet tarafindan, sehrin niifus ve mimari yapisina
tarklilik getiren birtakim kararlar alinmis ve uygulanmigtir. Eminont
Yeni Valide Camii ve Kiilliyesi ingaatinin 57 yil aradan sonra yeniden

1 Mehmet Geng, “15 ve 16. Yiizyillarda Osmanli Devletinde I¢ ve Dis Tica-
ret,” Osmanls I mparatorlugunda Devlet ve Ekonomi iginde (Istanbul: Otiiken,
2000), 205.
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giindeme alinmis olmas: bunlarin baginda gelmektedir. Bunun bir
sonucu olarak ozellikle, fetihten itibaren Hocapasa ve Bah¢ekap: bol-
gesinde bulunan ve gittikce kesiflesen Yahudi mahallelerinin, gerek
uygulanmas: diigiintilen cami ve kiilliye projesi dahilinde yer alma-
s1, gerekse bir Misliiman mabediyle uyumlu bir muhitin olusmasini
saglamak gayesiyle Misliiman mahallelerine donismesi saglanmigtr.

Buna kargilik, s6z konusu déniisimiin bazi aragtirmacilar ta-
rafindan ‘Islamlastirma’ gibi spekiilatif ve provokatif bir kavramlas-
tirmayla temellendirilmeye ¢aligildig: dikkati cekmektedir. Daha ak-
liselim sayilabilecek baska ifadelerin kullanilmasi mimkiinken, s6z
konusu yazarlar tarafindan bu tarz ifadelerin tercih edilmis olmas:
ilginctir. Bu ilginglik ise, konunun ényargilara dayali olarak agiklan-
maya ¢aligildig1 gibi bir izlenim dogurmaktadir.

Ne var ki, yangin sonrasinda Yahudilerin bélgeden ¢ikarilma-
lar1 ve onlarin biraktiklar: yerlere Mislimanlarin iskani meselesi,
devletin ancak gereklilikler nispetinde ve gelenekgi bir ¢izgiyle on
yillarca uyguladig: siirglin,? iskin, imar ve senlendirme agamalar: ile
sekillenen nifus ve gehircilik planlamas: tst baglig: ile agiklanabilir
gibi goriinmektedir. Bu itibarla, agagida deginilecegi tizere, Yahudi-
lerin 6nemli bir kisminin bu bélgede Miislimanlara ait vakiflarin
kiracilar1 olarak bulunuyor olmalari, s6z konusu edilecek yazarlarin
yaklagimlari ve bakis agilarinin tekdiizeligini ortaya koyan stiphe g6-
tirmez bir delil olarak alinabilir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle, problemin kaynagin: tegkil eden Lu-
cienne Thys-Senocak, Minna Rozen, Dilek Akyal¢in tarafindan ileri
siriilen tezlere deginilecektir. Konuyu miistakil olarak inceledigini
varsaydigimiz Marc David Baer ise, calismanin merkezinde yer ala-
cak, Baer'in Istanbul yangini sonrasinda gerceklestirilen uygulamalar
tzerinden gorindr kilmaya caligtign “Osmanlilarin Yahudi karsithig:”
temasi Uzerine bazi tespitler yapilacak, bunlara dair yorumlar getirile-
cektir. 1660 yangini 6ncesi ve sonrasina deginildikten sonra ozellikle,

2 Osmanl Devleti’nin temel politikalarindan biri olan “stirgtin”lin, halk tara-
findan memnuniyetsizce karsilandigini tarihsel 6rneklere atifla vurgulamak
gerekir. Konu hakkinda etrafli bilgi i¢in bk. O. Liitfi Barkan, “Osmanl
imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgiinler,”
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 11 (1949-1950): 524-69.
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s6z konusu yazarlar tarafindan biyiik bir 6zenle dikkat ¢ekildigi goz-
lenen ve Osmanhlarin uyguladig: diisiiniilen “Isiimlastirma” politika-
sinin varhigi-yoklugu ve tartismali yonleri tizerinde durularak, somut
delillerin elverdigi ¢ercevede bu tezin zemini, tutarliligi ve maksad:
sorgulanacaktir.

Baer’in yayinlarinda ¢okga yer tutmus olan maddi hatalarin
ve dolayisiyla varilmis olan ayni nitelikteki sonuglarin tamamininsa,
dogal olarak bu ¢aligmada ele alinmasi imkan dahilinde degildir.3

3 Baer'in s6z konusu edilecek olan ¢aligmalari, genel itibariyle biyiik hatalar:
tagimakla birlikte, burada yalnizca konumuz ile dogrudan alakali olan nokta-
lara temas edilerek bir kritik yapilacaktur. Zira, “baz1 modern Giineydogu Avrupa
anlatilarinda IV. Mebmed dinemi zalim Islim egemenligi dinemi olarak kabul
edilmektedir’ (Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and
Conguest in Ottoman Empire,(New York: Oxford University Press, 2008), 249)
gibi, tamamen subjektif yargisallik iceren bir cimlenin aktaran: ve midafii ola-
rak Baer'in tezleri, kargit caligmalar: da hak etmektedir. Bunun yaninda, yazarin
Tiirkge’ye de cevirisi yapilmis olan yukaridaki eseri, bilimsel bir tez olmak s6yle
dursun, ancak zeknik kurgusal (technical fictive) bir tirtin seklinde degerlendirilse
iltifat sayilmas: gerekir. Zira, eserde hissiyat ve indilik o derece yogundur ki,
bunu, heniz eserinin giris kisminda yer alan, Ser’iye Sicilleri Arsivinde yap-
t1g1 calismast sirasinda argiv miidird diye takdim ettigi kisi ile yasadigs, bizce
de ilkesel olarak sorunlu diyaloglardan hareketle 6zellikle Islam kiiltiirii ve
tarihine kars1 gostermis oldugu ve bunu bir tarz haline getirdigi ironik, sar-
kastik ve hesaplasmact tislubundan sezinlemek miimkiindir. Ayrica bu bakis
agis, eserin genelinde de kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Bu itibarla,
Baer’in meselelere yaklagim tarzinin, yaptigi ¢ikarimlar ve kavramlagtirmalar
ekseninde genel olarak sorgulandifi ve azimsanmayacak 6l¢tideki maddi hata-
larinin kismen ortaya kondugu énemli bir ¢aligma igin bk. Abdiilkadir Ozcan,

“Istanbul’'un Eminonii Semti XVIL. Yiizyilda mi1 Islamlagtirildi?,” Osmants
Arastirmalar: 37 (2011): 206-13. Bunlara ilave olarak Baer’in, ¢aligmalarinda
kullandig: arsiv belgelerinin diplomatik 6zelliklerinden habersiz oldugunu
ya da haberli olup igeriklerini farkli yansittigini diisiindiirecek ilging 6rnekler
mevcuttur. Her ne sebeple olursa olsun iki durumda da, bilimsel a¢idan ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, bir vakif mitevellisinin, magdur edilmis
miilk sahibi gibi yansitilmass; bir vakfa ait arsayr milk yermis gibi gostermesi;
bir kilise i¢in tutulmus kesif hiiccetini ise ferman zannetmesi gibi hatalar
bunlardan birkagidir. Bk. Marc David Baer, Honored by the Glory, 96,98; a.mlf.,
“The Great Fire of 1660 and the Islamization of Christian and Jewish Space
in Istanbul,” International Journal of Middle East Studies 36 (2004): 171. S6z

199



OSMANLI ISTANBULU

Tartigmali Tezler

Konunun hareket noktasin: belirleyen iddialarin, sahipleri ta-
rafindan ardisira beslenerek varlik ve yayginlik kazandig: séylenebilir.
1660 yangini sonrasinda Istanbul’un Islaimlastiriimas: ifadesini ilk or-
taya atan Lucienne Thys-Senocak’tir. Yayimladigi bir makalesinde,*
hatta bundan da evvel hazirladigi doktora tezinde’ konuya dair s6z
konusu ifadeyi kullanan ve Ottoman Women Builders: The Architectural
Patronage of Hadice Turban Sultan adiyla kitaplagmis olan eserinde
de buna dikkat ¢eken Thys-Senocak, Turhan Valide Sultan’in Ye-
nicami insaati kapsaminda Eminéni’'nde uyguladig: Yahudileri ih-
ra¢ ve Miisliimanlar: iskan politikasiyla ‘gayrimiislim olan Eminénii
bélgesinin Islim semtine déniistirildigiinii ve bunun “kdrl Eminénii
bélgesini Islamlastirma amacini” giittiigtind ileri siirer.® Yaptig calis-
manin ana konusunun bu mesele olmamasi dolayisiyla Thys-Senocak,
iddialarini bu 6znel yorumun 6tesine tagimaz.

Yukaridaki 6rneklerle paralel ¢izgide duran Minna Rozen ise,
Osmanli Devleti’'nin 1660 Istanbul yanginini “bélgenin asil sakinlerini
[ Yahudileri] baska yerlere, bilhassa da Haskoye nakletmek icin bahane”
olarak kullandigini iddia etmektedir. Rozen boylece, sadece Marc
David Baer ve Lucienne Thys-Senocak tarafindan savunulan yargiy
degil, bunu temellendirecek objektif veriler olmadig: halde, ayn: za-
manda Osmanli Devleti’ni, hitkimran oldugu sehre dair tasarruflarda
bulunurken “bahane” arama geregi duyan bir kurumsal yap: olarak
takdim etmis olmaktadir.”

konusu 6rneklerin detaylart ve elestirisi icin bk. Kenan Yildiz, “t660 Istanbul
Yangiimin Sosyo-Ekonomik Tahlili,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalar Enstitiisi, 2012), 209-10.

4 Lucienne Thys-Senocak, “The Yeni Valide Mosque Complex at Eminénd,”
Mugarnas XV (1998): 61.

5 Lucienne Thys-Senocak, “The Yeni Valide Mosque Complex in Eminénd,
Istanbul (1597-1665)” (Ph.D. Diss., University of Pennsylvania, 1994).

6 Lucienne Thys-Senocak, Ottoman Women Builders: The Architectural Patro-
nage of Hadice Turhan Sultan, (Aldershot: Ashgate, 2006), 198-99; Thys-Se-

nocak’in ileri siirdiigi gortslerinin daha etraflica bir degerlendirmesi igin
bk. Yildiz, “1660 Istanbul Yangininin,” 210-15.

7 Minna Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati'nin Tarihi (1453-1566), gev. Serpil
Caglayan (Istanbul: Turkiye Is Bankas: Yay., 2010), 59.
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Bu dogrultuda literatiire girmis olan diger bir isimse, 7%e
Jewish Communities in the Making of Istanbul Intra Muros: 1453-1520
isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamig olan Dilek Akyal¢in'dir. Ak-
yalein da Rozen gibi, Osmanlilarin, Yahudileri Eminéni’nden ¢1-
karmak i¢in Yenicami’nin yapilmasini bahane-mazeret “justification”
olarak kullandiklarini Baer'e atifla iddia etmektedir.® Akyal¢in’in, bu
diigiincesini yalnizca s6z konusu yangin dolayiminda degil, adeta bir
itiyat edinmiscesine, 1027/1618 yilinda Yahudilerin Istanbuldaki bir
mahalleden ¢ikarilmalarini konu edinen bir fermana? iligkin ola-
rak da 6ne strdigi gorilmektedir. Bu fermani, Osmanlilarin keyfi
politikalarini mesrulagtirmak i¢in olaylar: istedikleri gibi manipiile
edebildiklerinin bir deliliymis gibi resmederek, belgenin bir saptir-
ma-carpitma “misrepresentation™® 6rnegi oldugunu ifade etmekte,
fakat ne ilgingtir ki, varsayilan ve elestirilen eylemin giizel bir 6r-
negi kendisi tarafindan sergilenmektedir. Zira, s6z konusu belgenin
muhtevasindan bunu nasil ¢ikarmis oldugunu nesnel 6lgiitlerle an-
lamak mimkun degildir. Bu 6rneklerden Akyal¢in'in, Osmanlilarin
zimmi unsurlara kars1 uyguladig: politikalara iligkin meselelerdeki
bakis tarzinin bilimsel etikle bagdasmaz su¢lamaci bir tavr: oldugu
anlagilmaktadir.”

Marc David Baer ve Egreti Irtibatlar

Thys-Senocak’tan aldig: ilhamin da etkisiyle bunu daha ileri bir
diizeye tastyan ve calismalarinin eksenine oturtan ise Marc David Ba-

erdir. Mesele etrafinda teknik agidan kurdugu egreti irtibatlarla bakig

8 Dilek Akyalgin, “The Jewish Communities in the Making of Istanbul Intra
Muros: 1453-1520” (Yiiksek Lisans Tezi, Sabanct Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 20013), 22.

9 Haci Osman Yildirim ve 6te., yay. haz., 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-
1027/ 1617-1618): Ozet, Transkripsiyon ve Tipkibasim (Ankara: Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midurligi Osmanli Argivi Daire Bagkanlig: Yay.,

2000), 145, hitkkiim no: 220.
10 Akyal¢in, “The Jewish Communities,” 23, dipnot 108.

11 Dikkat edilirse, s6z konusu edilen dort aragtirmaci da, mazeret-bahane-car-
pitma-saptirma gibi tamamen menfi yarg: iceren ve bilimsel-akademik
yayinlarin diliyle pek bagdasmayan kavramlar: benimsemede ayni duygu
yogunluna sahip olduklar: hissini uyandirmaktadir. Burada fazla temas edil-
meyecek olan Rozen ve Akyal¢in'in ileri sirdukleri gortslerinin bir sorgula-
mast icin bk. Yildiz, “1660 Istanbul Yangininin,” 210-15.
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acgisinin bilim disiligini ele veren Baer, tartismay: kendi zaviyesinden
bilimsel verilerle derinlestirir ve ortaya kurgusal hikayeler ¢ikarirken,
bu hikayelerle aslinda kendi bakis agisindaki problemin derinligini
gozler dniine serer.

M. D. Baer, Yahudilerin Eminéni’nden ihrag¢ edilmesinde bu-
rada tamamlanmas: diigtiintilen Yeni Valide Camii’'nin bir sebep ol-
dugunu zikretmekle birlikte, bunun aslinda sehrin Islamlagtirilmas:
gibi bir dayanaginin oldugunu ve s6z konusu politikanin arkasinda
Turhan Valide Sultan, K6prili Fazil Ahmed Paga ve Vani Mehmed
Efendi’nin bulundugunu savunur.” Baer’in s6z konusu kavramlagtir-
may1 ¢ok benimsemesi ve i¢sellestirmis olmast sebebiyle olmalidir ki,
yayimladigi kitabinin ilgili bolimiine “Istanbul’un Islamlastirimasi” )3
daha sonra ¢ikan makalesine de biiyiik bir kayitsizlikla “7The Grear
Fire of 1660 and the Islamization of Christian and Jewish Space in Is-
tanbul” baghiklarini uygun goérir.™ Yaptigi yorum ve agitklamalardan
meseleyi kigisellegtirdigi anlagilan ve bu ¢ergeveye bagli olarak, bilim-
sel etikle bagdagsmayan hesaplagmaci ve mustehzi bir tslupla konuyu
kendince izah etmeye ¢alisir.

Ozetle séylemek gerekirse Baer, Yenicami ve kiilliyesinin in-
sast dolayisiyla, Yahudilerin Eminénit’nden ihraci konusunda eko-
nomik ve politik sebeplere vurgu yapmanin yaninda, bu politikanin
dinsel bir giidiiden kaynaklandig: seklinde a priori olarak kendisinin
kabullendigi fikrine okuyucuyu ikna etmeye ¢aligmaktadir. Baer’in
bu mesele etrafinda ileri stirdigi hemen biitiin argiimanlarinda s6z
konusu dinsel bakis acisina ait motiflerin hakim oldugunu séyle-
mek mimkiindir. Ornegin, Istanbul'da Yenicami ekseninde ger-
ceklestirilen dontigimu, Sadrazam Fazil Ahmed Paga'nin fethettigi

12 Vani Mehmed Efendi’'nin, séylendigi gibi dini a¢idan kat1 goriislere sahip
bir sahsiyet olmasi, elestiri oklarinin kendi tizerinde toplanmasini hak et-
tigini distindirmekle birlikte tarihi gercekler, hi¢ de Baer’in ortaya attig1
gibi degildir. S6yle ki, Mehmed Efendi Yenicami’'nin yapilmas: kararinin
alindig1 ve Yahudilerin bélgeden ¢ikarilmasi fermaninin ilan edildigi sirada
daha hentiz Erzurumda bulunmaktadir. Konunun bagka yonleriyle birlikte
bir degerlendirmesi i¢in bk. Yildiz, “t660 Istanbul Yangminin,” 205-208.

13 Baer, Honored by the Glory, 81-82. Kavramin 1ngilizce aslindaki versiyonu
“Islamizing Istanbul"dur.

14 Marc David Baer, “The Great Fire,” 159-81.
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Hiristiyan topraklarindaki kiliseleri camiye dontstirmesine benze-
ten Osmanli kroniklerine atifla, Pasa'nin énciiliik ettigi “Istanbul’u
Islamlastirma” politikalarini da yine bilimsellikten uzak ironik ve
sarkastik bir Gslupla aktarmay: tercih edebilmektedir.”s Oysa, birer
edebiyat eseri olarak da gorilebilecek Osmanli tarihlerindeki bu
tiir tegbihler retorik ve konjonktir agisindan tutarli sayilabilecek-
ken, bunlarin Baer tarafindan ele alinig tarzi oldukga sagirticidir.
Nitekim, dini merkeze alan ifadelere tarih kaynaklarinda rastlamak
beklenen bir durumdur.*®

15 Baer, Honored by the Glory, 82; Baer'in Tirkge’ye “Osmanli Avrupasi’nda
Ihtida ve Fetih” olarak cevrilen ve Ingilizce aslinda Honored by the Glory of
Isiam.: Conversion and Conguest in Ottoman Empire (Seref~i Istam ile Miiser-
ref Olmak: Osmanly Avrupasi’nda Ibtida ve Fetih) olarak karsilanan ibtida
ve fetih temasina, nedense, kars1 ¢tkmasi ve bunu Osmanli tarihinde bir
sapma olarak gérmesinin tam anlamiyla “abstirt/uyumsuz” sayilmasi her
tirli yorumdan varestedir. Zira, bu durumu yeni bir tavirmig gibi sunmak
bile Baer'in Osmanlilara bakisini resimleyen 6zel bir pozisyonun alt yazist
olarak tarihcilik ve bilimsellikle bagdastirilamayacak 6znel bir jargonun
ana eksenini ortaya koymaktadir. $6yle ki, Osmanl: tarihi boyunca ihtida
ve fetih, devletin her zaman i¢in arzu ettigi bir ilke olarak yerini korumus
olmasindan dolay: Osmanli ile onun ¢agdasi olan Avrupali iilkeler arasindaki
¢atigmalar, hatta doguda Iran ile karsilikli yaganan ihtilaflar, her zaman din
legands ile ¢ikarlarin korunmas: ve kollanmas: zaviyesinden kendine bir
hareket noktasi bulmusgtur. Bu itibarla, Osmanlilarin fethi 6ne ¢ikararak

“kiiffarin” ihtida etmesi ve Islimlagmasini arzulamalar: cok tabii ve tutarl
saytlmalidir. Bu tabiilik dolayisiyladir ki, “... ndm kimesne seref-i Islim ile
miiserref olup” ibaresi donem fark etmeksizin yiizlerce Omanli kads sicilinin
on ve arka kapak sayfalarinin stsleri olarak varligini devam ettirmistir. Bu
itibarla, 1188-1192/1774-1778 tarihlerinde Edirne'de bazi zimmi ve Yahudilerin
ihtida ettiklerini gosteren kayitlara konuya 6rnek olmas: bakimindan isaret
olunabilir. bk. Edirne Ser‘iyye Sicili (ESS), 789, 1a; ESS, 197, 1a; ESS, 198, 81b;
ESS, 199, 1a.

16 Ozellikle, XIX. yiizyila kadar gelen tereke kayitlari ve hiiccetlerde gayrimiis-
limlerin 6limi i¢in hayvanlarin 6limiine 6zdes sekilde “halik olma”, “miird
olma” gibi ifade kaliplar1 kullanilmustir. Ozellikle 16. yy terekelerinde “miirde
el-merdade” ifadesi ise 6nemli bir yer tutmakla birlikte, bu durum pek de
sasirtict degildir. Zira bu ifadeler, kendi anlam 6rgtileri i¢inde bir tutarlilik
ve ahenge sahip bulunmakla birlikte, salt diiz anlamlar: ile agiklanamazlar.
Birka¢ “miirde el-merdade” 6rnegi igin bk. Uskiidar SS, 9, 1252/2, 1272/1-4
(Kenan Yildiz, haz., Istanbul Kads Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals
Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun
Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 394, 399-400).
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M. D. Baer ayrica, “Islamlagtirma” politikalarinin bir parcas
olarak Galata’ya da Eminénii’'ndeki gibi bir cami yapilmasinin dii-
sunildigunt, fakat 6zellikle bu bolgede yogun olarak yagayan Hiris-
tiyanlarin Osmanli i¢inde ve disinda destekgilerinin oldugu gerek-
cesiyle bu projenin hayata gecirilemedigini, buna kargilik Yahudile-
rin herhangi bir hamileri olmadig: i¢in, tstelik ekonomik ve politik
olarak zayif olmalar1 sebebiyle bélgeden ¢ikarilma kararina maruz
kaldiklarini ifade etmektedir.”” Bununla birlikte Baer, dile getirdi-
gi gortstyle celisen bir sekilde, Galatada Hiristiyanlara ait yerlerin
ellerinden alindigin: ve kiliselerin camiye donistiirildigiini ifade
etmektedir.™

Istanbul Meyhanelerinin M. D. Baer’le Imtihan

Diger taraftan Baer, 1660 yangini sonrasinda sehirde Islamlag-
tirma politikasinin kati bir sekilde uygulandigini ileri stirerek mey-
hanelerin kapatildigini séylemekte™ ve devlet tarafindan alinmis icki
yasag1 kararini dinsel bir dayatma 6rnegi olarak sunmak tizere Paul
Rycaut’yu referans gostermektedir.?® Burada hemen belirtmek gere-
kir ki, bu yasagin nedenleri konusunda Rycaut, Baer ile farkli g6rii-
se sahiptir. Nitekim Rycaut, s6z konusu i¢ki yasaginin temel nedeni
olarak, devletin giivenligini saglamakla gérevli yeniceriler arasinda
icki kullaniminin yayginlastig1 ve bu durumun yol a¢tig1 toplumsal
sorunlarla miicadele edilmesi gereginin bulundugunu agik bir sekilde
anlatmaktadir.* Diger carpici ve yaniltict bir bilgi olarak Baer, s6z ko-
nusu i¢ki yasagindan hareketle Misliimanlarin, Hiristiyan ve Yahudi

17 Baer, “The Great Fire,” 174-75.

18 Baer, Honored by the Glory, 8.

19 Aslinda meyhanelerin kapatilmas: meselesi sinirli bir uygulama olmasina
ragmen, bu konu Baer tarafindan abartiyla sunulmaktadir. M. David Baer,
“17. Yizyilda Yahudilerin Osmanli 1mparator1ugu’ndaki Niifuz ve Mevkilerini
Yitirmeleri,” Toplum wve Bilim 83 (1999-2000): 210. Konu hakkinda detayli
bilgi i¢in bk. Yildiz, “1660 Istanbul Yangininin,” 200-205.

20 Baer, Honored by the Glory, 118-19.

21 Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire From the Year 1623 to the Year
1677: Containing the Reigns of The Three Last Emperours, viz. Sultan Morat or

Amurat IV, Sultan 1brahim, and Sultan Mahomet IV his son, the XIII. Emperour
Now Reigning, (London: R. Clavell, 1687), 224-25.
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komgularinin i¢ki icmeleri konusunda ilgili makamlara ilettikleri tim
sikdyetlerin 1660 yangini sonrasinda ortaya ¢iktiginin akilda tutul-
masint salik vermekte, daha 6nceki donemlerde meyhanelerin sanki
hi¢bir sikayete konu olmadigini ve herhangi bir problemle kargilagil-

madigini ima etmektedir.??

Mabhalle sakinlerinden bazilarinin eylemlerinden huzursuz
olan diger sahislar sikayetlerini mahkemelerde ortak bir sekilde dile
getirir ve ileri stirdikleri gerekgelerin, yapilan kesifte makbul bu-
lunmas: ile birlikte istekleri hukuk dairesinde yerine getirilirdi. Bu
sikayetler kirlilik, girtltd, asayis ile ilgili konular, sahislara duyu-
lan giivensizlik, komsuluk iligkileri gibi daha bir¢ok sosyal konulari
kapsamaktadir. Misliimanlarin 6zellikle camilerde ibadet sirasinda
gayrimiislim komsularinin yaptig1 ayinlerinin verdigi rahatsizlik ko-
nusu da bu kapsamdadir. Ornegin, Cakiraga ve Harag¢ibagi Ishak
Bey mahallelerinde bulunan mescitlerin ¢evresinde bulunan mulk
olan yerlerden bazilar1 Mislimanlar tarafindan gayrimislimlere ya
satilmis ya da kiralanmig ve vakif yerlerden bir kismi da yine gayri-
mislimlere kiralanmigtir. Bu durumun mescitlerde “zak/il-i cemda ate
ba'‘is ve badi” oldugu ve mahalle sakini Misliimanlar, buradaki fisk u
flictrundan rahatsiz olmalarindan bahisle Yahudilerin mahallelerin-
den ¢ikarilmasini talep etmislerdir.® Yerlerini bu gekilde kiralayan ya
da satanlarin hemen tamaminin “fama -1 ham” yani, tamahkarlik ile
hareket ettikleri, ellerindeki yerleri ytiksek fiyattan kiralamalar: veya
satmalarinin, dile getirilen problemlerin kaynag: oldugu 6nemli bir
husus olarak belirtilmelidir.>+

22 Baer, Honored by the Glory, 116.

23 Istanbul Ser‘iyye Sicili (SS), 9, 226b/1 (7 Ca 1072/29 Aralik 1661); ISS, 10,
9a/4 (17 B 1072/8 Mart 1662). Ayrica “mahballemizde kefere sikin olmus degil”
ifadeleri ile mahalle sakinleri bu konuda bir bagka gerekge de ileri siirmiis-

lerdir.

24 “mescid-i mezbiire kurb ve etrifinda viki‘ olan menzil arsasini ziyide bahi ile
kefereye bey=i kat’i ile bey  ve ba'zilar: dahi miiceddeden bina eyledikden sonra
ziydde dicret ile kefere td’ifesine icir ve teslim etmeleri ...” bk. ISS, 9, 226b/1 (7 Ca
1072/29 Aralik 1661); Burada da gérildigi uzere, Misliman mahallelerinde
gayrimuslimlerin orantisiz bir sekilde yerlesmeleri, her ne kadar elimizde
bunu ifade eden bir delil bulunmasa da, Osmanli mahkemelerinin temel uy-
gulamasi olarak kadr’larin aldiklari rigvetlere baglanabilir. Yani, kadilar i¢in de
bir tama =1 hiamdan soz edilebilir. $6yle ki, yapilan her muamelenin kads i¢in
nakdi olarak bir gelir tegkil ediyor olugu, bu tiirli problemlerin kaynag: olarak
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Bu tarz 6rnekler Osmanli mahkemelerine yalniz yanginlara
bagli olarak degil, bircok baska sebepten dolay: da intikal etmigtir.
Zira mahalle sakinleri, kendi hayat diizenlerine kars: algiladiklar:
veya tespit ettikleri bir tehdit olmas: durumlarinda, ortak akilla ha-
reket ederek, zarar gordiikleri meselenin mahallelerinden tecridini
saglamiglardir. Bir 6rnek olmas: bakimindan 1027/1618 yilinda Hacce
Hatun, Kara Hasan ve Abdi Celebi mahallesi sakinleri, Abdi Celebi
Mescidi’'nde ibadeti engelledigi ve hamr kokusundan rahatsiz olduk-
lar1 gerekgesi ile burada sonradan ihdas olunmus olan bir meyhaneyi
sikayet etmek suretiyle kapattirmiglardir.s

Osmanli makamlari tarafindan s6z konusu sikayetler dolayisty-
la farkina varilan rahatsiz edici durumlarin genel olarak “fisk u fiicir”
olarak tanimlandig1 ve meyhanecilere bu kapsamda kimi yasaklama-
larin getirildigi veya uyarida bulunuldugu bilinmektedir.2® Bu arada,

bir hipotez hitkmiinde degerlendirilmelidir. Kadilarin mahkemelerdeki mua-
melelerden tcret almalari ve yolsuzluklar konusunun da islendigi bir caligma

icin bk. Ekrem Tak, “Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.- XVII. Yiizyil

Kadi Sicilleri ve Bu Sicillerin Thtiva Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri

ve Tanimlanmas,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma-
lar1 Enstitist, 2009), 20-25; Ayrica, ginimuzde de uluslar aras: bir problem

halini almug olan Israil meselesi kapsaminda yer alan “toprak isgali” durumu,
burada da 6rnegini gordigiimiiz sekilde, baz1 Filistinli Miisliimanlarin Israilli

Yahudilere mulk topraklarini satmalarinin da bir par¢asini tegkil ettigi 6nemli

bir sorun olarak, hala ihtilafli seklini muhafaza etmektedir. Zira, bu satiglar
sonrasindadir ki, Israil'in iskdn politikalar1 bir anlamda isgale doniismiis ve

(para karsilig1) toprak kazanimi halini almak suretiyle de facto olarak Israil

lehine sinir genisletme sonucunu dogurmustur. Kontrolsiiz ve hukuksuz bir
sekilde buyiiyen bu tiir problemlerin temelinde, farkli ddnemlerde cereyan et-
mesine karsin, hem Osmanli donemi Muslimanlarinin hem de Filistinlilerin

Yahudilere ev satarak ya da kiralayarak maddi kazang saglamaya doniik benzer
bir beseri zaafiyetlerinin bulunuyor olmas: sasirtict degildir. Diger taraftan,
bu yerleri satin alan Yahudilerin de arsa ve evlerin yalnizca miilkiyet hakkin
almis olmalarindan 6te, para ile elde ettikleri bu yerleri milli bir kazanim gibi

tetholunmus alanlar olarak gérmeleri, iizerinde durulmas: gereken genel bir
hali yansitur.

25 “Abdi Celebi mescidi kurbunda sikin olduklar: evlerini meyhane edip icinde
erbab-1 ser-siir seb-riiz cem'iyyetle fisk u fiiciir ve siirb~i hamr edip hay huylarindan
mescid-i mezbirda kemda-yenbagi edi-i salita imkan olmayp ...” 1SS, 3, sb/7
(1027/1618)..

26 IV.Murad déneminde meyhane ve kahvehanelere, dolayisiyla icki ve titiine
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icki icilen ve buna bagl: olarak birtakim olumsuz fiillerin yagandig: bir
merkez olmasindan dolayr Galata bolgesinin Osmanlilar tarafindan,
glinahin merkezi olarak goriildigini belirtmekte yarar vardir.?7

Meyhanelerden ¢ogunlukla Misliimanlarin rahatsizlik duyma-
lar1 kendi dinlerinin haram kildig: bir maddenin tiiketildigi bir alan
olmas: sebebiyle elbette anlagilir bir durumdur. Fakat, icki tiiketimin-
den kaynaklanan sorunlardan, M. D. Baer'in iddia ettigi gibi*® yalnizca
Miislimanlarin degil ve stelik 1660’tan 6nceki tarihlerde, Hiristiyan ve
Yahudilerin de sikayetlerinin oldugunu belgeleyen kayitlar bulunmak-
tadir.*® Buna benzer bir sekilde, Haskdy'de Kemal v. Marol isimli Ya-
hudinin, geceleri eglence yapilan meyhanenin fesada sebebiyet vermesi
dolayisiyla meyhanecilerin uyarilmasini istedigi ve kendisine Avraham v.
Navin ile Yahya v. Ilya isimli iki Yahudinin de sahitlik ettigini gésteren
kayit, s6z konusu baglamda zikredilmesi gereken kiymetli bir 6rnektir.3°

Baer’i yanliglayan diger bir belgede ise, Galatada 1689 senesin-
de meyhanelerin hala a¢ik olduguna tanik olunmaktadir.3 Biitiin bu
orneklerin 15181nda s6z konusu icki yasagi uygulamasinin genel gecer
bir durum olmadigini, yalnizca belirli sart ve mekanlara 6zgi oldu-
gunu, bazi hallerde toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek
tzere tedbir amaciyla kismi olarak uygulanan yasaklama kararlarinin
alindigini ve halkin hakl sikayetlerine konu oldugu zamanlarda mey-
hanelerin kapatildigini séylemek mimkindiir.

kars1 baslatilan miicadele oldukga iyi bilinen bir meseledir. 1641 tarihinde baz:
zimmi ve Yahudilerin Istanbul’a hamr getirmenin yasak olmasina ragmen
burada meyhane kurarak icki sattiklar1 ve bundan dolay: engellenmelerine
dair bir buyruldu i¢in bk. Haskéy S, 5, 252/1 (1051/1641).

27 Halil Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri,” cev. Ibrahim Kalin, Is/am Tetkikleri
Dergisi 9 (1995): 258.

28 Baer, Honored by the Glory, 116.

29 Hiuristiyanlarin sikayetlerini igceren bir belge i¢in bk. Haskdy $S, 5, 77/3
(1047/1637).

30 Haskoy SS, 5, 9o/1 (25 C 1047/14 Kasim 1637).

31 Galatada Balikpazari kapisinda bulunan Mehmed Aga Vakfi’na ait bir mey-
hanenin kira szlesmesi i¢in bk. Galata $S, 145, 16a/1 (24 B 1100/14 Mayis
1689).
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Tarihte Yeni Bir Kesif: Istanbul’'un 1660 Yilinda
Islamlastirildigidir

Kavramsal olarak bir bélgede Miisliimanlarin meskun olmasi, o
yerin Islamlagtirilmasi anlamina gelmemektedir. Kendi varhgini Islam
dini ¢ercevesinde tanimlayan Osmanli Devleti'nin hakim oldugu ve
zaten Islamlastirilmis olan cografyanin bir bagka kimlige biiriinmesi,
ancak o yerlerin bir harp sonucu kaybedilmesi ile miimkiin olabilir.

Nitekim Halil Inalcik, Istanbul’un fetihle birlikte bir Islam beldesine

dontigtigine dair goyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Misliiman bir devlete boyun egen gayr-1 muslimlere ait bir bolge yahut
sehir, resmi agidan Islim topraklarinin bir parcgas: kabul edilirken, buralarin
Islamilestirilmesi daimi bir umut olarak kalmaktaydi. Mehmed, sehre
Greklerin, Ermenilerin ve Yahudilerin de yerlesmesine izin vermekle
birlikte, -Islam igin fethedilen biiyiik sehirlere sistematik olarak uygu-
lanan bir siyaset izleyerek- ‘Islaimbol’un Miisliiman bir ¢ogunluga sahip
olmasini garanti edecek tiirden olgtiler ihdas etti.”3*

Osmanlilarin fethettikleri topraklarda gerceklestirdikleri ilk is,
fethin bir isareti olarak sehrin en 6nemli kiliselerini camiye ¢evirmek-
tir.33 II. Mehmed’in Ayasofya’yr camiye ve sehrin “Costantinopolis”
olan ismini “Islimbol”a tebdil etmesiyle Istanbul resmen bir Islam
diyar1 (Dariilislam) haline gelmistir.3* Bir yerin Islam sehri olmas,
Islam dininin ilkelerinin tarihsel-toplumsal hayat: bicimlendirmesi
anlaminda, séz konusu sehrin sahip oldugu biitiin iliski aglarinin Is-
lami degerler tarafindan driilmesi demektir.

Bununla birlikte, tinli sarkiyat¢i Gustave Edmund von Gru-
nebaum’un ‘Islam sehrinin kendiliginden olustugu ve niifusunun da
sekilsiz bir yigin oldugu’ss seklinde ileri stirdigt goriise karsilik olarak

32 Inaleik, “Istanbul: Bir Islam Sehri,” 248.

33 Fatib'in Ayasofya diginda, Galatada bulunan ve Istanbul’'un fethinden sonra Ce-
nevizlilerce terk edilen San Domenico Kilisesi'ni de kendi vakfi olarak camiye
déniistiirmesi onemli bir 6rnek olarak verilebilir. Bk. Halil Inalcik, “Ottoman
Galata: 1453-1553,” in Essasys in Ottoman History (Istanbul: Eren Yayinlari, 1998),
324; Semavi Eyice, “Arap Camii”, TDV Iskim Ansiklopedisi (DIA), 111, 326.

34 Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri,” 247.

35 Gustave Edmund Von Grunebaum, Islam: Essays in the Nature and Growth
of a Cultural Tradition (London: Routledge & Kegan Paul, 1955), 142.
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Halil Inalcik, Osmanli sehircilik pratiginin s6z konusu bu 6n yargiya
karg1 bir meydan okuma oldugunu belirterek cevap vermektedir.3®

Yangin Oncesi Eminénii

Istanbul’'un 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olan Eminonii
XVIL. yiizyilda yogun Yahudi niifusuyla dikkati ¢eker. Yenicami'nin
yapildig1 yerde 6zellikle Istanbul’un fethinden itibaren 6nemli oranda
Yahudi niifus sakin olup, caminin bulundugu alanin bir tarafi Yahudi
kapist anlamina gelen Cuhud Kapisi (Cifitkapisi = Porta Judaica)
diger tarafi ise Balikpazar1 Kapisi olarak anilmaktaydi.37 Dénemin
kroniklerinde bir semt ad: gibi gecen “maballit-1 yahid'3® ibaresi de
Yahudilerin bolgedeki yogunlugunu géstermektedir. Fatih devrinden
itibaren Edirneli Yahudiler Mahallesi olarak bilinmekte olan mahalle
Yildiz Hamami,39 Bahgekap: ve Balikpazari Kapisi'nin kusattig: bir
alani icine almaktadir.4°

1553-54 yillarinda Istanbul'da bulunan Hans Dernschwam, Ya-
hudileri ve oturduklari bolgeyi soyle tarif etmektedir: “Istanbul da,
kendilerinin de ifade ettikleri gibi, Yahudi karinca gibi kaynar. Sayila-
r1 pek coktur ... Topraklar: arazileri yoktur. Kendi mallar: olarak ancak

36 Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri,” 250-51.

37 Evliya Celebi, Seyabatndime, haz. O. Saik Gokyay, I (Istanbul: Yap: Kredi Yay,,
1996), 39

38 Selaniki Mustafa Efendi, 7arih-i Seliniki, haz. Mehmet 1p§irli, IT (Ankara:
Turk Tarih Kurumu, 2. bs., 1999), 723; Silahdar Findiklili Mehmed Aga,
“Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695): Tahlil ve Metin,” haz.
Nazire Karagay Tiirkal (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arag-
tirmalar1 Enstitist, 2012), 209, 248; Abdurrahman Abdi Paga, Vekayi-nédme
(Osmanks Toribi 1648-1682 Tablil ve Metin Tenkidi), haz. Fahri C. Derin (Is-
tanbul: Camlica, 2008), 142-43.

39 Evliya Celebi’nin Cifitkapis: olarak zikrettigi Yildiz Hamami, bugtin Sirkeci
istikametinde bulunan st gec¢idin oldugu noktada yer almaktadir. Evliya
Celebi, Seyahatnime, 1,137, “Yildiz Hamama: Bu hamama Evliya Celebi Cifit
Hamami adini vermistiv. Clinkii bu civar mahballelerine ve yakinindaki kapiya
Cifit Kapisi deniliv. Bahgekapida dordiincii vakif haninin karsisinda, sokak
icindedir.” bk. A. Saim Ulgen, Fatih Devrinde Istanbul 1453-1481: Haritast,
Izahats, Indeksler (Ankara: Vakiflar Umum Midiirligi, 1939), 25.

40 E.Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Maballeleri, Sehrin Iskén
ve Niifusu (Ankara: Vakaflar Umum Midirligi, 1958), 18.
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evleri vardir. Ama cogu buralarda oturmayip onlar: ek gelir olarak kulla-
niyorlar. Baskalarinin evlerinde oturup kira odiiyorlar. Bu evler genellikle

din adamlarina ve Tiirk camilerine ait. Evler yandig: takdirde dinadam-
lart bunlar: yeniden insa etmeye mecburdurlar. Cogu harap, pis kokulu

yerlerdir. Yahudiler kentin alt kisimlarinda daracik sokaklarda, tikis tikas,
list tiste, denize yakin sefil evlerde oturuyorlar. Nitekim, bu pis evlerde her
yil salgin hastaliklar zubur eder.”+

1578 yilinda Istanbulda bulunan Salomon Schweiger ise
seyahatnamesinde Galata ile ilgili olarak; “Ben buralarda Yahudilere
hig rastlamadim” derken, bunun devaminda “ama Konstantinopolis'te
cok sayida Yahudinin -bana yaklasik 20.000 kisi olduklarin: bildirdi-
ler- yasadigin biliyorum. Limana yakin bir yerde, sehir surlarinin icinde,
sarayin dolaylarina kadar uzanan, onlara ayrilmas sokaklar var” bilgisini
eklemektedir.4?

Osmanli Yahudileri, kaynaklarda sirgiin ve kendi gelen olmak
tizere iki grup halinde siniflandirilmaktadur. Szrgzin olarak bilinenler,
fetih 6ncesi Istanbul'da ve Osmanl cografyasinin diger bolgelerinde
yasayan Yahudilerdir ki, bunlara Romaniotlar denmektedir. Iber yari-
madasindan Osmanli topraklarina siginan Sefardik Yahudilerse, kay-
naklarda kendi gelen tanimlamast ile ikinci grubu olusturmaktadir.®3

41 Hans Dernschwam, Iszanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen
(Ankara: Kaltur Bakanligi Yayinlari, 2. bs., 1992), 147-48; Bu kismin alinti-
lanmasinda su eserden de istifade edilmigtir. Marianna D. Birnbaum, Gracia
Mendes: Bir Sefaradin Uzun Yolculugu, gev. Mercan Uluengin (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2007), 94.

42 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk: 1578-1581, yay. haz.: Heidi
Stein, ¢ev. S. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), 150.

43 Osmanli Yahudilerinin cemaat adlar1 da geldikleri yerlere gore farkls farkls
olup bir kismi su sekildedir. Iber yarimadasi = Ispanya - Portekiz (Sefar-
dik Yahudiler): Gertis, Katalan, Aragon, Kordova, Hamon, Mayor, Sinyora,
Portakal; Guney 1ta1ya: Kalabriya, Biyiik Sisilye, Kiictik Sisilye, Messina;
Almanya: Alaman; Macaristan: Budin; Balkanlar: Izdin, Agriboz, Dime-
toka, Biyik Selanik, Kuctik Selanik, Siroz, Ohri, 1§tip, Kesterye, Karafer-
ye, Yanbolu, Nigbolu vd. Ayrintili bilgi i¢in bk. Uriel Heyd, “The Jewish
Communities of Istanbul in the Seventeenth Century,” Oriens 6/2 (1953):
304; Mark Alan Epstein, The Ottoman Jewish Communities and their Role in
the Fifteenth and Sixteenth Centuries (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1980),
178-80, 186-88; Rozen, Istanbul Yahudi, 47-48; Bu arada, ozellikle 1633 Ci-
bali ve 1660 Istanbul yanginlar1 dolayistyla, bu yanginlarin meydana geldigi
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Bunlara ilaveten, Edirneli Yahudiler Cemaatinin tiglincl grup olarak
bazi kaynaklarda yer aldig1 gorilir.# Fatih Sultan Mehmed tarafin-
dan Selanik ve Edirne'den Istanbul’a getirtilen bu cemaat, fetihten
6nce Istanbul'da yerlesik olarak bulunan Karay Yahudileriyle birlikte
“Mabhalle-i el-Yahudiyyin el-Edirneviyyin” adiyla bilinen bélgede mes-
kun olup, devlet nezdinde de itibarli bir konuma sahiptiler.4s

Sefardik Yahudiler bilindigi {izere, ilk olarak Ispanyada din-

lerini degistirerek Hiristiyanliga ge¢cmeleri ya da mallarini birakarak
yasadiklari yerleri terk etmeleri arasinda bir tercihte bulunmak zorun-
da birakilmiglar ve 6nemli bir kismi 1492 yilindan itibaren Osmanli
topraklarina, 6zellikle de Istanbul’a géemiislerdir. Ispanya Yahudile-
rinin bir kism1 Portekize gecmisler, fakat cok gegmeden Ispanya'da-
kinden daha kat1 bir muameleye maruz kalarak burada da dinlerini

44

45

Istanbul yarimadasinda yasayan Romaniot Yahudilerin yerlerini kaybetmesi

ve devletin uygulamis oldugu demografik transferlerle Romaniot ve Sefardik

Yahudiler birbirine karigmig, havralar: ortak mabedler halini alan Sefardik

Yahudiler daha gortintr olmuslardir. Bk. Heyd, “The Jewish Communities,”
313; Robert Mantran, r7. Yiizyt/in Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisad,
Toplumsal Tarih Denemesi, gev. M. Ali Kiligbay & Enver Ozcan, I (Ankara:

TTK, 1990), 58.

Fenarizade Muhyiddin Mehmed $ah, toplayan, Defter-i Evkif~1 Cami™-i

Serif~i Ayasofya (Belediye Kitapligi Muallim Cevdet Yazmalari, No: 64-Or),
185 (yeni no: 113); Heyd, “The Jewish Communities,” 304; Osmanli Devleti

nezdinde Edirne Cemaati’nin farkliligini tespit eden kaynak ve ¢aligmalar

icin bk. Avram Galanti, Tuirkler ve Yahudiler, (Istanbul: Gozlem yay., 3. bs.,
1995), 18; Simon Sigman, “Istanbul Karaylar,” Istanbul Enstitiisii Dergisi 111

(1957): 100; Ayverdi, Fatih Devri, 18,79; Sehabeddin Tekindag, “XVII. Yizyil

Tiirk Sanat Eserlerinden Bir Abide Yenicami Kiilliyesi,” 7arih Dergisi 28-29

(1974-75): 169; Stephane Yerasimos, “La Communauté Juive d’Istanbul a la

Fin du XVlIe Siécle,” Turcica 27 (1995): 114-15.

Evliya Celebi, Seyahatnime, 1, 45, Robert Mantran, “Foreign Merchants and

the Minorities in Istanbul During the Sixteenth and Seventeenth Centuries,”
in Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural

Society, ed. Benjamin Braude and Bernard Lewis, I (New York-London:

Holmes & Meier Publishers, 1982), 128; Siirgiin, Kendi gelen ve Edirne cema-
atlerinden ayrica bahseden 994/1586 tarihli iki ferman i¢in bk. Ahmet Refik,
On Altinct Asirda Istanbul Hayat1 (1553-1591) (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1988), 55-56; Bu belgeler 1s131nda ¢ farkli cemaat temasina da vurgu yapan

bir bagka ¢aligmanin ilgili boliimu i¢in bk. Abraham Danon, “Documents

Relating to the History of the Karaites in European Turkey,” The Jewish

Quarterly Review 17/3 (1927): 256-57.
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degistirmeye zorlanmislardir. Bazilar1 Istanbul’a kagmay1 bagarmus,
diger bir kismi ise yalnizca goriinis itibariyle dinlerini degistirmis-
lerdir. Iber yarimadasindan Osmanli topraklarina yénelen bu ikinci
Yahudi gé¢ dalgasi 1497de gergeklesmistir. Dinlerini degistirerek Por-
tekizde kalan bu yeni Hiristiyanlara (Marranoslara)# kars1 Lizbon'da
bag gosteren bir ayaklanma tizerine 1506 yilinda bu yeni Hiristiyanlara
g6¢ etme izni verilmigtir. Bu firsati kullananlarin bir¢ogu, varmayi ilk
diigiindiikleri yer olan Istanbul’a ulagmugtir. Bu gé¢ dalgast da, 15are
kadar yogun bir sekilde olmak tizere, XVII. ytizyilin ilk yillarina ka-

dar devam etmistir.#7 Sonu¢ olarak, Osmanl topraklarina go¢ eden
46 Marranos’un kelime anlami “domuz” demektir. Portekiz ve Ispanyada bu
anlamdan milhem olmak tizere, Hiristiyan gibi goriinmesine ragmen, Ya-
hudilik inancini ve ibadetlerini siirdlirdigi digiiniilen ve mecaz olarak da
“domuzca karaktere ve huylara sabip kisi” anlamlarina gelmektedir. Bk. Bernard
Lewis, Catisan Kiiltiirler: Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miislimanlar, Yahu-
diler, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 3. bs., 1999), 23.

47 Epstein, The Ottoman Jewish, 23; Rozen, Istanbul Yahudi, 47-48; P. G. Incic-
yan, XVIIL Asirda Istanbul, gev. ve notlar: Hrand D. Andreasyan (Istanbul:
Baha Matbaast, 2. bs., 1976), 17; Rhoads Murphey, “Jewish Contributions to
Ottoman Medicine, 1450-1800,” in Jews, Turks, Ottomans: A Shared History
Fifteenth Through the Twentieth Century, ed. Avigdor Levy (New York: Sy-
racuse University Press 2002), 66; Bu arada unutulmamas: gereken bir sey
var ki, o da Iber Yarimadasi’nda Yahudilerle yiizyillarca bir arada yasama
sanatini (convivencia) gerceklestiren, Gstelik Yahudilere bu imkani sunan
Mislimanlarin (Mideccenler=Moriskolar) da ayni kaderi paylagmis olma-
laridir. Zira, 1492 yilindan itibaren sistematik olarak Hiristiyanlastirilan, dil
ve dinleri yasaklanan, Islama dair olan her eylem ve séylemlerinin en agir
cezalarla kargilandig1 1spanya’da (Endilis) engizisyon kirimina maruz kalan
Moriskolar’in yagadiklar1 Aragon, Geris, Kastilya, Katalan, Kordova, Sin-
yora Yahudilerinin baglarindan gecenlerden pek farkli degildir. Ispanyadan

“kovulan” Misliimanlardan gerek burada kalip dinlerini gizleyerek yasamak
zorunda kalanlar, gerekse buradan hicretleri sirasinda korsan ve haydutlarin
her tirla kotuligine maruz kalan ve dahi 6ldirilenlerin tarihi, bir kisim
Yahudi yazarlarin bu dénemi ve olaylari anlattiklar: ¢aligmalarinda kendine
her nedense pek yer bulamamaktadir! 1spanya (Endiiliis) Misliimanlarinin
trajik tarihi hakkinda bk. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, cev.
Mehmet Ali Kiligbay, IT (Istanbul: Eren Yay., 1990), 91-109; Kiirsat Demirci,

“Engizisyon”, DIA, 11, 238-41; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, 11, 211-25;
A.mlf, “Moriskolar”, DIA, 30, 288-91; Lewis, Catisan Kiiltiirler, 31-35; Be-
nafri Chakib, “Endulis’te Son Miusliman Kalintist Morisko’larin Cezayir'e
Gogti ve Osmanli Yardimi (1492-1614),” (Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989); Liitfi Seyban, Mudejares &
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yaklasik 9o.000 Sefardik Yahudinin, Istanbul basta olmak iizere,
Balkanlar ve Safedde yerlesmeleri saglanmigtir.4® H. Dernschwam’in
“Yeryiiziinde herhangi bir memleketten Yahudiler kovuldular mi dogruca
Tiirkiye’ye gelirler™* ifadesi, Osmanli topraklarina yonelen s6z konusu
goclere isaret etmektedir.

Yahudilerin gerek Dogu gerekse Bati Avrupadan Osmanl: top-
raklarina olan gocleri yukarida zikredilen tarihlerle sinirli olmayip
mubhtelif zamanlara yayilmistir. Bu itibarla, goclerin merkez ve ta-
rihlerine goz atildiginda ortaya ¢ikan tablo s6yledir: 1376'da Maca-
ristandan,’° 1394'te Fransadans® ve 1470’te de Bavyeradan ¢ikarilan
Yahudilerin, o dénemlerde Osmanl: topraklar: i¢inde yer alan Ragusa
(Dubrovnik), Edirne, Selanik ve Istanbul’a geldikleri goriilmektedir.5?
Ozellikle, Bavyeradan ¢ikarilan Yahudilerin biiyiik kismi1 Haskoy'e

Sefarades: Endiiliistii Miisliiman ve Yahudilerin Osmanly’ya Gégleri (Istanbul:
Iz yay., 2. bs., 2010); A.mlf., Regonquista: Endiiliis'te Miisliman Hiristiyan
Iliskileri (Istanbul: 1z Yay., 2003); Ibrahim Kalin, IsZ4m ve Bat: (Istanbul:
Isam Yay., 2007), 77-89; Moriskolarin Osmanhlar tarafindan kabul edil-
meleri, gordiikleri zuliimlerden dolay: yardim talepleri, yapacaklar: gog
dolayisiyla kendilerine herhangi bir zarar gelmemesi gibi konularda yapilmis
olan yazigmalar Benafri Chakib’in ilgili tezinde yer almis olup, Abdeljelil
Temimi tarafindan da derlenerek yayimlanmigtir. Bk. Abdeljelil Temimi, Le
Gouvernement Ottoman et le Probléeme Morisque (Zaghouan: 1989); Istanbul’a
gelen Moriskolar'in Galatada Arap Camii etrafinda yerlestikleri bilin-
mektedir. S6z konusu cami isminin Araplara nispet edilmesi konusunda
Evliya Celebi'nin ileri stirdiigl bir inanig bulunmaktadir. Bu inaniga gore
cami Istanbul’'u muhasarasi sirasinda Mesleme b. Abdiilmelik tarafindan
yaptirilmistir. Bk. Evliya Celebi, Seyabatname, 1, 182-83 ve Halil Inalcik,
“Ottoman Galata,” 325; Fakat, Semavi Eyice bu inanisin dogru olmadigini
soylemektedir. Bk. “Arap Camii”, 326.

48 Halil Inalcik, “Jews in the Ottoman Economy and Finances 1450-1500,” 7%e
Islamic World from Classical to Modern Times, Essays in Honour of Bernard
Lewis, ed. C. E. Bosworth et al. (Princeton: The Darwin Press, 1994), 514.

49 Dernschwam, Iszanbul ve Anadolu’ya, 147; Bu cimlenin bir bagka sekildeki
itadesi soyledir: “Nereden siiriilmiis olurlarsa olsunlar, hasarat gibi Tiirkiye’ye
tstisiiyorlar.” bk. Birnbaum, Gracia Mendes, 93.

so Epstein, The Ottoman Jewish, 21.

st Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, 11, 110.

sz Galanti, Turkler ve Yahudiler, 22; Epstein, The Ottoman Jewish, 20; Naim A.

Gilerytiz, Bizanstan 20. Yizyila Tiirk Yahudileri (Istanbul: Gozlem Yay., 2011),
34; Seyban, Mudejares & Sefarades, 228.
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yerlesmislerdir. Ayrica 1420 yilinda, Bizans ile yapilan anlagsma ge-
regi Venediklilerin kontroliine gegen Selanik’teki Yahudiler, Osman-
Ii Devletinin o donemdeki baskenti olan Edirne’ye go¢miuslerdir.s+
Bunlarin yan: sira, 1520de Budindeki ve 1537de Papalik kontroliine
girmesiyle Pulyadaki Yahudiler Osmanli topraklarina girmislerdir.ss
Ayrica, 1540 ve 1550’ lerde Katolik Avrupadan goglerin devam ettigi
bilinmektedir. XVI. yiizyilin sonunda Italyadan siiriilen Yahudiler ve
baska bolgelerden bir¢ok Yahudi de herhangi bir stirgiine maruz kal-
maksizin kendi istekleri ile Osmanli topraklarina gelmiglerdir. Eps-
tein’in de belirttigi gibi, 6zellikle XV.ve XVII. ytizyillar arasindaki iki
yuzyil agkin bir dénemde Bati Avrupada yasanan Yahudi karsitlig:
ve akabinde meydana gelen karigikliklar, hacli seferleri ve veba gibi
sebeplerden kaynaklanan goclerin istikameti ¢cogunlukla Osmanli
topraklari olmustur.5® Bu hareketliligin zaman i¢inde nasil bir seyir
izledigini resmetmesi bakimindan tahrir kayitlari 6nem arz etmekte-
dir. S6z konusu kayitlara bakildiginda, Istanbul'da 1477 yilinda 1.647
olan Yahudi hane say1si, 1535 tarihli tahrirde yaklagik dort misli artarak
8.070% ulagmigtir.s

Osmanl: topraklarinda yasayan Yahudilerin, Avrupada hamile-
rinin olmayisinin ekonomik ve politik olarak zayiflamalarinda 6nem-
li bir neden olduguna dair genel gorisi® paylagan Bernard Lewis,

53 Minna Rozen, “Public Space and Private Space Among the Jews of Istanbul
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” Turcica 30 (1998): 333.

54 Epstein, The Ottoman Jewish, 21.

55 Epstein, The Ottoman Jewish, 24; Gilles Veinstein, “Sekiiler Bir Paradoks”,
Selinik 1850-1918: Yahudilerin Kenti ve Balkanlarin Uyanisi, haz. Gilles Veins-
tein, ¢ev. Clineyt Akalin (Istanbul: heti§im Yay., 2. bs., 2001), 48, 54. Veinstein,
Pulyadan Yahudi gociiniin 1502 tarihine kadar gittigini ve bunlarin Selanike
gelerek yerlestiklerini belirtmektedir. bk. s. 54.

56 Epstein, The Ottoman Jewish, 24.

57 Inalcik, “Jews in the Ottoman,” 514; Inalcik’in ayni galismasinda SelaniKin
nifusunun da bu géglerle ne dl¢ide degistigini gdrmek mimkindir. Buna
gore, 1478 tarihli tahrirde herhangi bir Yahudi kaydina rastlanmazken, 1529
tarihhinde Selanikte 2645 Yahudi hanenin bulundugu gérilmektedir. Bk.
ayn1 yer; ayrica bk. Veinstein, “Sekiiler Bir Paradoks,” 45, 48.

58 Bernard Lewis, Is/am Diinyasinda Yahudiler, gev. Bahadir Sina Sener (Is-
tanbul: 1mge Yay., 1996), 164-68; Yusuf Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri
(Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin, 1999), 40; Alexander W. Hid-
den, The Ottoman Dynasty (New York: Nicholas W. Hidden, 1912), 1r7den
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XVIL. ytzyila gelindiginde Avrupadan Osmanli cografyasina dogru
gerceklesen goclerin durmasiyla birlikte, Yahudiler arasinda fikri ve
maddi anlamda bir fakirligin olustugunu, fakat esasinda Yahudilerin
bir cemaat olarak durumlarinin kétiillesmesinin Sabatay Sevi hadise-
siyle’? birlikte bagladigini diigtinmektedir.®® Buna kargilik, Sefardik
Yahudilerin bu yuzyilda 6zellikle 1610 yilinda Osmanli topraklarina
gocleri devam etmis, hatta bu gruptakiler Osmanli tibbinda 6nemli
bir yer edinmislerdir.®*

Fernand Braudel'in “Yahudiler her zaman ekonomideki hava
bozulmalarina bagimhdirlar, onlara refakat etmektedirler.” seklindeki

nakleden Victor H. Weissberg, “Jewish Life in Seventeenth Century Turkey
as Reflected in the Responsa of Rabbi Jacob Alfandari and Rabbi Joseph
Katzavi,” (Ph.D. Diss., Hebrew Union College Jewish Institute of Religion,
1970), 170, 242, 266-67; Giileryliz, Bizans'tan 20. Yiizyila, 98-100.

59 Sefarad bir ailenin ¢ocugu olarak 1626 yilinda Izmirde dogan Sabatay Sevi,
icazet almig olmasina ragmen hahamlik yapmamakla birlikte kendisini mis-
tik konulara adamig ve Yahudilerin ytuzyillardir bekledigi Mesih'in kendisi
olduguna inanarak 1648 yilinda Mesihligini ilan etmigtir. Bu yil icerisinde
Ukrayna-Polonya bélgesinde yasanan Khmelnytsky katliaminin bu olay:
tetikleyen amillerden oldugu ileri siiriilmektedir. 1666 yilinda Mesihligini
tekrar ilan eden Sevi, Istanbul'da Képriilii Fazil Ahmed Paga'nin da bulun-
dugu mecliste sorgulanmig, Fazil Ahmed Paga’nin mali danigmani Yodah ben
Mordehay Kohen'in tavassutuyla 6lim cezasindan kurtularak hapse atilmig
ve bu siirecte Sevi taraftarlarinin ¢ogalmas tizerine olayin kontrolini ele
alan IV. Mehmed’in goézetiminde Vani Mehmed Efendi ve Seyhilislam
Minkarizade Yahya Efendi tarafindan Edirne'de sorgulanarak Islam’t be-
nimsemesi istenmis ve Aziz Mehmed Efendi adini alarak Misliman olmasi,
daha sonra genel olarak ‘dénme - avdeti’ adin: alacak olan bir hareketin de
baglangicini tegkil etmistir. 1673 yilinda yaptig1 bir ayinde bir elinde Tevrat,
digerinde Kur’an'in gérilmesi tam Misliiman olmadigina hikmedilmesine
sebep olmustur. Bunun sonucunda muhtemel 6liim cezasindan kurtulmus
ve bunda Vani Mehmed Efendi ile Turhan Valide Sultan’in 6nemli rolleri
olmustur. Konu hakkinda bilgi icin bk. Abdi Paga, Vekdyi-ndime, 247, Silahdar,

“Zeyl-i Fezleke”, 453-54; Cengiz Sisman, “Sabatay Sevi”, DI, 35, 334-5; Filiz
Karaca, “Turhan Sultan”, DL4, 41, 425; Abdurrahman Kiiciik, “Dénme”, D4,
8,518-20; A.mlf., Donmeler Tarihi,(Ankara: Rehber Yay.,1990), 249-466; Jane
Hathaway, “T'he Grand Vizier and the False Messiah: The Sabbatai Sevi
Controversy and the Ottoman Reform in Egypt,” Journal of the American
Oriental Society 117/4 (1997): 665-71.

60 Lewis, Islam Diinyasinda, 163-68.

61 1ncicyan, XVIII Asirda, 17, Murphey, “Jewish Contributions”, s. 66.
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ifadesi, Yahudilerin dini bir unsur olarak -hangi devletin hakimiyeti
altinda olurlarsa olsunlar- konumlarinin ekonomik durumla para-
lellik gosterdigini veciz bir sekilde anlatmaktadir.®> A. Ubicini’nin,
Osmanli Devleti’nde yasayan Yahudilerin ekonomik ve politik olarak
nispeten zayiflamasinin nedenlerine dair dile getirdigi fikirler, mese-
leyi anlamak bakimindan kiymetli bir muhtevaya sahiptir:

“Turkiye Yahudileri arasinda 6grenme arzusu ve edebiyat zevki yavasg
yavas kaybolmaya yiiz tuttu. Kendilerini taklit eden Rumlar, Avrupa
dillerini 6grenmeye bagladiklarinda Yahudiler onlarla rekabet edemeye-
cekleri endisesi ile sevklerini, gayretlerini canlandiracaklarina ilgisizlige
daldilar ... Misliiman veya Hiristiyan diger topluluklar Avrupa dillerine
ve konularina gittik¢e daha fazla ilgi duymaya baslayinca da hareketsiz
kalmaya devam ederek zenginliklerinin digerlerinin eline ge¢mesini

aldirmazlikla seyrettiler.”®3

Yeni Valide Camii Insaati: Birinci Evre
III. Murad’in tek gézdesi olan Safiye Sultan ile Valide Nurbanu

Sultan arasinda iktidar miicadelesi olmus ve Valide Sultan ile taraf-
tarlar1 Safiye Sultan’t padisahin géziinden diglirme ¢abasina girmig-
lerdir.® 1585’te rakiplerinin 6lmesi tizerine harem ve devlet islerinde
etkili olmaya baglayan Safiye Sultan, 1595te oglu I1I. Mehmed'in tahta
gecmesiyle birlikte sarayda ¢ok daha giiclii bir konuma gelmistir.%

Saray ve dolayisiyla devlet yonetiminde sahip oldugu iktidar:
temsil etmek tizere Eminént’nde bir cami yaptirmak isteyen Safiye
Sultan, bélgede uzun yillardir sakin olan Karay Yahudilerine® ait yer-
62 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, 11, 115.

63 A. Ubicini, Lettres sur la Turgie, 11 (Paris: 1854), 377den nakleden Gileryiz,
Bizans'tan 20. Yiizyila, 98.

64 Cornell H. Fleischer, Tarihei Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydin ve Biirokrat, gev.
Ayla Ortag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2. bs., 2000), 307; Leslie P. Peirce,
Harem~i Hiimayun.: Osmanl fmparatorlugu’nda Hiikiimranhk ve Kadinlar,
gev. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2. bs., 1998), 125-26; Ali
Akyildiz, “Safiye Sultan,” DI, 35, 472.

65 M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar: (Ankara: TTK, 1980),
43-44; Akyildiz, “Safiye Sultan,” 473.

66 Hazar kokenli olan ve Tirkge konusan Karayim Yahudilerinin aslen Orta
Asyali ve Turkmen olduklari, sartlarin zorlamasi ile Yahudiligi 740 tarihinde
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leri yiiksek bir bedel karsiliginda istimlak ettirerek 1597 yilinda Yeni
Valide Camii’'nin ingaatini baglatmigtir.”7 Caminin yapildig1 bu bolge,
ozellikle Edirne ve Selanik’ten gelen Karay Yahudilerinin yogun se-
kilde yasadig bir yer olmasindan dolays, “Edirne Yahudiler Mahallesi”
adiyla anilmakta olup,®® cami ingaati tam olarak Suhud (Cuhud-Ci-
fit) Kapist ve Balikpazar1 Kapisi'nin arasinda yer almaktadir.®9

Bu istimlak bolgesi dahilinde, Selaniki’nin verdigi bilgiye gore
bir havra ve bir de kilise mevcuttur.”° Burada miilkleri satin alinan

kabul ettikleri ve buradan Avrupa’ya yayildiklar: bilinmektedir. Konu hak-
kinda genis bilgi icin bk. S. Sisman, “Istanbul Karaylar1,” 97-102; Arthur
Koestler, The Thirteenth Tribe: The Khazar Empire and its Heritage (London:
Picador Pan Books, 4th ed., 1983); Hazar imparatoriugu VIL-XI. Yiizyillar:
Ath Bir Kavmin Gizemi, ed. Jacques Piatigorsky-Jacques Sapir, ¢ev. Hande
Giireli (Istanbul: Bilge Kiltiir Sanat, 2007) i¢cinde Marek Halter, “Hazarlarin
Izinde,” 7-14; Aleksey Terescenko, “Hazarlar ya da Unutulmus Bir Halkin
Tarihi Yerlerinin Durumu Hakkinda Bilinenler,” 33-69.

67 Selaniki, 7arih, 11,723; A. Saim Ulgen, “Yenicami,” Vakiflar Dergisi 11 (1942):
388; Lucienne Thys-Senocak, “Location, Expropriation and The Yeni Valide
Complex in Eminénd,” Turkish Art: roth International Congress of Turkish Art,
17-23 Semtember 1995, ed. Francois Déroche (Geneve: Fondation Max Van
Berchem, 1999), 675; Islim hukukunda, en sik olarak mescit ve yol amagh
istimlaklere rastlanmaktadir. Istimlak, 6zel miilkiyete konu bir taginmazin
kamu yarar: diisiincesiyle bedeli 6denmek suretiyle sahibinin rizasina ihtiyag
duyulmadan cebren alinmasin: ifade etmektedir. Bk. Hamza Aktan, “Istim-
1ak”, DIA, 23, 365.

68 Fenarizade Muhyiddin, toplayan, Defter-i Evkif, 185 (yeni no: 113); Galanti,
Tiirkler ve Yahudiler, 18; S. Sisman, “Istanbul Karaylar1”, roo; Heyd, “The
Jewish Communities,” 304; Ayverdi, Fatih Devri, 18, 79; Tekindag, “XVII.
Yiizyil,” 169; Yerasimos, “La Communauté Juive,” 114-15; Thys-Senocak, Oz-
toman Women, 190.

69 Evliya Celebi, Seyahatnime, 1, 124. Bu kapilardan Suhud Kapisi'nin eski adi

“Porta Neorion (Giimriik kapisi), Porta Hebraica-Judaca (Yahudi kapisi)” olup,

Bahgekapm’nm eski ad ise “Porta Peramatis (Gegit kapr)"dir. Bk. Petrus Gyllius,
Istanbul’un Taribi Eserleri, ¢ev. Erendiz Ozbayoglu (Istanbul: Eren Yay., 1997),
55, R. Janin, Constantinople Byzantine: Developpement Urbain et Repertoire 1o~
pogmpbzgue (Paris: Institut Frangais d’Etudes Byzantines, 1950), 274-75; Ulgen,
“Yenicami,” 391-92; Tekindag, “XVII. Yizyil,” 167-68; Erdem Yiicel, Yenicami
Hiinkir Kasr: (Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, t.y.), 3-4.

70 Selaniki, 7arih, 11, 850; A. Saim Ulgen, buradaki kilisenin adinin kaynaklarda
“Saint Antuvan Manastiri” olarak gectigini, hatta Cifitkapisynin bu isimle de
anildigini bildirmektedir. Bk. “Yenicami,” 391-92.
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Karay Yahudilerinden kirk kisi, kayd-1 hayat sart: ile vergiden muaf
tutularak Haskdy’e nakledilmislerdir. Ayrica bu kigilere Haskoy'de
yeni evler verilmis ve sinagoglarinin bulundugu arsalarinin satilmasi
kanunen miimkiin olmadig: i¢in bunun karsiliginda kendilerine her
yil 6zel bir merasimle hazineden kira 6demesi yapilmigtir.””

Mimar Sinan'in yetistirdigi ve ondan sonra Hassa Mimarbag:
olan Davud Aga,” caminin ilk mimari olarak planlar1 hazirlamus, te-
mel kazma isine bagladiktan sonra buradan bir degirmeni dondurecek
kadar ¢ok miktarda ¢ikmis olan suyu tulumbalarla tahliye ettirmig-
tir.”3 Mimar Sinan'in Biiytik Cekmece kopriisiinde yaptig: gibi, baglari
kursun kugaklarla kaplanmis kaziklar izerine blok taslar yerlestirerek
duvarlar: yer seviyesinden bir miktar yikseltmis ve bu iste kullanil-
mak tizere Rodos’tan tag getirtmistir.7#* Henliz caminin temeli bitme-
misken Davud Aga’nin vebaya yakalanarak 1598 yilinda vefat etmesi’s
Uzerine, yerine ayni tarihte Suyolu Nazir1 olarak gérev yapan Dalgic
Ahmed Cavus Mimarbas: tayin olunmustur.”® Ingaat, Dalgic Ahmed

71 S. Sigman, “Istanbul Karaylar1”, s. 100; Alexandros Georgios Paspates, Etudes
Sur Les Tthinghianes Ou Bohemiens de I’Empire Ottoman (Istanbul: 1870)’ten
nakleden Stileyman Faruk Goénciioglu, “Hali¢ Yahudileri ve Sinagoglari,
Diinii ve Bugiinii ile Hali¢: Sempozyum Bildirileri, 22-23 May:s 2003 (Istanbul:
Kadir Has Universitesi Yay., 2004), 139; Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul
Tarihi: XVIL Asirda Istanbul, Istanbul Taribi: XVII. Asirda Istanbul, cev. Hrand
D. Andreasyan, yay. haz. Kevork Pamukciyan (Istanbul: Eren Yay., 1988),
157de 3. fasil, 1. not; Janin, Constantinople Byzantine, 274.

72 Ahmet Refik, Tiirk Mimarlari: Hazine-i Evrak Vesikalarina Gore, haz. Zeki
Sonmez (Istanbul: Sander Yay., 1977), 62.

73 Selaniki, Tarih, 11, 761; Muzatter Erdogan, “Mimar Davud Aga'nin Hayat:
ve Eserleri,” Tarih Mecmuas: X11 (1955): 189; Tekindag, “XVII. Yizyil,” 170-71.

74 Ahmet Refik, Tiirk Mimarlari, 69; Tekindag, “XVII. Yuzyil,” 171.

75 Davud Aga'nin vefat: konusunda tiindan vefat ettigi veya “sa-i itikad” it-
hami ile idam olundugu seklinde bir ihtilaf mevcuttur. Bu konuda Selaniki
olim sebebi olarak tatnu zikrederken, Ayvansarayi de idam edildigini 6ne
surmektedir. Bk. Selaniki, 7arih, 11, 763; Huseyin Efendi Ayvansarayi, Ha-
dikatii'l-Cevami’ (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi'mari Yapilar), haz.
Ahmed Nezih Galitekin (Istanbul: Isaret Yay., 2001), 263; Erdogan, “Mimar
Davud Aga,”185; Tekindag, “XVII. Yuzyil,” 171; Ahmet Refik, Tiirk Mimarlars,
69-70.

76 Selaniki, Tarih, 11, 763-64; Erdogan, “Mimar Davud Aga,” 189; Tekindag,

“XVII. Yizyil,” 171.

)
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Aga marifetiyle 1603 yilinda heniiz ilk pencerelere kadar yapilmis ol-
dugu siralarda, III. Mehmed’in beklenmedik vefat: gerceklesmis ve
bu olaydan sonra Eski Saray’a gonderilen Safiye Sultan, bagladig: bu
biiyiik ingaattan vazge¢mek zorunda kalmig?7 ve onun da 1619 yilinda
vefat etmesi lizerine bu asama tamamen sonlanmigtir.”®

Venedik elgisi Pietro Foscarini, IV. Murad’in 1637 yilinda Ye-
nicami ingaatini devam ettirmeye bagladigini, fakat agir1 masraf do-
layisiyla onun da bu isten vazgectigini nakletmektedir.7? Cami, bu
sebeplerle 57 y1l gibi uzunca bir siire boyunca yarim vaziyette kalmug,
zamanla metruk ve harabe bir hale gelmis olmas: ve yapilan yikli
masraftan dolay:r Cami halk tarafindan da “Zulmiye” olarak anilir
olmugtur.®

Déniim Noktast: 1660 Galata ve Istanbul Yanginlar:

Kaynaklarda yeterli bilgi bulunmayan Galata yangini Nisan
1660 tarihinde vuku bulmus ve bdlgenin yaklagik olarak dortte tgt-
ne zararlar vermistir. Buradaki evlerle birlikte bircok kilise de yok
olmugtur.’ Eremya Celebi, yanginda Rumlara ait dort ve Frenklere

77 [Kiird Hatib Mustafa], “Risale-i Hatib - XVIL. Yiizyil Ortalarina Aid Bir
Tarihge: Metin ve Dizin,” haz. Mehmet Comciioglu (Mezuniyet Tezi, Istan-

bul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimi, 1969), 14-15; Evliya Celebi,
Seyahatnime, 1, 124; Silahdar, “Zeyl-i Fezleke,” 248; Tekindag, “XVIL. Yiizyil,”
171; Erdogan, “Mimar Davud Aga,” 189.

78 Kaynaklarin bir kisminda 6lim tarihi 1605 iken Karagelebizade'de 1619 olarak
gecmektedir. Bk. Karagelebizdde Abdilaziz Efendi, Ravzati'l-Ebrir (Bulak:
Bulak Matbaasi, 1832), 539. Ayrica konuyu tespit eden ¢alisma icin bk. Baki
Tezcan, “Searching for Osman a Reassessment of the Deposition of the
Ottoman Sultan Osman II : (1618-1622),” (Ph.D. Diss., Princeton University,
2001), 97 ve dipnot 8s.

79 Barozzi and Berchet, Le Relazioni, 11, 95'ten nakleden Peirce, Harem-i
Himayun, 274.

80 Thys-Senocak, “The Yeni Valide Mosque,” (1998), 58.

81 Evliya Celebi, Seyabatnime, 1, 124.

82 Silahdar, “Zeyl-i Fezleke”, 207; Nihadi, “Tarih-i Nihadi (152b-2332): Trans-
kripsiyon ve Degerlendirme,” haz. Hande Nalan Ozkasap (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Turkiyat Aragtirmalari Enstitisd, 2004), 46;
Incicyan, XVIII. Asirda, 84-85, not: 147; Kevork Pamukciyan, “Eremya Cele-
bi'ye Gore Istanbul’un 1660 Yangini,” Istanbul Yazilar: iginde, 102-103; XVII.
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ait yedi kilisenin yandigini bildirmektedir.’3 Hrand D. Andreasyan'in
adlarini verdigi kiliseler sunlardir: St. Francgois, St. Pierre, St. Sebas-
tien, St. Jean-Baptiste, Ste. Marie des Drapiers ve St. Francois de
Constantinople.?

Hemen tim kaynaklarda harik-i kebir, harik-i ekber, harik-i
galib, ihrak-1 azim seklinde adlandirilan Istanbul yangini ise, Galata
yanginindan ti¢ ay sonra 16 Zilkade 1070/24 Temmuz 1660 tarihinde
ikindi vaktinde Odunkapisi’'nda baglamistir. Eremya Celebi’nin, o
giine kadar meydana gelmis olanlar arasinda en biyligi olarak an-
di1g1%¢ yangina, sur disinda Ahi Celebi Camii’nin yakinlarinda tii-
tin i¢en birinin dikkatsizligi sebep olmugtur.®” Buradaki bir sandike1
diikkanindan baglayan yangina hemen midahale edilmis olmasina
ragmen riizgarin etkisiyle cok hizli bir sekilde Unkapani’nda sur i¢in-
deki keresteci dikkanlarina, oradan Agakapisi, Sileymaniye, Eski
Saray, Bayezid ve Fatih'e, bir koldan Yeniceri odalari, Molla Giirani
ve Davutpasa’ya, bir koldan Tahtakale, bolgedeki Yahudi mahalleleri,

yiizyilda Galatada 3 cami ve 2 sinagog ile Latinlere ait 5, Ermenilere ait 3 ve
Rumlara ait ok miktarda kilise bulundugu bilinmektedir. Bk. Evliya Celebi,
Seyahatndme, 1,183; Mantran, “Foreign Merchants”, 129.

83 Eremya Celebi, Istanbul Tarihi, 223, not: 31 1ncicyan, XVIII Asirda, 84-85,
not: 147.

84 Eremya Celebi, Istanbul Tarihi, 223-26'da notlar.

85 Kroniklerde yanginin basladig1 nokta olarak iki yerin adi ge¢mektedir. Bun-
lardan biri Odunkapusi, digeri Ayazma Kapisi'dir. Bu iki kapinin birbirine ¢ok
yakin olmasi, aralarinda keresteci ditkkdnlarinin bulunuyor olmasi ve yanginin
Ahi Celebi Camii civarindaki bir sandikg1 diikkdnindan bagladig bilgileri bir
araya getirildiginde, s6z konusu kapilarin ortalarina denk diigen bir yerden
baglamis olmasi ihtimali gii¢lenir. Kapilarin birbirine yakinlig: ve keresteci
diikkanlar1 hakkinda, 1660 yanginindan bir ylizyil sonrasina sahitlik etmesi
bakimindan bk. Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’un Tarihgesi,
¢ev. Elmon Hanger (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2. bs., 1997), 17; Ayrica,
benzeri bir tartigmay1 yaparak yanginin baslangi¢ noktas: hakkindaki ihtilafa
K. Pamukciyan da deginmis ve yanginin ad: gegen iki kapinin ortalarinda bir
yerden ¢iktigina kanaat getirmistir. Bk. “Istanbul'da 1660 Yangini Hakkinda
Yeni Vesikalar,” Istanbul Yazilar: i¢inde, haz. Osman Koker (Istanbul: Aras Yay.,,
2002), 91; Kevork Pamukciyan, “Eremya Celebi Komiirciyan'in 1660 Istanbul
Yangini Hakkindaki Eseri,” Istanbul Yazilart iginde, 89.

86 Pamukciyan, “Eremya Celebi Kémiirciyan'in 16607, 89.
87 Mehmed Halife, 7érih-i Gilmani (Istanbul: Orhaniye Matbaasi, 1340), 67-68.
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Hocapasa, Mahmud Paga, Kapaligars: ¢evresine ve bir koldan da At
Meydani, Kadirga Limani, Kumkapi, Nisanci ve Samatya’ya kadar

uzanm1§t1r.88

Toplam kirk dokuz saat siiren® ve sehrin tgte ikisini kiile ¢e-
viren yanginin bilancosu da biiyiik olmustur. Cok miktarda ev harap
olmus,%° 2.700 ila 4.000 civarinda insan 6lmus, 120 saray ve konak,
40 hamam, 360 cami ve mescit, yiizden fazla mahzen, bircok med-
rese, tekke ve kilise yanmigtir.9" Eremya Celebi’nin verdigi bilgilerse
biraz farklidir: “Ermenilerden, Musevilerden ve Rumlardan hayatin
kaybedenlerin sayist az olmustur. Tiirklerinki ise yaklasik ti¢ bine yiiksel-
migstir. 18 carsidan 13°1 yanip, ancak §'i kalmagstir. 45 biyiik firin, beygirle
calisan 200 degirmen, 9o erkek ve kadin hamama, bircok saray, ev ve kogk,
mektep, medrese; 1000 mescit ve 70 cami, bircok Mevlevi tekkesi, sayisiz
turbe, sebilhane, cesme, Ermenilerin ve Rumlarin dokuz Kilisesi, Bizans
zamanindan kalma bircok ayazma, 36 Musevi sinagogu, vezirlerle seh-
zadelerin konaklar: ve kiskleri harap olmustur.”9?

Bu yanginin dehsetli boyutlarini gdstermesi bakimindan Meh-
med Halife'nin su ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Eskisaray kurbunda Ke-
becihani demekle ma'rif bir han var idi bundan evvel ne kadar yangin
olduysa ana dtes zarar etmemisdir, bu defa emr-i Hakk'la dtes isabet edip

88 Abdi Pasa, Vekdyi“-nime, 142-43; Silahdar, “Zeyl-i Fezleke”, 208-209; M.
Halife, 7irih, 67; Pamukciyan, “Eremya Celebi’ye Goére,” 102-103, 105.
89 Kaynaklarda yanginin siresi hakkinda tam bir birlik olmamakla beraber, kirk
ila kirk dokuz saat rakamlar1 zikredilir. Ornegin Eremya Celebi, toplam kirk
iki saat stirdigini soylerken (Pamukciyan, “Eremya Celebi'ye Gore,” 106),
Abdi Paga (bk. Vekayi-ndme,143) ile Defterdar Sar1 Mehmed Pasa (Zzibde-i
Vekayiat: Tablil ve Metin (1066-1116 / 1656-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan
(Ankara: T'TK, 1995, 5)); (Silahdar, “Zeyl-i Fezleke”, 209) 49 saat strdugi
bilgisini aktarirlar; M. Halife ise yanginin Cumartesi saat 17.00'da baglayip
Pazartesi 19.00'da bittigini belirtmektedir ki, bu da 50 saatlik bir zaman
dilimini ifade eder (bk. M. Halife, 7irih, 68).
9o Kayitlarda yanmig evlerin sayist 280.000 olarak zikredilse de bunun abartili
oldugunda stiphe yoktur. Bk. Abdi Pasa, Vekdyi‘-ndime, 142-43; Silahdar,
“Zeyl-i Fezleke”, 209.
or M. Halife, 74rih, 69; A. M. Schneider, “Brande in Konstantinopel,”
Byzantinische Zeitschrift XLI (1941): 394.

92 Pamukciyan, “Eremya Celebi'ye Gore,” 106.
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anda bulunan esbibr ve emvali ve ddemi ciimlesini helak etmisdir.”93 S6z
konusu Kebecihani ile ilgili olarak Katibzade isimli bir sairin 1660
yanginini anlattigs siirindeki su beyitler de 6nemlidir:

“Kebeciler hani dersin bir metin bin iken / Yandi kibrit tag1 gibi ici dist
dokili
Hem i¢inde bunca bazirganlar: biryan edip / Haykurip feryad ederdi
her biri eyvayli”94

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, ayin kuru bir mevsim olan
Temmuz olmast, bu sirada sert esen poyraz ve keresteci diikkdnlarinin
tutusmasi yanginin bu derece etkili olmasinin ardinda yatan sebepler
olarak siralanabilir. Ayrica, genisleyen yangindan zarar géren evlerden
firlayan ve ¢cevredeki binalara isabet eden ¢ivilerin hararet ve kivilcimi
da beraberinde tagimasi yanginin yayilmasina bir bagka sebep tegkil
etmistir.9% Mehmed Halife, Stleymaniye Camii minarelerinin nasil
tutustugunu, Temmuz ayinin ve atesin sicakliginin birlikte yaptig:
etki ile kagisan insanlarin olusturdugu izdihami resmettigi pasajinda
halkin tam bir mahgerdeymis gortintist yansittigini sdyleyerek olayin
dehsetli etkisini vurgulamaktadir.%

93 M. Halife, 7irih, 68.

94 Hafiz Hiseyin Ayvansarayl, Mecmu'd—i Tevdrib, haz. Fahri C. Derin, Vihid
Cabuk (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985),
423. Siirin ¢evirisi ilk olarak Mustafa Cezar tarafindan yayimlamistir. Bk.
“Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii
Afetler,” Tiirk San'at: Tarihi Arastirma ve Incelemeleri I (Istanbul: Istanbul
Giizel Sanatlar Akademisi Tirk San’at: Tarihi Enstitist Yay., 1963), 339-41;
Vahit Cabuk bu siiri mustakil bir ¢alisma olarak daha sonra yayimlamus ise de,
iki ceviri arasinda yer yer farkhiliklar bulunmaktadir. Buradaki alintilar daha
¢ok Ayvansarayi'nin eserinden yapilmistir. Vahit Cabuk’un ilgili makalesi i¢in
bk. “XVII. Yiizyilda Istanbul Yanginlar: ve Katip-zade’nin 1070 (1660) Yangini
Hakkinda Manzum Bir Tarihi,” Tzirk Kiiltziri X1/125 (1973): 28-34 / 284-290.

95 M. Halife, 7érih, 68; Hrand D. Andreasyan, “Eremya Celebi’nin Yanginlar
Tarihi,” Tarih Dergisi XXVII (1973): 71-73; Kevork Pamukciyan, “Megrili
Patrik Istepannos’un 1660 Istanbul Yangini Tasvirnamesi”, Istanbul Yazilar:
i¢inde, 97; Katibzade de; “Tuttu Ayazma kapusu tasrasindan ibtida / Hem
muvafik kildr Mevla ana bir keskin yeli” demek suretiyle riizgarin siddetine
vurgu yapmaktadir. bk. Ayvansaryi, Mecmu'd-i Tevirib, 421.

96 M. Halife, 74rih, 67-68; Minarelerin tutusmasina dair ayrica bk. Pamukci-
yan, “Eremya C,eleb'{’ye Gore,” 104; Isazade Tariki: Metin ve Tablil, haz. Ziya
Yilmazer (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1996), 64; Katibzade ise, “Yand:
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Konuya genis yer veren Mehmed Halife, yanginin meydana

gelisini, hile ile alig veris yapilmas: ve giinahin artmas: gibi ahlaki
sebeplere dayandirmaktadir.9” Bu yangindan sonra veba gibi cesitli
hastaliklarin oldugu ve kitligin bas gosterdigini dile getiren Halife ay-
rica, yangindan kurtulabilen halkin dért, bes giin a¢ ve susuz kaldigini,
herkesin bir sekilde Uskiidar, Eyiip ve Tophane'den biiyiik zorluklarla
“def-i ramak mikdar:”, yani ancak hayatta kalmaya yetecek kadar ekmek
bulabildigini nakletmektedir.9® Eremya Celebi, insanlarin bir kisminin

denizdeki kayiklarda barindiklarina, biytk bir kisminin da iskelede,
dalgalarin dévdigi sahildeki kumlarin tizerinde yigildiklarina ve ya-
nan binalardan tzerlerine kivilcimlarin geldigine dikkat cekmektedir.”?
Yangindan zarar goren Istanbullulardan bir kismi Bursa, Izmit ve diger
kiy1 kéylerine go¢ etmis, hatta Kirim ve Misir’a gidenler olmugtur.”°

Insanlarin bir bolimii yangindan kurtarabildikleri esyalarin
Langa Bostant’na, bazilar1 Vefa meydanina yigmis,”” bir kismi da
cami ve mahzen benzeri gérece korunakli yerlere koymuglar ve Baye-
zid, Fatih, Stileymaniye camileri ile Eski Saray gibi tas yapili binalara
siginmaya ¢aligmiglardir. Fakat, yanginin tesiri ¢ok kuvvetli oldugun-
dan bu insanlarin bir kismi egyalariyla birlikte yanmiglardir.™>

Yanginin ¢ok 6nemli sonuglar: olmugtur. Bunlardan en 6nem-
lisi Yenicami ve Kiilliyesi'nin uzun yillardir yarim kalmis olan insa-
atina tekrar baglanmasi ve bu sebeple de Eminénii'nde yogun sekil-
de yerlesik olan Yahudilerin, séz konusu bélgede oturmalarinin bir
fermanla yasaklanmis olmasidir. Fermanda “ba'de’l-harik Hocapasa
ve Bahgekapisi kurbunda Yahudi taifesi tasarruflarinda olan emlik ve
evkdfin miislimine bey‘ ve icir ettirilme’si"3 ve “Hocapasadan Zeyrek

Sultin Siileymdan’in dort mindresi taméam /Yanaridi sanasin orduda sultin mes'ali”
seklinde ifade eder. Bk. Ayvansarayi, Mecmu'a-i Tevarih, 423.

97 M. Halife, Tirih, 66.

98 M. Halife, 74rib, 67, 69.

99 Anderasyan, “Eremya Celebi’nin,” 72.

1ooPamukciyan, “Eremya Celebi'ye Gore,” 106.

1o1 Ayvansarayl, Mecmu'd-i Tevarih, 422, 425, Pamukciyan, “Eremya Celebi’ye
Gore,” 102.

102 Pamukciyan, “Eremya Celebi'ye Gore,” 104; M. Halite, 7arih, 67-68.

103 ISS, 9, 58b/2 (12 Za 1071/9 Temmuz 1661); ISS, 10, 530/3 (20 N 1072/9 Mayis
1662); 82b/1 (17 L 1072/3 Agustos 1662).
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altina dek ba'de’l-harik Yahid t&’ifesi[nin] sakin olmama’si™* seklinde
kesin emirler yer almaktadir. Buradan ayrilan Yahudilerin biyik kis-
m1 Haskdy ve Balat’a yerlesmiglerdir.™®s

Kiilden Dogan Kiilliye: Yenicami Kiilliyesi'nin Inkigafi:

Ikinci Evre

1660 yilinda ti¢ ay arayla Galata ve Istanbulda ¢ikan sozii edi-
len iki biyik yangin, o zamana kadar Yenicami'nin tamamlanmasini
geciktiren en 6nemli engeli teskil eden maliyet problemini agma ko-
nusunda Hatice Turhan Sultan’a biyiik bir firsat sunmug ve Cami’nin
ingaatina 1660 yangini sonrasinda alinan bir kararla yeniden baslan-
mugtir. Képrili Mehmed Paga, Turhan Sultan’a, 1069/1659 yilinda
meydana gelmis olan depremden’™® dolay1 yikilan Cerrah Mehmed
Paga Camii’ni tamir ettirmesini tavsiye etmis ve Turhan Sultan da bu
tavsiyeye uyarak kesif yaptirmigtir. Buna mukabil Mimarbasi Mustafa
Aga, Yahudi mahalleleri arasinda metruk halde bulunan Yenicami’nin
tamamlanmasinin saltanatin imaji a¢isindan daha isabetli olacagini
Sadrazam Koprili Mehmed Pasa’ya s6ylemistir. Képralt’'nin, Tur-
han Sultan’a iletmesi Gzerine konu olumlu kargilanmis ve Mustafa
Aga ingaata baglamak tzere gorevlendirilmistir.7

1041SS, 9, 1442/2 (4 S 1072/29 Eyliil 1661), 216b/2 (25 R 1072/18 Aralik 1661);
Emindnii’'nde yasayan Yahudilerin naklinden 6nce Haskdy'de bir Miisliiman
mahallesi ve 11 Yahudi cemaati/mahallesi varken, yangindan sonraki transfer
dolayistyla buradaki Yahudi cemaati 20’ye ¢ikarken, niifus olarak da Yahudiler
11.000¢ ulagmistir. Ayrica bu cemaatlerin bu dénemde toplam 12 de sinagog-
lar1 bulunmaktayken, su anda bu say1 6'dir. Bk. Evliya Celebi, Seyabatnime, 1,
1765 Inci Tirkoglu, “Hali¢’in 1ki Yakasindaki Sinagoglar Uzerine Gézlemler,”
Diinii ve Bugiinii ile Hali¢: Sempozyum Bildirileri, 22-23 May:s 2003 (Istanbul:
Kadir Has Universitesi Yay., 2004), 480.

105 Konuyla ilgili olarak bk. Yildiz, “t660 Istanbul Yangininin,” 163-235.

106 Stileymaniye Camii'nin de zarar gordigi ve 9 siddetinde meydana gelmis
olan bu depremden Istanbul bagta olmak tizere Marmara ve Ege bolgele-
rinde bir¢ok yap: buyiik tahribata ugramigtir. Bk., N. N. Ambraseys and C.
F. Finkel, The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas: A Historical Review,
1500-1800 (Istanbul: Eren Yay., 1995), 71; Nusret Sancakli, Marmara Bolgesi
Depremleri (M.O.427-M.8.1912): Marmara Denizindeki Tsunamiler (Istanbul:
Kastas Yay., 2004), 60.

107 Silahdar, “Zeyl-i Fezleke”, 248; Ahmet Refik, 7uirk Mimarlar:, 88-89. Bk.
Kiurd Hatib, “Risale-i Hatib,” 16.
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Ingaatin bu evresinde, istimlak alani Safiye Sultan dénemine
nispetle daha da genisletilmis ve bu ¢ercevede sadece Yahudilere ait
olanlar degil, ihtiya¢ duyulan tim yanmis yerler Turhan Sultan Vak-
fi'na’™® farkl yollarla dahil edilmistir. Yine bu bolgede degisik bir¢ok
vakfa ait olan yerler, s6z konusu merkez digindaki semtlerde bulu-
nup Valide Sultan’a temlik™? edilmis olan yerlerle istibdal edilmek
suretiyle cami ve kiilliyenin yapilacag: alanin agilmasi saglanmstur.
Killiye, alan genisletme caligmalariyla birlikte Hunkar Kasri, Tir-
be, Sebilhane, Sibyan Mektebi, Dartilhadis ve ticaret merkezi olarak
Misir Cargist’'nin da projeye dahil edilmesiyle, Mimarbagi Mustafa
Aga’nin nihayetlendirdigi bir eser olarak 1665 yilinda tam olarak inki-
saf etmigtir.”™ Cami'nin ismi, eskisine nazire olarak “Adliye” seklinde

tesmiye olunmugtur.™

Miisliiman Vakiflarinin Bélgeden Cikarilmasi ve
Ingaat Alaninin Agilmasi: Istibdal ve Satiglar

Istibdal, karsilikli takas anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,
bir seyin diger bir seye bedel sayilmasiyla gayrimenkuliin el degistir-
mesi olarak tanimlanabilir. Istibdalin sozlikk anlami; vakif olan bir
malin miilk olan bir bagka mal ile degistirilmesidir.” Bu baglamda

108 Vakfiye icin bk. Iszanbul Yenicami ve Hiinkar Kasr: (Istanbul: Vakiflar Genel
Mudurliugi Yay., 1944).

109 Temlik, “sozliikte ‘miilk olarak vermek’ anlamina gelir. Terim olarak bir hiikiim-
darin miri araziden veya sabislardan devlete intikal eden arazi ve binalardan
bazi yerleri devlete hizmet etmis kimselere miilk seklinde tahsis etmesini ifade
eder.” Bk. Mehmet 1p§irli, “Temlikname”, DIA, 40, 430.

110 Abdi Pasa, Vekdyi“-ndme, 212-14; Kiird Hatib, “Riséale-i Hatib,” 17; Silahdar,

“Zeyl-i Fezleke,” 248; Lucienne Thys-Senocak, “The Yeni Valide Mosque
Complex of Eminont, Istanbul (1597-1665): Gender and Vision in Ottoman
Architecture,”in Women, Patronage, and Self-Representation in Islamic Societies,
ed. Fairchild Ruggles (Albany: State University of New York Press, 2000),
69-71; Musir Cargist’nin ¢evresinde zamanla arziendam etmis olan ditkkan
ve barakalarin 1864, 1958 ve 1960 yillarinda istimlak edilmis oldugunu konu
baglaminda bir anekdot olarak zikretmek yerinde olacaktir. bk. Mustafa
Cezar, Typical Commercial Buildings of the Ottoman Classical Period and the
Ottoman Construction System, trns. Ahmet Edip Uysal (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Cultural Publications, 1983), 132-33.

1 Evliya Celebi, Seyahatnime, 1, 124.
12 Ahmet Akgiindiiz, “Istibdal,” DI, 33, 319.
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vakiflarin bagvurdugu 6nemli bir ihya yontemi olarak dikkati ¢ek-
mektedir. Yenicami kiilliyesinin insasi sirasinda ¢ok hizli ve ¢ok yonli
bir sekilde bu yontem uygulanmustir.

Yanan kiliselerin bir kismi eski mimari 6l¢iilerine gére yeniden
yapilirken, yangin 6ncesinde kilise olmasina ragmen “kadime” olan
yani, Gizerinde kiliseden bir iz kalmayan arsalar kamulastirilmig ve
daha sonra kilise yapilmamak sartiyla devlet tarafindan muhtelif sa-
hislara satilmigtir.™

Galata, Kumkapi, Yenikapi, Langa, Zeyrek, Nisancipasa gibi
muhtelif yerlerde bulunan baz: kilise arsalari da Yeni Valide Camii
ve Kiilliyesi’nin kurulabilmesi amacina matuf olmak tizere “mubterik
olan kenise-i kadimelerinin arsasinin maliki ve banisi ma'lum olmamag-
la canib-i miriye did olduguna™* dair verilmis olan fetvaya istinaden

113 Sultan Bayezid Mahallesinde bulunan Hizirilyas Kilisesi arsasi 30.000 ak-
ceye Hasan Aga'ya satilmigtir. Bk. ISS 9,86b/2 (17 Z 1071/13 Agustos 1661);
Buna mukabil Frenk kiliselerinden Aya Petro Kilisesi arsas: ise Terciman
Corcu’ya 60.000 akge kargiliginda arsa tizerine kilise yapmamak tzere satil-
mugtir. Bk. ISS, 9, 96b/3 (21 Z 1071/17 Agustos 1661); Biyik Kilise Vakfi'na ait
olup Meydancik mahallesinde bulunan bir francala firin1 da tamamen yanan
binalardandir. Bu binanin bulundugu arsa da ferman geregi kamulagmis olup
muzayede ile satiga ¢cikarilmigtir. Mizayede sonucunda arsa, en ytiksek fiyati
(25.000 akge) veren, biri Miislim digeri Gayrimuslim iki ortagin milkiyetine
gecmigtir. Bk. ISS, 9,140b/1 (25 M 1072/20 Eyliil 1661); Bereketzade mahalle-
sinde Rumlara ait Tagbozoyanli ve Aya Hristoti ismiyle bilinen kilise arsasi
da devlet tarafindan Kostantin isminde bir Hiristiyana miizayede ile 42.000
akce karsihiginda satilmustir. Bk. ISS, 9, 96b/4 (21 Z 1071/17 Agustos 1661);
Bereketzade mahallesinde bir Frenk Kilisesi olup yanmis olan Aya Yorgi
Kilisesi'nin arsast, izerine ev yapmast sartiyla Riboli isminde bir miste’mine
miizayede ile 3r.000 akgeye satilmugtir. Bk. 1SS, 9, 97a/1 (21 Z 1071/17 Agustos
1661); Yine Meydancik mahallesinde bulunan bir kilise de ayni sartlarla Yani
isminde bir zimmiye satilmigtir. Bk. ISS, 9, 97a/2 (21 Z 1071/17 Agustos 1661);
Frenklere ait olup Galata Balikpazari’nda bulunan Biiyiik Kilise arsasinin bir
boliimii de Sabri Mehmed Efendi’ye 25.000 akgeye satilmistir. ISS, 9, 140b/3
(21 M 1072/16 Eyliil 1661); Yine bu kilise arsasindan olup ifraz olunmus olan
Sakira Frangesko ve Santa Ana Kiliseleri ile buradaki ¢an kulesi arsalar1 da
7 zimmiye ortak olarak 380.000 akgeye satilmistir. Bk. ISS, 9, 247b/1 (28 Ca
1072/19 Ocak 1662); Ayayani Kilisesi'nin arsast da 6nce Abdurrahman Efendi
isminde birine, onun tarafindan da Anagstag v. Garam isimli bir Ermeni’ye
60.000 akgeye satilmistir. Bk. ISS, 9, 253b/2 (10 C 1072/31 Ocak 1662).

114 ISS, 9, 2732/1 (1 B 1072/20 Subat 1662); 1SS, 10, 532/3 (20 N 1072/9 Mayis
1662), 82b/1 (17 L 1072/3 Agustos 1662).
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IV. Mehmed tarafindan Valide Sultan’a temlik edilmistir. Béylelikle
killiye plan: dahilinde bulunan baska vakiflara ait arsalarin, temlik
olunan bu yerlerle istibdali sonucunda bolgenin yeni ingaat faaliyetleri
icin uygun hale getirilmesi mimkiin olabilmistir.

Yenicami ¢evresinde 1660 yanginina kadar degisik vakiflara ait
¢ok sayida yap1 bulunmaktaydi. Bununla birlikte, bu bolgede niifus ola-
rak cogunlugu olusturan Yahudilere ait sinagoglar da mevcuttu. Yangin
sonrasinda bu yapilarin bircogu enkaz dahi kalmayacak sekilde yok
olmugtur. Asagida verilecek orneklerde gortlecegi tizere, bu projenin
gerceklestirilebilmesi i¢in Valide Sultan temlik, istimlak ve istibdal yol-
larini kullanarak bir inga seferberligi ile bu projeyi gerceklestirmistir.

Yeni Valide Camii ve Killiyesinin ingas1 amaciyla, kiilliye plan:
icerisinde yer alan Miislim ve Gayrimuslimlere ait olan tim mekén-
lar, fark gozetilmeksizin Turhan Valide Sultan Vakfi’'na istibdal/takas
yoluyla dahil edilmistir. Istibdalin gerceklesebilmesi igin zorunlu bir
madde olarak tespit edilmis olan miilk yerin “evfer ve ezyed” (daha
elverigli) olmasi sartina riayet edildigi gortilmektedir. M. D. Baer ise
tespit ettigi istibdal kayitlarina atifla, Eminént’'ndeki bitlin Miisli-
man vakiflarina “e/ koyuldugu’nu (confiscations) séylemekte ve bundan
dolay1 s6z konusu vakiflarin mahkemelerde haklarini arayarak tazmi-
nat talebinde bulunduklarin: ileri sirmektedir.”> Buna mukabil, Baer
tarafindan istidrac edilmis olan “Miisliman vakiflarinin memnuni-
yetsizligi” yakistirmasinin s6z konusu kayitlarda yer almasi, hukuk ve
teknik yoninden miimkiin degildir. Dolayisiyla, Baer’in dile getirilen
sonuca nastl ulagmis oldugunu anlamak olduke¢a zordur. Zira istibdal
kayitlari, takasin vakif agisindan gerekliligini objektitf olarak ortaya
koyan bir muhtevaya sahip olmali ve yapilan takas sahsa degil, vakfa
bir yarar getirmelidir. Aksinin tespiti halinde, muamelenin hukuki
gecerliligi tartigmali bir hale gelmis olacaktir. Bu bakimdan, Baer’in
s0z konusu belgelere yiikledigi ve somut bir géstergesi bulunmayan
anlamin, istibdal uygulamasinin hukuki ¢er¢cevesinden bagimsiz ola-
rak gerceklestirilmis oldugu anlagilmakta ve diplomatik biliminin
nesnel ilkeleriyle de ¢elismektedir.

Valide Sultan’in, cami ve killiyeyi olugturan diger yapilar
yapmayi diisiindiigi bolgede yerleri bulunan Miisliiman vakiflariyla

115 Baer, Honored by the Glory, 96.
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gerceklestirilmis olan istibdal iglemlerine ait kayitlar agagida liste-
lenmigtir. Birinci situndakiler vakiflarin Valide Sultan’a, ikinci si-
tundakilerse bu yerler karsiliginda Turhan Valide Sultan’in vakiflara
devrettigi milkleri gostermektedir.

Vakiflar ve Miilkleri . .. .
(Yeni Valide/Adliye Camii gevresinde) Turhan Valide Sultan ve Miilkleri
“— — «
N
Kamer Hatun Vakfi: Bes bab Yahudlillzane V¢ | Galata Karakéykapisi'nda Mariya Kilisesi'!”

bunlarin altinda bulunan diikkanlar

Kumkap: Nigancipasada Ayanikola Ermeni

Kamer Hatun Vakfi: Yahudihaneler Kilisesi ve iki Yahudi mabedil18

Abdiilkadir Efendi Vakfi: Bir Yahudihane Zeyrek'te Nigebolu Sinatgogu119

Ebiilfazl Mehmed Efendi Vakfi: Dort dikkan
ve Ustlerinde dort bab Yahudihane

Istanbulda Hizirilyas Ermeni Kilisesi arsasi'2

116 1SS, 10, 84b/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662). Eminont’ndeki bahsi gegen yerler
Ali Celebi b. Handanin tasarrufundayken yanmis olmakla beraber Ali Cele-
bi’nin yangindan bir siire sonra 6 § 1072 tarihinde Yahudihane arsasini mu-
kataa ile tekrar kiraladigini gérmekteyiz bk. Eyiib $S, 74, 18b/2 (6 § 1072/27
Mart 1662). Fakat, bu kiralama igleminin stresi pek uzun olmamas, burasi
Valide Sultan’in kiilliye projesi kapsamu icerisinde (Elvanzade mahallesi)
bulunuyor olmasindan dolayr Kamer Hatun vakfi buraya kargilik istibdal
cercevesinde aldigi Mariya Kilisesi ile beg bab diikkan ve tzerindeki odalarla
birlikte Galata Meydancik’ta bulunan bir arsa i¢in Ali Celebi ile iki ay sonra
5 Za 1072 tarihinde baska bir kiralama sézlesmesi yapmustir. Bk. ISS, 10, 95b/2
(5 Za 1072/22 Haziran 1662). M. David Baer ise, Ali Celebi'nin Yenicami
projesinden dolay1 zarara ugrayan memnuniyetsiz Muslimanlardan birisi
oldugunu ileri stirmektedir. Oysa, sicillerdeki bu kayitlarda Baer’in s6yledi-
ginin dogruluguna dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Baer ayrica, séz
konusu hiiccetin kiinyesini yanls sekilde “ISS, 9, 95a” olarak zikretmektedir.
Bk. Baer, Honored by the Glory, 96; Baer, “The Great Fire,” 171.

117 ISS, 10, 84b/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662).

118 ISS, 10, 852/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662). Bu yerler, Mariya Kilisesi'ne ilave
olarak verilmistir.

119 ISS, 10, 88b/3 (21 Za 1072/8 Temmuz 1662).

120 ISS, 10, 88b/2 (21 Za 1072/8 Temmuz 1662). Bu belgede arsanin nerede oldu-
guna dair bir bilgi olmamakla birlikte, ISS, 23, 10(2)b/2 (B 1108/Ocak 1697)
ve 13(2)b-1 (7 $ 1108/1 Mart 1697) nolu kayitlarda Acem Ermenilerine ait
olup Yenikaprda bulundugu belirtilmektedir.
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Siilleyman Efendi Vakfi: Diikkan arsalar: Galatada binali Frenk Kilisesi'?!

Sahkulu Vakfi: Ug bab sekerci diikkani arsasi | Galatada bulunan Penapa Kilisesi!??

Ayasofya ile Koca Mustafa Paga Vakiflar1 Kumkap: Nigancipaga mahallesinde Ayanikola
(ortak): On bes oda ve dikkan arsas Acem Ermenileri Kilisesi'?3

Hamid Efendi Vakfi: Ug ditkkan arsas Galatada Frenk miiste’'menlerine ait kilise!?*
Riistem Paga Vakfi: Dukkan arsalari Galata Meydancik'ta Sabasdiye Kilisesi'?

121 ISS, 10, 87b/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662).

122 1SS, 10, 88/2 (20 L 1072/8 Haziran 1662). S6z konusu dikkanlar Karagelebi-
zade Mehmed Efendi’nin kizi Rabia Hatun'un tasarrufundayken yanmugtir.

123 155, 10, 87b/3 (19 L 1072). Burada gegen Ayanikola Kilisesi'nin ayn1 def-
terde 85a/2'de ve 1SS, 13, 442/3 (B 1074/Subat 1664)’te gegen kiliselerle
ayni olup olmadig1 konusuna 11k tutacak bir gosterge olmamakla birlikte,
ayni yerin iki ayr1 vakif ile parseller halinde istibdal olunabildigine dair
orneklerden hareketle bu kilisenin boliim bolim ¢ vakfa birden verildi-
gini ileri strebiliriz. C)rnegin Galata'da bulunan Mariya Kilisesi, ISS, 10,
83a/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662) nolu kayitta Piri Pasa ve 155, 10, 84b/2
(14 L 1072/2 Haziran 1662) nolu kayitta da Kamer Hatun vakfi ile istibdal
olundugu bilgisinin yer aliyor olmast, bu tezimizi dogrulamaktadir. Zira,
s0z konusu kilisenin birinci kayittaki mesaha 6l¢timiine gére bes ditkkan ve
bunlarin kargisinda bulunan odalarin toplami 545,5 zird‘ iken; ikinci kayitta
kilisenin binali arsasi, bes ditkkan ve tizerindeki odalarin toplami 770 zira*
olarak hesaplanmigstir. Buna karsilik, iki farkli belgede de mesaha 6l¢timi
501 zird‘ olarak belirlenen ve her zird’1 200 akgeden toplam 100.200 ak¢e
ederi oldugu gorillen Cadirct Ahmed mahallesindeki Cardak Kilisesi’nin
hem Ibrahim Pasa vakfi ve hem de Daye Hatun, Nefise Hatun ve Mus-
tafa Efendi’nin ortak vakiflari ile istibdal edilmis olmas: da dikkat ¢eken
ornekler arasindadir. Bk. iSS, 10, 832/3 (14 L 1072/2 Haziran 1662) ve 84a/2
(14 L 1072/2 Haziran 1662). Bu arada istibdal edilmis olan Ayanikola ve
Hizirilyas Kiliseleri Acem Ermenilerine ait olup, Iran el¢isi Ebi’l-Masum
Han tarafindan sultana sunulan bir arzihal ile bunlarin yeniden ingas1 i¢in
izin talep edilmis ve fermana istinaden s6z konusu kiliselerin kesfi yapilmig
olup bunlarin kadim olmadiklar: anlagildigindan kendisine bunun miim-
kiin olamayacag1 cevabi verilmistir. Bk. ISS, 23, 13(2)b/1 (7 $ 1108/1 Mart
1697).

124 ISS, 10, 86b/2 (15 L 1072/3 Haziran 1662).

125 ISS, 10, 852/3 (14 L 1072/2 Haziran 1662).
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Langa Cakiraga mahallesinde Ayanikola
Safiye Sultan Vakfi: Dikkanlar ve Yahudihane | Ermeni Kilisesi'nin dahilinde bulunan arsa ve

Ani Teodor Kilisesi'?®
Kara Mustafa Paga Vakfi: Tki Yahudihane ve | Kumkap: Cadirct Ahmed mahallesinde
yedi diikkan arsast Ayanikola Kilisesi!?’
Sahhuban Vakfi: Istanbul Frenk mahallesindeki| Kumkapi Ciice Cesmesi yakinindaki Ayanikola
Yahudihane ve diikkén arsast Kilisesi'?®
Kasimpasa Vakfi: Arsa Hizirilyas Kilisesi arsasi!?

Galatada kavm-i Nasar@'ya ait Mariya

Piri Paga Vakfi: Bes ditkkin arsas: Kilisesi!30

Daye Hatun, Nefise Hatun ve Mustafa Efendi | Kumkap: Cadirct Ahmed mahallesinde

Vakiflari: Dikkan arsast bulunan Cardak Kilisesi!3!
. ] Langada Katib Kasim mahallesinde bulunan
Cafer Aga Vakfi: Arsa Meryem Ana Kilisesi!?

Kumkap: Cadirct Ahmed mahallesinde

Ibrahim Paga (Cedid) Vakfi: Diikkan arsast bulunan Cardak Kilisesi'¥

126 ISS, 10, 86a/1 (14 L 1072/2 Haziran 1662).
127 1SS, 10, 81b/1 (14 L 1072/2 Haziran 1662).
128 ISS, 13, 442/3 (B 1074/Subat 1664).

129 iSS, 10, 82b/2 (17 L 1072/3 Agustos 1662). Belgede kilisenin nerede oldugu
belirtilmemis olmakla birlikte Yenikaprda bulunan Acem Ermenileri'ne ait
kilise olmas1 muhtemeldir. Bk. ISS; 23, 13(2)b/1 (7 $ 1108/1 Mart 1697).

130 1SS, 10, 832/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662). Baer, bu kayd: da yine yanlis olarak
“i$S, 9, 82b” olarak géstermektedir. Bk. Baer, Honored by the Glory, 96; Baer,
“The Great Fire,” r71. Istibdal konusunda agik bir gériis olmamast sebebiyle,

Imam-1 Azam’in ‘sthhat liizumu gerekli degildir’ ilkesinden hareketle mua-
melelerde bir “istirdad”bab: bulunmaktadir. Buna gore, miilk sahibi Imam-1
Azam’in gorisine dayanarak arsasini vakfa vermekten vaz gectigini beyan
eder ve miitevelli de, vakfiyelerde basvuruldugu tizere, Imameyn-i Hiima-
meyn katinda sihhat lizumuna gerek olmadigini séyleyerek istibdalin sahih
oldugunu ileri stirer. Bu durumda hakimin onayi ile miilk olan yerin vakif
ve vakif olan yerin de miilk oldugu sabitlenmis olarak istibdal gerceklesir.
Diger bazi 6rnekler icin bk. ISS, 9, 243a/1 (11 Ra 1072/4 Kasim 1661); ISS, 12,
130b/2 (25 Ca 1074/25 Aralik 1663); 1SS, 18, 67a/1 vd. (S 1087/Nisan 1676); ISS,
19, 1342 vd. (7 S 1093/15 Subat 1682), 156b/2 (12 Ra 1093/21 Mart 1682).

131 ISS, 10, 83a/3 (14 L 1072/2 Haziran 1662).

132 ISS, 10, 83b/2 (17 L 1072/3 Agustos 1662).

133 ISS, 10, 84a/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662).
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Hisrev Kethtiida Vakfi: “Karyagdi Odalart” Kumkap: Cadirct Ahmed mahallesinde
arsast Ebiyali? Kilisesi'**

Abbas Aga Vakfi: On dért bab odadan kalan

. Yenikaprda Ermeni Kilisesi!®®
arsa

T . Seyh Ferhad mahallesinde Ayazmali Ermeni
Ayasofya Vakfi: Bir menzil arsast Kilisesil36

Abdiisselam Vakfi: Dikkanlar ve

5 . e . e :1: 137
Yahudihaneden kalan arsa Galata'da Binali Kilise diye bilinen kilise

Gayrimiislimlerin Thracinin Asil Sebebi:
Mescit-Cemaat Dengesi

Bilindigi tizere klasik Islam toplumlarinda mescit, sehrin ve
dolayistyla sosyal hayatin merkezinde yer alir. Devletin, mesruiyetini
sagladigl ve hikimferma konumunu temellendirdigi, ayrica dinin
toplumu birlestirdigi mekanlar olarak mescitler, s6z konusu klasik
zamanlar icin kiymetli sembollerin baginda yer alir. Bundan dolay:-
dir ki, Mekkedeki Mescid-i Haram, Medine'deki Mescid-i Nebevi,
Kudiis'teki Mescid-i Aksa ve Istanbul'daki bir donem i¢in Ayasofya
ve bunun yaninda Siileymaniye Camileri birer dini sembol olduklar:
kadar birtakim siyasi islevlere de sahiptirler. Robert Mantran bu du-
rumu su sekilde ifade etmektedir:

“Buiyiik camilerin yaptirilmas: padisahlar i¢in bir¢ok amaca tekabil et-
mistir: [Tk 6nce, saltanatlarinin ihtisamini tagta meydana gikartmak, daha
sonra da kendine layik binalar araciligiyla Tanriya ibadet etmeyi tesvik
etme konusunda verdigi 6nemi belirlemek ... ayni zamanda ... Tanrinin
latfuna nail olmak; nihayet, kentin Misliimanlarina kars: dinsel itikadi-
nin yiksekligine bu yapilari tanik tutmak ... Bagkentin giizellesmesine
katkida bulunmak ayni zamanda siyasal bir amag olmakta ve Istanbul’un

134 ISS, 10, 84a/3 (14 L 1072/2 Haziran 1662).

135 1SS, 10, 85b/2 (14 L 1072/2 Haziran 1662). Kilisenin adi belgede gecmemekle
birlikte, 83b/2 nolu kayitta gecen Meryem Ana Kilisesi olmasi muhtemeldir.
Zira, kiliselerin bulundugu bélge ve mahallenin ayni olmasi bir yana 83b/2
nolu kayitta kilisenin zird‘1 478 iken, 85b/2'de verilen zird‘ 470’tir. Ve bu 8
zir?'lik fark disinda aralarinda herhangi bir mesaha ve fiyat farki da s6z
konusu degildir.

136 ISS, 10, 86a/2 (17 L 1072/3 Agustos 1662).

137 ISS, 10, 86b/3 (14 L 1072/2 Haziran 1662).
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1mparatorlugun ve genelde butiin Misliiman diinyasinin en 6nde gelen
»138

kenti oldugunu belirtmeyi hedeflemektedir.
Nitekim mescit, yalnizca birtakim ritiielleri gerceklegtirmek
tizere kendisine varilan bir yer degil, ayn: zamanda belli sekiller ta-
rafindan korunmusg ve hayat: anlamlandiran degerlerin yasandig:
kutsallik yonii baskin olan bir mekandir. Bu baglamda, mescitlerin
onartlmas: ve yagatilmasi i¢in Kur’dn-1 Kerimde yer alan ayetler et-

kileyicidir:

“(r7) HAKKI inkar ettiklerine (tutum ve davranislariyla) bizzat kendileri
taniklik edip dururken, Allah’in mescidlerini ziyaret etmek yahut onarip
gozetmek, Allah’tan bagkalarina tanrilik yakistiran kimselerin tizerine
vazife degil. Onlar, yapip-ettikleri bosa gidecek olan kimselerdir; ateste
yerlesip kalacak olan kimseler! (18) Allah’in mescidlerini ziyaret etmek
yahut onarip gozetmek, ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, salitinda
dosdogru ve stirekli olan, arinmak i¢in vermekle ytikiimlii oldugu seyi
veren ve Allah’tan bagka kimseden korkup ¢ekinmeyen kimselere vergidir.
Ve dolayisiyla, ancak boyleleri dogru yolda yiirtiyenler arasinda olmay:

umabilirler!”*39

Gorildigu gibi, Kutsal Kitap'ta mescitleri ziyaret edenler ve
onarip koruyanlar, Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namaz kilan,
zekat veren ve Allah’tan bagkasina tanrilik yakistirmayanlarla bir-
likte anilmaktayken, bu durumun kendilerini Islam ¢ercevesinde
tanimlayan devletler tarafindan géz ard: edilmesi elbette beklene-
mez. Zira, glinimiize ulagan en eski mabetten en yenisine kadar, bu
anlam dinyasinin izdigimleri ¢ok a¢ik bir sekilde gorilmektedir.
Bu sebeple ki, “II. Mehmed wve 1. yiizyil da dahil olmak iizere ondan
sonra gelen sultanlarin hepsi Tanri’ya adanmshgin bir sembolii olma-
sindan dolayr ve dindarhiklarinin da bir gostergesi olarak kendi adla-
rina birer cami yapmayr arzulamas ve yaptirmas ™4° olduklar: tarihsel

bir gercekliktir.

138 Mantran, z7. Yiizyi/in Ikinci Yarisinda, 1, 106.

139 Tevbe 17-18. Meal igin bk. Muhammed Esed, Kur'an Mesaj1, Meal-Tefsir, gev.
Cahit Koytak, Ahmet Erttirk (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1999), 350.

140 Reika Ebert, “Re-Creating Constantinople: The Imperial Gaze of Seven-
teenth-Century Hapsburg Travel Writers upon the City at the Bosphorus”,
Pacific Coast Philology 38 (2003): 123.
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Diger yandan, mescitleri senlendiren asal unsur stiphesiz ki ce-
maatlerdir. Bir yere mescit yapilmasi, Osmanl kiiltiiriindeki karsilig:
ile o yerin genlenmesi anlamini tagir. Yani mescit mahalleye, mahalle
ticarete, ticaret imara, imar da umrana yani medeniyete bagli birer
kopri olurlar. Nitekim, imar kelime olarak senlendirme, abad etme,
bayindir hale getirme™" anlamlarin: ihtiva eder. Dolayisiyla, bir ye-
rin imarinin mescit ile baglayip mahalle ile devam ettigi gerceginden
hareketle, Yenicami ingaatin1 miimkiin kilan kosullara da bu nazarla
bakilmasi, meselenin dogru olarak anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir.™+?

Osmanlilarda bir yere cami/mescit inga edilmesi demek top-
lumsal biitiin imkénlari kendisinde barindiran bir ¢evrenin olugmasi
ve Mislimanca bir yasamin orada varlik buldugu anlamlarina gel-
mektedir. Minkarizade Yahya Efendi, bu konuyla ilgili vermis oldugu
bir fetvada; i¢inde cami olup, niifusunun ¢ogu da Miisliman olan
bir yerde ihdas olunmus bulunan bir kilisenin, Muslimanlarin bildi-
rimiyle hakim tarafindan yiktirilabilecegini ifade etmektedir.™3 So6z

141 Semseddin Sami, Kamus-1 Trirki (Dersaadet: Ikdam Mitb., 1317), 132; Ferit
Devellioglu, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Ligar (Ankara: Aydin Kitabevi,
1990), 517; Ayrica, Evliya Celebi’nin Istanbul’un fethi sonrasinda buraya nak-
ledilen muhtelif kaza ve kéylerdeki reayanin geldikleri yerleri isaret ederek,
konu dolayisiyla eserine dercettigi ifadeleri de su sekildedir: “ve’/-hasi/ o/
asirda dest-i Al-i Osméan'da ne kadar sehr-i azimler var ise ciimlesinden Ummet-i
Mubammed’i ehl-i iyalleri ile Islimbol'a getiiriip i %az [u] ikram idiip ma‘mir [u]
abadan itdiler. Aningiin Islom bol ismiyle miisemma olup ile’l-an Gulgule-i Rim,
Velvele-i Riim, Tantana-i Rim oldr.” Evliya Celebi, Seyahatnime, 1, 45-46.

142 Mescitlerin, mahallelerin olusumu ve ticaret hayatinin déngitstindeki merke-
zi konumunu inceleyen birkag ¢aligma i¢in bk. Selcuk Seckin, “Fatih Donemi
Mescidlerinin Istanbul'daki Tirk Yerlesimine Katkus,” 7. Uluslararas: Tiirk
Kiiltiirii Kongresi: Tiirk ve Diinya Kiiltiirinde Istanbul: Bildiriler IV, yay. haz.
Sebnem Ercebeci (Ankara: Cinar, AKM Yay., 2011), 225-43; Mustafa Demirci,

“Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri,” Iszem 1/2 (2003): 129-46.

143 Minkarizade Yahya Efendi, Fetavi-y: Minkirizdde Efendi (Sileymaniye
Kiitp, Hamidiye Boliimt 610), vr. 37a; Roma déneminde Milano Piskoposu
Ambrosius'un Constantinopolis’te sinagog yaptirilmasinin yasaklatilmasina
sebep oldugunu anlatan bir anekdot, Osmanl dénemindeki hassasiyetlerle
nispeten paralel oldugu izlenimi vermektedir: “Georgios Kedrenos, Khalkop-
rateia Kilisesini Kiiciik Theodosius'un yaptirdigint ve Bakire Meryeme adadigini
soyler. Baska yazarlar, Kiigiik Theodosius'un, Constantinus doneminden bu yana
Khalkoprateiada ikamet eden Yahudileri buradan kovdugunu, orada Deipa-
ra (Theotokos; “Tanri’'nin Anasi’) Bakire Kilisesini yaptirdigini; bu kilisenin,
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konusu fetva, genel olarak mescitlerin belirleyici fonksiyonel konu-
munu géstermesi bakimindan énemlidir.

Bu itibarla Halil Inalcik, Osmanli sehirlerinin Islam seriati
idealine dayanan ve bu ideali yansitan belirli bir fiziki ve sosyal or-
ganizasyona sahip oldugunu ileri strerek, sehrin bir tarafta bedes-
ten, ana carsi, diikkanlar ve kervansaraylar ile ticari-sinai bir bolgeye,
diger tarafta ise, cami etrafinda tanzim edilen mahalle gruplariyla
birer yerlesim bolgesine ayrilmasinin tamamen Islami kavramlara
dayandigin1 belirtmektedir. Inalcik bu konuyu kendi sézleriyle soyle
ifade eder: “Antik sehirlerde oldugu gibi, Islam sebri de iki boliimden
olusuyor goriinmektedir. Sehrin ekonomik ve sosyal yasami ana tapinak ve
ana pazarin oldugu bolgeye odaklanmastir; her ikisi de oldukca plani ve
organize bir yapidadir.”"** Inalcik ayrica, Osmanlida yalnizca mescit-
lerin degil, sinagog veya kiliselerin de i¢inde bulunduklari mahallenin
hiiviyetini belirlemede birinci derecede rol oynadigini dikkatlerimize
sunmaktadir.™

Ote yandan Minna Rozen, konu ile ilgili ferman ve 6zellikle
Ebussuud Efendinin fetvalar: ig1¢inda yaptig1 bir yorumda, Misli-
man mahallelerinde oturan gayrimiislim unsurlarin, bulunduklar: ve
bir anlamda yogunlagtiklar: yerlerde, ileride ortaya ¢ikmasi muhte-
mel yeni bir sinagog veya kilise inga etme taleplerinin 6niine gegmek
ve Misliimanlarin camiye rahat gidip gelmelerini temin etmek i¢in

depremle yikildiktan sonra Kouropalates loustinos tarafindan yeniden yaptiril-
digini anlatirlar. Zonaras'in sozleri daha farkhidir: ‘Biiyiik Theodosius uzak bat

titkelerine gittiginde Yahudiler, Istanbul valisi Honoratus'la dostluk kurdular ve

onun yetkisiyle kendilerine Khalkoprateiada gorkemli bir sinagog insa ettiler ve

sinagog yapilip bittikten sonra hiddetlenen halk tarafindan yakildr. Olay: 6grenen

Theodosius suglular: para cezasina carptirds ve Yahudilere yeniden insa izni verdi.
Milano Piskoposu Ambrosius olaydan haberdar oldu ve Theodosius’a, kentlerin

kralicesi olan bir kentin ortasina sinagog yapimasinin haksizlik oldugunu soyled..
Ambrosius’un uyarisiyla Theodosius verdigi cezalar: kaldirdr ve Yahudilerin kent-
lerin kraligesi icinde sinagog yapmalarini yasakladr.” Bk. Gyllius, Istanbul’un

Tarihi Eserleri, 96.

144 Halil Inalcik, “The Ottoman Survey of Istanbul, 1455: 1455 Osmanl Istanbul
Tahriri”, cev. Ali Yandik, 7453 Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3 (2008): 26.

145 Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri,” 258, 264; Ayrica bk. Zeynep Qelik, 19.
Yiizyilda Osmanl Bagkenti: Degisen Istanbul, ¢ev. Selim Deringil (Istanbul:
Tarih vakfi Yurt Yay., 1996), 7.
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mescitlere yakin oturmalarina izin verilmedigini ifade etmektedir.*®
Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Osmanli mahallelerinin mes-
citler/mabedler etrafinda sekillenen dinamik, ahenkli, nizami, ve ha-
reketli mekanlar oldugu séylenebilir.

Bu bilgileri dikkate alarak, Osmanlilarin tarih boyunca, yalniz-
ca belirli durumlara miinhasir degil, genel gecer bir uygulama olarak
mescitler etrafinda muhkem ve stabil bir hukuk nosyonu gelistirdik-
lerini ve bunu hayata gecirdiklerini gézlemlemek miimkiindir. Nite-
kim, 1637 tarihli bir fermandan anlagildigina gére, Langada bulunan
Katib Kasim mahallesi sakinleri, mahallelerinde daha 6nce ti¢ yiiz
Miisliiman evi varken, ¢cogu kisinin evlerini “kefereye” satmast ya da
kiralamasindan dolayz, simdi ancak otuz ti¢ Misliman evinin kaldi-
gin1 haber vermislerdir. Ayrica keferenin, mahalle mescidi ve mekte-
binin yaninda bulunan yedi Misliman evinin dérdint satin aldigini,
G¢tind kiraladigini ve ayni1 zamanda yaptiklari dyin-i batillarindan
dolay1 da rahatsiz olduklarini séylemislerdir. S6z konusu ihbarin ar-
dindan ilgili evlerin tekrar Mislimanlara satilmasi konusunda sey-
hiilislimdan alinan iki fetvaya istinaden Istanbul kadisina gereginin
yapilmas: emrinin verildigi gorilmektedir.™¥” Benzer bir duruma dair
Catalcali Ali Efendi’'nin verdigi bir fetvada ise, Misliiman ve kefe-
renin karigik yasadiklari, fakat keferenin musir hiikmiinde oldugu
belde i¢cinde bulunan kilisedeki ¢an sesinin, Mislimanlari rahatsiz
etmesi durumunda digaridan duyulmasinin engellenebilecegi ifade
olunmaktadir.™48

Bu bahisle ilgili son ciimle olarak, ilging bir bi¢imde Yenica-
mi’ye cok yakin olan Yemis Iskelesinde Haziran 1727 tarihinde ha-
len 6nemli sayida Yahudi hanenin bulunduguna tanik olunmaktadir.
Bu bilgiyi ihtiva eden fermandan, Yahudilerin “hdlit-1 miistekrehe

146 Rozen, Istanbul Yahudi, 20.

147 Ahmet Refik, Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayat1 (tooo-1100) (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1988), 53-54. Fetvalardan birincisi ev sahibi olan gayri-
miuslimlere Miusliiman olmalar: teklifinin yapilmasi; ikincisinde ise, eger bu
teklifi kabul etmezlerse evlerin cebren Musliimanlara sattirilmas: ifade olun-
maktadir; Ayrica, bilindigi tizere, Islam gayrimuslimlerin kendi ibadetlerini,
Miisliimanlarin gorecekleri yerde yapilmasini yasaklamaktadir. Bk. Inalcik,

“Istanbul: Bir Islam Sehri,” 258-59.

148 Catalcali Ali Efendi, Feravi-y: Ali Efendi, 1, (Istanbul: Matbaa-i Amire,

1311-1312), I72.
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vuki’una ba’is olduklarindan ndsi bu mahalden” gikarildiklar: anlagil-
maktadir."#

Klasiklesmis Ilke: Camilerde Taklil-i Cemaatten Sakinmak

Osmanli uygulamasinda bir cami yakininda gayrimislimlerin
meskun olmas: ya da kendilerine ait bir mabet insa etmeleri yasak
kapsamindadir. Bu yasagin aksine olan uygulamalarin merkezi idare
tarafindan dizeltilmeye ¢aligildig: bilinmektedir. Bu konuda, Edirne
kadisina gonderilmis 26 Agustos 1583 tarihli bir fermana gére, Edir-
ne hisarinda sakin Misliimanlar, mahallelerinde yedi tane mescit
oldugunu ve bu mescitlerin bazisinda t¢ ve bazisinda ise bes vakit
cemaatle namaz kilindigindan bahisle, mescitlere yakin yerdeki bazi
evlerin, sahipleri olan Misliimanlar tarafindan ytiksek bedeller kar-
sithiginda Yahudilere kiralandig: veya satildigini, bundan dolay: mes-
citlerin “zaklil-i cemdate” ugradig1 ve “mukayyed olunmaz ise cema at
kalmayip mescidler[in] bi'l-kiilliyye battal kalmaga ba‘is” olacag: ifade
olunmaktadir. Ilgili fermanda, Yahudilerin bu evlerden ¢ikarilmalar
istenmis ve gerekli emir Edirne kadisina iletilerek su uyarilarda bu-
lunulmustur:

“anlara birka¢ giin muhlet verip evleri deger baha ile Misliimanlardan
talib olanlara sattirip min ba‘d mescidlere karib yerde Yahudi evi koy-
durmayasin. Amma bu bahéne ile mescidlerden ba‘id yerde olan kadimi
Yahudi evlerine bila-sebeb dahl G ta‘arruz ettirmeyesin.”*®

Benzer bir bagka 6rnekte, 1558'de Galatada bulunan “Cémi%-i

Kebir’in ¢evresinde, Ayasofya Vakfi'na ait evlerin harap bir hale gel-
mis olmasi dolayistyla bunlarin mukataaya verilmesi ve satilmasi i¢in
vakif mitevellisine gonderilen bir emirde, daha 6nce bu evlerde miri
kéfirlerin oturdugu ve bunun “miinasip” goriilmedigi su sekilde belir-
tilmektedir:

149 Ahmed Refik, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayat: (1roo-1200) (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1988), 88-89.

150 “s1 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin),” haz. Hikmet Ulker (Yiik-

sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 1996), 10-11.
Bu tez kitap olarak da yayimlanmustir. Bk. Sultanin Emir Defteri (51 Nolu
Miihimme), haz. Hikmet Ulker (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2003).
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“Cami‘-i serif kurbunda kefere-i fecere olmak miinasib gorilmeyip miri

esirler cimi‘-i serif kurbundan ihrac ...”™"

Bu ilkesel politika baglamina isaret eden drneklere ¢oklukla
rastlanmak mimkundur. Bir fetvada Ebussuud Efendi, Misliman
mahallesinde bir Yahudinin miilki olan evin bir Mislimana sattiril-
masini istemeye haklarinin olup olmadig: seklindeki soruya verdigi
cevapta, bunun dogru oldugu, fakat Yahudiye “bey‘eylemet ile cema ar
az kalmak lazim olursa” diye belirtmis yani, Yahudiye satilmas: halin-
de mescit cemaatinin azalmasina sebep teskil etmesi durumunda bu
hakkin miimkiin olabilecegini ifade etmigtir.’s?

Ebussuud Efendi benzer bir soruya verdigi baska bir fetva 6r-
neginde ise, yoneltilen suale cemaat azalmas: anlamina gelen “zak/il/-i
cemd at’ meselesi zaviyesinden cevap verdigi gorilmektedir:

“Mes’ele: Zeyd bir cAmi’-i serife onbes zird‘ yerde kurbunda Yahudi-haneler
bina edip, taklil-i cema‘at oldugundan gayri taife-i Yahudi tas attiklarinda
bi-huzir olup, tiife-i mezbireyi evden ¢ikmasina hitkm edicek, Musli-
manlar ser’an ¢ikarmaga kadir olurlar mi?

Elcevap: Olurlar, elbette ¢ikarmak lazimdir. Tas attiklar: i¢in tdife-i mez-

bare ta'zir-i sedid ve habs olunmak dahi 14zimdir.”*53

Ebussuud Efendi, bu fetva ile baglantili olan ve Yahudileri s6z
konusu hanelerden ¢ikarmayan kisiye ne lazim gelecegine dair diger
bir soruyu ise, bu konudaki temel ilkeyi hatirlatarak daha sert bir
tslupla cevaplamaktadir:

“Cikarmadig1, Yahudilere meyli olmagin ise, yahud cami‘-i serife bu‘zu
olmagin ise kafirdir, katli vacibdir. Eger mahza onlarin ziyade kirasina
meyl icin ise ta‘zir ile iktifa olunur. Bila-te’hir taife-i mezbireyi doge
doge cikarmak lazimdir. Ehl-i Islaim mahallesinde kefere siiknasinin
cevizi taklil-i cema‘ate mieddi olmayicaktir, miieddi olucak asla cevaz

yoktur. Miilk evleri dahi bey* ettirilmek vacibdir. Fekeyfe ki kira ile
olucak.”’54
151 Ahmet Refik, On Altinci Asirda, 14-15.

152 M. Ertugrul Diizdag, Seybiilislim Ebussuid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 94.

153 Duzdag, Seyhiilislam Ebussuiid, 94.
154 Dzdag, Seyhiilislam Ebussuid, 95.
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Bu 6rneklerden hareketle, bir mahallenin dini agidan kimligini
belirleyen temel faktdriin cami/mescit oldugu gercegi anlasilmis ol-
maktadir. Bu hakikat ise, Yenicami'nin insas1 sirasinda Eminont ve
civarinda bulunan Yahudi mahallelerinin hangi sebeple Miisliman
mahallelerine donistiirildiging agiklayan 6énemli bir referans du-
rumundadir. Ayni sekilde, XVII. ytizyilin 6nemli seyhilislamlarin-
dan Catalcali Ali Efendi’nin verdigi bir fetvada da, mahallenin dini
yapisinin korunmasi noktasindaki temel ilkeyi gormek miimkindiir.
Fetva soyledir:

“Zeyd-i zimmi bir beldede miislimin mahallesinde menzil istira eylese
hakim zeyde menzili bir mislime bey‘ eyle deyt cebre kadir olur mu?”

El-cevab: Olur.”*55

Catalcali Ali Efendi’'nin verdigi bir diger fetvada yine taklil-i
cemaatten sakinilmasi ilkesine dikkat ¢ekilmistir. Yenicami ¢evresin-
de meydana gelen demografik degisikligi zorunlu kilan temel ilkeler-
den birini ihtiva eden bu fetva ise soyledir:

“Zeyd bir beldede cami‘-i serif kurbunda olan odalarin: kefereye icir edip
taklil-i ceméa‘ate sebeb olsa hakim kefereyi ol odalardan ihric edip zeyde
ba‘de’l-yevm miislimine icar eyle demege kadir olur mu?

El-cevab: Olur.”s¢

Bu agamada konu ile dolayl: olarak baglantili bazi 6rneklerden
hareketle, tekrar Yenicami ¢evresinin 6zellikle Yahudilerden ve genel
olarak gayrimuslim unsurlardan arindirilmas: meselesine donebiliriz.
Yahudilerin Eminénii’'nden gonderildikleri bir yer olarak Haskdoy, her
ne kadar Osmanli déneminde Yahudilerin yogun olarak yasadig: yer-
lerden biri ise de, burada Mislimanlarin da sakin oldugu mahalleler
ve dolayistyla mescitler bulunmaktaydi. S6z konusu mescitlerden biri
olan Hac1 Saban Mescidi’nin ¢evresindeki bazi evlerde oturmakta olan
Yahudiler, mahalle sakini olan bazi Musliimanlarin, kendilerini bura-
dan ¢ikarmak istediklerinden bahisle, buna mani olmasini talep eden
bir arzihali sultana sunmuglardir. Bu arzihal dikkate alinarak, Istanbul
kadisindan durumun ilam olunmas: istenmis, gelen ilamda gerekee
olarak Haci Saban Mescidi’'nin cemaatinin azalmasi gosterilmis ve

155 Catalcals, Fetavi-yi1 Ali Efendi, 1, 173.
156 Catalcali, Fetavi-yi1 Ali Efendi, 1, 173-74.
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bunun tizerine yirmi giin i¢inde Yahudilerin mahalleden ¢ikarilmalar:
bir buyruldu ile kadiya bildirilmistir.’7 Yine ayn1 mahallede bulunan
biri tabib, digeri terciman olan iki Yahudinin buradan ¢ikarilmak is-
tenmeleri Gizerine Karabursa Kapudanindan yardim istediklerini ve
onun vermis oldugu arzihale istinaden kendilerine zaman taninmasi
yolunda bir buyruldu ile kadiya emir verildigi gortilmektedir.’s®

Bu 6rnekleri destekleyen 1700 tarihli bir fermanda, cami ve
cemaat hassasiyetinin boyutlarini ¢ok acik bir sekilde gérmek miim-
kindiir:

Galata kadisina ve voyvodasina ve hassa mi‘mérbagiya hiikiim ki,

Seyyideti’l-muhadderat ikliletd’l-muhassenat tici’l-mestarat zati’1-Gla
ve’'s-sadat Validem Sultan -dimet ismetitha-nin kethiidalig1 hizmetinde
olan iftihart’l-emécid ve'l-mekirim el-Hic Mehmed -dime mecduhu-
sidde-i saadetime arzihal sunup miigariin-ileyhdnin mahmiye-i Galatada
bina ve ihya eyledikleri cAmi’-i serif etrafinda ba'z1 kefere menzil istird edip
ve ba’z1 kimesneler dahi cAmi*-i serif kurbunda olan odalarin kefereye icar
edip taklil-i cema'ate sebeb olmalariyla husts-1 mezkar istifta olundukda
Zeyd-izimmi bir beldede mislimin mahallesinde menzil istira eylese hakim
Zeyd menzili bir mislime bey’ eyleye deyd haber degdikde Zeyd bir beldede
cami’-i serif kurbunda olan odalarin kefereye icar edip taklil-i cem&’ate
sebeb olsa hakim kefereyi ol odalardan ihrac edip bade’l-yevm miislimine
icar eyleye demege kadir olur deya fetva-y: serife verilmekle cami‘i gerif
kurbunda olup mukaddema vaki’ olan harikde muhterik olan ebniyelerin
arsalarindan hala keferenin tasarrufunda olanlar bade’l-yevm yedlerinde
kalmayip semen-i misli ile miislimine bey’ ve ehl-i Islam dahi ol makile
arsalara malik olduklarindan sonra min-bad frenkhéane ve yahtdihane
bini ettirilmeyip ol makale cAmi‘-i serife karib olan arsalarda ehl-i Islam
miitemekkin olmak tizre biiyGt-1 miislimin bina ve cemé‘at-i miislimin tevfir
ve teksirine kema-yenbagi tekayytd ve ihtimadm olunmak babinda hikm-i
hiimayinum recd etmegin vech-i megrih tizre amel oluna deyi yazilmigdur.

Fi evahiri S 1112.7%59

S6z konusu fermanda, mescitlerin yasatilmasi ve canli tutulma-
st, mimkiinse cemaatinin artirilmasina dikkat edilmesi gerekliliginin

ozellikle vurgulandigi ve Ebussuud Efendi'nin yukarida zikredilen

157 Haskoy $S, 14, 10/1 (1104/1693).
158 Haskoy SS, 14, 9/1 (1104/1693).
159 Ahmet Refik, Hicri On Ikinci, 30-31.
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tetvalari ile paralellik arz ettigi gortilmektedir. Zira, bu konuda ali-
nan fetvaya istinaden “zak/i/-i cemdaf’in engellenmesi i¢in Galatada

gayrimislimlerin ellerinde bulunan arsalarin yangin sonrasinda Miis-
limanlara satilmas: ve buralarda kesinlikle Yahudihane ve frenkhane

yaptirilmamasi emrinin verildigi bilinmektedir.

Bununla birlikte, gayrimislimlere yapilan kiralamalarin taklil-i
cemiate sebep teskil etmemesi halinde uygun bulundugunu vurgula-
mak gerekir. Bir fetvasinda Catalcali Ali Efendi, bir caminin haremi
duvarina bitigik vakif odalarin bir gayrimiislime kiralanmasindan ha-
reketle sorulmusg olan soruya, séz konusu ilke agisindan herhangi bir
olumsuz durum teskil etmedigi cevabini vermektedir.r°

Yukaridaki 6rneklerin kilavuzlugunda, Osmanlilar i¢in bir
mahallede bulunan mescidin varlig1 kadar cemaatinin de ne kadar
onemli ve kiymetli oldugu sorgulanabilecegi gibi, bir 6l¢iide bunun
cevabi bulunabilir. Zira, bu tarz bir durumdan dolay: mescit ve cema-
at baglantili olarak fikri bir arka plan sunan 1693 tarihli bir fermanda
bu meseleye dair atiflar bulunmaktadir. Ahmet Refik’'in yayinladig:
s6z konusu ferman su sekildedir:

“Istanbul kaymakami Paga’ya ve Galata kadisina hitkiim ki

Asitane-i sa’adetimde mukim Franca padigihinin elcisi olan Baron de
Satonf arzihal génderip nefs-i Galatada kadimi’l-eyyamdan berd sa-
kin birka¢ Frenk re’ayalarina ba’zt kimesneler miicerred ahz G celb i¢in
Frenk t&’ifesin civirimizda istemeziz bizim hiccetimiz vardir deyt t&’ife-i
mezbireyi bi-vech-i ser’i rencideden hali olmadiklarin ve mukaddema
ahvalleri birkag def’a ser’le gortildiikde mezbarlarin ihraci nd-megrtdur
deyt cinib-i ser'den 1’lam ve sen ki vezir-i misariin-ileyhsin husts-1
merkam sibik Galata kadist olan Mevlana Mehmed -zidet fez&iluht-
zamaninda vaki’olmagla 'lami evvelden taleb olundukda bu husus selefi
olan Mevlana Ali Turk -(mecdihu) zidet fezd'iluhG- zamaninda dahi
zuhtr etmekle keyfiyet-i halin i'lami andan matltb oldukda mama-ileyh
dahi keferenin mislimin beynlerinde stiknalar1 hakkinda fukaha ihtilaf
etmiglerdir mu’temed olan stiiknilarin cevazidir lakin siknalar: killet ve
ta'til-i cema’at-i mislimine b&’is olmamagla mukayyeddir ve re’aya-y:
mezkirdan sikin olduklari menzillerin cAmi’-i serifden budu olup sik-
nalar taklil ve ta‘til-i cemd’at-i miislimine ba’is degildir deyt derkenar”*6"

160 Catalcali, Fetavi-y1 Ali Efendi, 1, 174.
161 Ahmet Refik, Hicri On Ikinci, 10-11 (C 1104/Mart 1693).
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Bu fermanda goriildiigi tizere, Misliiman mahallesinde gayri-
mislimlerin sakin olmalari meselesine dair fukaha arasinda bir ihtilaf
bulundugu, fakat cami cemaatinin azalmasina bir etkisi olmadik¢a
bunun bir sorun teskil etmeyecegi belirtilmigtir. Bu 6rneklerden, Os-
manli cografyasinda bir cami etrafinda meskun olmasi gereken asil
nifusun Misliimanlardan miirekkep olmasinin, her zaman dikkate
alinan bir ilke olarak gecerliligini korudugu anlagilmaktadir.

Bu orneklerden hareketle, bir mahallenin sakinleri ile mescidi
arasindaki baglilik derecesinin giicliiligi kolaylikla tasavvur edilebilir.
Bu itibarla, Yenicami'nin cemaat kapasitesi olarak biyiklagi géz 6nt-
ne alinirsa, ¢evresinde yogun olarak Mislimanlarin mesktn olmasi
gerektigi de ¢ok tabii ve dini bir gereklilik olarak gérilmis olur. Bu
durumu saglamak iizere, lizumlu goriinen miidahaleyi gerceklestirme
yetkisinin, bugiin de her iilkede oldugu gibi, devletin kendi inisiyati-
finde olmasinin ve bu hakki: kullanmasinin tabii oldugu digtniilebilir.

Dolayisiyla, her ne kadar temel bir ilke olarak mescit ¢evre-
sinde keferenin oturmasi dikkate alinsa da, zaman zaman bu ilkeden
sapmalarin oldugu anlagilmaktadir. Bu sebepten olmali ki, devlet
otoritesi, bir selatin camii olarak Yenicami c¢evresinde buna kesinlik-
le miisaade edilmeyecegini ve bu konudaki kararliligini ¢ikardig: bir
fermanla ilan etme yoluna gitmistir.

Sonug

Bir kargilagtirma yapilirsa, Baer, Thys-Senocak, Rozen ve Ak-
yal¢in'in meseleyi yorumlarken vardiklari sonucun kabul gérmesi ha-
linde, Yahudilerin 6zellikle Balkanlardan stirgtin yoluyla Eminénti’'ne
yerlestirilmelerinden hareketle, Osmanli Devleti’nin Istanbulda bir
Yahudilestirme politikas: glittiiglinii ve Eminént’niin 1660 yanginina
kadar Yahudilestirilmis bir bélge oldugunu savunmak ayni derecede
mimkin olacaktir. Bu itibarla, s6z konusu aragtirmacilarin kendi fi-
kirlerini ortaya koymak i¢in bagvurduklar: 6l¢iitiin, sehir planlamas:
dahilinde gergeklesen tasarruflari anlamada verimli olamayacag: agik
bir bigimde anlagilmaktadir. Oysa, Mehmet Geng'in “Isan’in ikinci bii-
yiik hamlesi” olarak degerlendirdigi Osmanli Devleti'nin, kendi varligini
bi¢imlendiren Islam dininin ilkelerini ve degerlerini yasatmak amaciyla
hiikiimran oldugu cografyanin payitahti olan Istanbulda istedigi sekil-
de tasarruflarda bulunmas: kadar dogal bagka bir eylem distintilemez.
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Genel olarak deginilen konularin a¢tig1 pencereden bakildi-
ginda, M. D. Baer ve Thys-Senocak’in Osmanli siyaseti ve tarihinin
belli bir doneminde belli 6lgiilerde uygulanmis durumlardan hare-
ketle, birtakim genellemeler yaparak XVII. yiizyilin ikinci yarisindaki
olaylar1 agiklarken serdettikleri “Is/amlastirma” kavraminin konu ek-
seninde ar1zi durdugu ve anakronik kac¢tig1 gorilir. Zira, eksik bilgi
ve maksatli bir yorumlamaya kurban edilerek ¢arpitilan ve bu yolla
tahfif edilmek istenen vaki politikanin, aslinda Osmanli Devleti'nin
klasik (geleneksellesmis) uygulamalarindan sedece bir tanesi oldugu
ancak 6nyargisiz bir okuma ile anlagilabilir.

Diger yandan, Kadizadeli selefl, zahiri bir kisilik olarak bu do-
nemde devlet katinda temaytiz etmis olan, fakat Yahudilerin ihra¢
edilmesi kararinin alindig: siralarda hentiz Erzurumda bulunan ve
sonraki bir tarihte Istanbul’a gelen Vani Mehmed Efendi’nin, M. D.
Baer tarafindan konu eksenindeki butiin olaylarin faili gibi gésteril-
mesi de, tarihle, zincirin ‘zayif halkas:’ izerinden gerceklestirilmek
istenen hesaplagmaci bir bilin¢altinin digavurumu olarak okunabilir.

Sonug olarak, Yahudilerin Eminéni’'nden ¢ikarilmasinin birin-
ci nedeni, sehri Islamlagtirmak gibi anlamsiz ve anakronik bir amag
degil, ilk planda, yapilan caminin cemaat gereksinimi ve bununla mii-
tenasip bir mubhitin gekillenmesini saglamak, ikinci olarak da gérsel
bakimdan bi¢imsiz ve kirli bir goriintiiye sahip olan sehrin siluetine
estetik bir katki sunmaktir. Bu ¢ercevede, Yahudilerin s6z konusu bol-
geden ihraci meselesinin, 6zellikle dikkat ¢eken ve tizerinde durulma-
y1 hak eden bir mahiyete sahip oldugunu ve bunun gerceklestirilme-
sinde Osmanli Islam ve sehircilik algilayis: bakimindan genel pratikle
celisen herhangi bir durumun gérilmedigini belirtmek gerekir.

Bu itibarla, yukarida anlatilmaya c¢alisilan zengin medeniyet
arkaplanini dikkate almak suretiyle Yenicami ve ¢evresindeki diizen-
lemenin, ideolojik/dinsel giidillenmelerden uzak bir sekilde ve do-
nemsel i¢ dinamikleri gézeterek yeniden okunmasinda yarar oldugu
anlagilmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 151g1nda Istanbul’un, fetihten iki yuz yil sonra,
hem de yangin bahanesiyle Islimlastirildig: tezinin, birbirine omuz
veren sorunlu yaklagimlarin hasili olarak ortaya ¢ikmis oldugunu soy-
lemek yanlig olmayacaktir.
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